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ELŐSZÓ. 



Zlinszky Imre « Telekkönyvi rendtartás »-ának egyik ki- 
adása sem különbözik annyira az elözö kiadástól, mint az, a 
melyet most rendeztem sajtó alá. Nem mintha az utolsó ki- 
adás óta telekkönyvi jogunk akár a törv^ényhozás terén, akár 
a birói gyakorlat vagy a tudomány megnyilatkozásai követ- 
keztében valami nagyobb átalakuláson ment volna keresztül. 
De a míg az előbb tőlem átdolgozott kiadásokban a szerző 
iránti kegyeletből sem a rendszer, sem a tartalom tekinteté- 
ben nem tettem lényegesebb változtatást, még ott sem, a hol 
nézetem a szerzőétől különböző volt: addig most már el- 
érkezettnek véltem az időt, a mikor az anyag elrendezésében 
és feldolgozásában, sőt az előadás alakjában is önállóbban 
járhatok el, és ha a munka a jogtudomány ujabb termékei 
mellől el nem akar maradni, el kell járnom. 

A változtatások körébe még a munka czímét is bevonan- 
dónak találtam. A telekkönyvi « rendtartás » elnevezése csu- 
pán az eljárás szabályaira illik, holott az 1855. évi rendelet 
számos aní/agft jogszabályt is állít fel. A könyv tehát a « magyar 
telekkönyvi rendtartás » czímét akkor is hibásan viselte volna, 
ha annak a rendeletnek tárgyalására szorítkozik. Annál hibá- 
sabban viselte, miután már eredetileg is kiterjeszkedett a 
telekkönyvi összes anyagi jogszabályok tárgyalására, és mi- 
után áz ujabb kiadásokban a könyvet a telekkönyvi rendele- 



• 



ten kívül álló, később alkotott többnemű jogszabályok elő- 
adásával pótoltam. Az ily tartalmú mmika megjelölésére csak 
a « Telekkönyvi jog» általános elnevezését találtam alkal- 
masnak. 

Budapest, 1902. évi február hóban. 

Dr. Imling Konrád, 
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BEVEZETÉS. 

A telekkönyvi és a jelzálog! intézmény keletkezése és fejlődése. 

1. g. A telekkönyiri intéamény, fejlődésének eleő ssakában. 

A földbirtok felosztásának természetszerű következménye volt, hogy 
minden egyes birtokos, saját telkén absolut jogát érvényesítendő, telkét 
minden idegen beavatkozástól megóvandó, azt a mások telkeitől tettleg 
megkülönböztetni kivánta. Ez a megkülönböztetés eleinte jelek, árkok, 
karók, határkövek segélyével történt. Minél gyarlóbb volt a jelek minősége, 
annál könnyebb volt azok megváltoztatása ; és miután ez a földtulajdon 
biztonságát alapjában megrendítette, más biztosítékokról kellett gondos- 
kodni, a mint tettleg ilyenekről gondoskodtak is az egyes népeknél, 
így P' o. Mózes a határjelek védelmét a nép hitére gyakorolt befolyás 
által kívánta szentesíteni, s azért a határjelek megsértését kiátkozással 
büntette ; a görögöknek és a régi rómaiaknak — a kiknél az elzálogított 
telken táblát vagy oszlopot állítottak fel, s a birtok terheit erre jegyezték — 
különös határvédő isteneik voltak, s a határjelek megsértését itt a legszi- 
gorúbban büntették. A régi germánoknál fejvétel vagy elevenen eltemette- 
tés volt a határjelek megsértésének büntetése. A tSachsenspiegeli és a 
«Schwabenspiegel», e két Ősrégi német törvénykönyv, a határjelek megsér- 
tésére : halált, egyik kéz levágását, vagyoni birságot vagy testi fenyítéket 
szabott, a tény különböző minősége szerint.^ 

A földbirtok felosztása és a birtok védelme szükségessé tette az annak 
tulajdonosára nézve felmerült változások nyilvántartását is. E tekintetben 
különös figyelmet érdemel a régi németek eljárása annál az oknál fogva, 
mert az szolgált a telekkönyvi intézmény alapjául. 

A németeknél a tulajdonban történt változást az illető népbiróság 
(Schöffengericht) előtt bejelentették. Ez a kerületi gróf (Gaugraf) elnöklete 
alatt összeülvén, az átruházó köteles volt tulajdonjogát kimutatni és ennek 
átruházását nyilváno san kij elenteni . Ezt az elj árast tAuflassungn- nak 
nevezték és ennek következtében az átadás szóval és jelképileg megtörtént. 
Az átadást mindig megelőzte az a felhívás, hogy azok, a kik ez által jogai- 
kat netán sértve vélik, óvásukat terjeszszék elő. — A nyilvánosan történt 
átruházás az illetőnek birtoklását törvényesítvén, minden harmadik igénylő 
ellen törvényes uralmat (rechtliche Gewáhre) biztosított.*'* 



* Rotteck und Welcker: Staatslexicon. VII. kötet, 207. lap. 

^ Lásd Mittermayer: Grundsátze des deutschen gemeinen Privát* 



^linszky-Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad. 
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A népesség szaporodásával a birtokváltozások is mind sűrűbben for- 
dultak elő. E mellett a törvénykezést is szabályozták, és az írástudás térje- 
dett ; a minél fogva a törvényes tényeket, különösen az ingatlanok tulajdo- 
nának átruházását rendszerint írásba foglalták. Ez utóbbiakat kezdetben 
főleg a végett vették jegyzőkönyvbe, hogy ez a tulajdonjognak bizonyítékául 
szolgáljon. Később, mikor a birtokváltozások még inkább szaporodtak, ezek 
nyilvántartására rendszeres jegyzőkönyveket nyitottak, s ezekbe az ingat- 
lan pontos leírását foglalták. Ezek a könyvek idővel oly hitelességre emel- 
kedtek, hogy a birtokváltozásoknak ezekbe való beiktatását az tAuflassung» 
lényeges kellékének tekintették.* 

A mikor a pénz terjedésével a csere szűkebb körre szorítkozott és az 
ipar és kereskedés, főleg nagyobb városok keletkezése által, fokozott mérv- 
ben fejlődött, a hitel szüksége lépett előtérbe. 

A törvénykezés kezdetlegessége és a nép csekély műveltsége miatt a 
pusztán személyi hitel a hitelezőnek biztosítékot nem nyújtott. Ezért a kor 
fogalmaihoz képest a biztosítás különböző módjait vették alkalmazásba. 
Ilyen mód volt az, hogy az adós fogadást tett hitére és becsületére (fidem 
facere), és ez által becsületét adta zálogba ; a mint az ez időbeli kötvények 
záradékából kiderül :. ebei Strafe des Schelmhaltens oder Schamgemálde». 
Más mód volt, hogy az adós személyét adta zálogba (loco vadii) és ha nem 
fizetett a kitett időre, elvesztette szabadságát és becsületét. — Ebből fejlő- 
dött a 12. században az úgynevezett tobstagium», a mely a tartozás nem 
teljesítése esetén az adósra azt a kötelezettséget rótta, hogy bizonyos helyen 
kiséret ével jelenjen meg, és mindaddig onnan el ne távozhassék, a míg 
kötelezettségét nem teljesítette.^ 

Igen korán gyakorlatba jött azonban a zálogadás is, kezdetben kézi 
zálog alakjában ; és a mikor a biztosítás e módja is, főleg a városi telkek 
felszabadítása által megszilárdult birtokviszonyok között elégtelennek mu- 
tatkozott, az ingatlan vagyont zálogosították el akképen, hogy az ingatlant 
a hitelezőnek átadták a végből, hogy ez kamat fejében annak hasznát élvezze 
mindaddig, a míg a tartozást az adós nem törleszti. (Antichresis).^ Miután 
ez által az ingatlan a hitelezőnek tettleges birtoklásába került, ez az elzálo- 
gosítás is nyilvános átruházás által történt (Pfandgewáhre).^ 

Az ily módon történt átruházások, utóbb szintén rendes jegyzőköny- 
vekbe foglaltatván, Németországnak — mielőtt a római jog oda behatott — 



rechts. Regensburg, 1847. VII. Auflage. I. kötet, 415-— 420. lap. — Bluntschli: 
Deutsches Privatrecht. München, 1864. 141. s köv. 176. I. — Post : Das ge- 
meine deutsche und bremische Handfesten-Immobiliarrecht 61. s köv. lap. 

"^ Mascher: Das deutsche Grundbuch- und Hypothekenwesen. Berlin. 
1869. 54. lap. 

2 Ugyanott. 48. lap. 

3 Mittermayer: Grundsátze des deutschen Privatrecht s. 1. k. 687. 1. 
* Ugyanott. 687. 1. 
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valóságos telek- és hitelkönyvei voltak.* Ezek a könyvek Németalföldön, 
Erancziaországban és Schweiczban is elterjedtek. 

Tulaj donképeni kőlcsön-szerzŐdéseket azonban ez időben nem kötöt- 
tek, és hogy azok nem fejlődhettek, annak fŐoka a római curia volt, a mely 
a keresztényeknek a kamatszedést megtiltotta, és ez által a kölcsönzés jogát 
egyedül a zsidók szabadalmává tette. 

A gazdasági szükségletekkel ellentétes eme tilalom a kölcsönzés kü- 
lönös módját idézte elő. Az ingatlan ideiglenes átruházása (Antichresis) 
útján szerzett kölcsön, a mely a földmivelés legnagyobb hátrányára szol- 
gáit, és a kölcsönt tulaj donképi czéljától eltávolította és hasznától megfosz- 
totta, mindinkább tarthatlannak bizonyult, és ezért a kölcsönzés oly módja 
jött gyakorlatba, mely szerint a hitelezőnek a vagyon jövedelmeit adták el 
vagy bizonyos meghatározott időre, vagy örökre. A jövedelemnek örökre 
való eladása «Ewiggeld)» név alatt ismeretes.^ 

A kölcsönzés e módja szerint a hitelezőnek a kikötött idő lejárta 
előtt a kölcsönt felmondani jogában nem állott, az adós azonban törlesztést 
lészletenkint is teljesíthetett. Ujabb járadéklevelet (Bentenbrief) csak a 
légibb hitelező beleegyeztével lehetett kibocsátani, és a hitelező az ingat- 
lan eladása esetén elővásárlás jogával birt. A járadék pontos fizetésének el- 
mulasztása kétszeres fizetés kötelezettségét vonta maga után ; sőt a jára- 
déklevél tulajdonosa a lekötött vagyonnak tulajdonúi való átruházását is 
követelhette.^ 

Ez, az akkori kor követeivényeinek teljesen megfelelő intézmény 
Németország némely városában,^ Schweicz több cantonaiban^ és Német- 
alföldön ® a legújabb időig fennállott. 

* Kölnben állítólag már 10o6-ban, bizonyosan azonban 1220-ban, Lü- 
beckben 1227-ben volt ily jegyzőkönyv, Csehországban a «Landtafel» Ottokár 
{1253 — 1287) kora óta fennáll ; Morvaországnak már a 13. században szintén 
Tolt földkönyve (tabula terrae), Hamburgban 1270 óta van birtok- és telek- 
könyv, a 14. és 15. században pedig majd minden német városnak volt telek- 
könyve. Lásd Mascher i. m. 54. 1., Mittermayer i. m. 690. lap. 

2 Bluntschli: Deutsches Privatrecht 286. lap. 

3 Mascher i. m. 69. s következő lap. Bluntschli i. m. 290. lap. 

* így Münchenben, hol ily járadékok «Ewiggeldi» néven voltak isme- 
retesek. Mascher i. m. 74. 1. — Brémában, «Handfest» név alatt volt egy 
egészen különös intézmény, mely szerint a tulajdonosnak, ingatlan birtoka 
bizonyos értékéig zálogleveleket adtak ki, a melyeket azután szabadon átru- 
házhatván, azokra pénzt vehetett fel. Lásd Post : Das gemoine deutsche und 
bremische Handfesten-Immobiliarrecht. Bremen, 1860. 55 — 65. lap. Ismerteti 
€ rendszert Schnierer is: «Jelzálogi és telekkönyvi rendszerek elmélete* 
czímű művében. 15. s köv. lapon. 

^ így Bernben és Freiburgban «Gultenbrief» név alatt, csak a fize- 
tés elmulasztása vagy bizonyos feltételek nem teljesítése esetén felmondható 
kölcsönök. Hasonlóan Luzernban, Appenzell-Ausserrhodenben, «lie- 
gende Zedelj» név alatt, a honnan a jelzálogi rendtartás «Zedelwesen» nevét 
viselte. Lásd Mittermayer: «Über die Fortschritte der Gesetzgebung über 
Hypotheken.t Archiv für die civilistische Praxis. XIX. kötet, 128 — 138. lap. 

® Hollandiában az új polgári törvénykönyvvel a « járadékié vél » 
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A mikor Y. Márton pápa, főleg a szerzetesek és alapítványi kezelők 
süi^etésére, a kiknek vagyona legnagyobb részt addig is ily járadéklevelek- 
ben volt elhelyezve, miután az adósok a járadéknak mint uzsorakamatnak 
megfizetését megtagadni kezdték, a járadéklevelek vásárlását (1420. évben) 
kifejezetten megengedte : a németországi tőrvényhozás is az egyházhoz 
csatlakozott és a kamatszedést megengedte. Ennek következtében a jára- 
dék helyett tőkét kezdtek bevezetni, s ez a gyakorlat azután fokozatosan 
fejlődvén, a 17. században a zálogjognak vagyis a tPfandgewáhrei-nek, az 
erre rendelt könyvekbe való bejegyzése egész Németországban elterjedt.^ 
Ekkor azonban a római jog behozatala a jelzálogrendszernek egész más 
fordulatot adott.^ 

2. §. A római jos liefoljása a telekkönyri intésményre. 

A római jog abban az érvényben, a melyben nyugoti Európa államai- 
ban előhaladott fejlődése és mívelése folytán, főleg a tudósok fokozott mű- 
ködése és befolyása következtében ^ Németországba behozták, telek- vagy 
betáblázási könyvet nem ismert. Az ingatlanok tulajdonának átruházása 
tényleges átadás — traditio — által történt, és a hypothekák a mellett, hogy 
azokat nyilván nem tartották, kellő biztonságot azért sem nyújtottak, mert 
az elsőbbség meghatározására azok minősége volt kiváló befolyással. 

Voltak ugyanis a római jog értelmében: 1. általános hallgatólagos 
jelzálogjogok;^ 2. különös hallgatólagos jelzálogjogok ; ^ 3. nyilvános jel- 



intézményét ismét behozták. Az ily kölcsön tíz éven túl nem terjedhet, és ez 
idő lejárta előtt csak abban az esetben mondható fel, ha az adós kamatot 
nem fizet vagy a szerződésileg kikötött biztosító feltételeket nem teljesíti ; 
ellenben az adós a kölcsönt a határidő lejárta előtt is bármikor visszafizet- 
hetL L. Mittermayer: «Über den Fortschritt der neuen Hypotheken-Gesetz- 
gebung.t Archiv fiir civil. Praxis, XXTT. kötet, 128. lap. 

"^ Mascher i. m. 73. lap. 

2 Bluntschli i. m. 292. lap. 

^ Erre legnagyobb befolyással volt a 12. században felállított bolognai 
egyetem, a mely az akkori jogtudósok általános tanintézete lévén, oly irány fej- 
lődött, hogy az európai népeknek közös joggal összeköttetése, általános tekin- 
tetek által parancsolt érdek, és hogy ilyenül szolgálni csak a római jog lehet 
hivatva. Lásd Savigny: Geschichte des römischen Eechts im Mittelalter. 
m. köt., 87. s köv. lap. 

* Ilyenekkel birtak : 1. a fiscus a köztartozásokra nézve ; 2. a férj a neki 
ígért fdosf -ránéz ve; 3. a nő, férje vagyonában a neki kikötött cantidos* -ránézve ; 
4. a gyámság és gondnokság alatt levők, a gyám és gondnok vagyonára, a 
gyámi vagy gondnoki kezelésből eredett követelésekre nézve ; 5. az első házas- 
ságból származott gyermekek mostoha atyjok mint gyám és a második házas- 
ságra lépett szülő ellen, a nekik járandó clucra nuptialia» iránt ; 6. az elhunyt 
házastárs örököse arra a vagyonra nézve, a melyet a túlélő házastársnak az 
elhunyt oly feltétel alatt hagyott, hogy az újabb házasságra ne lépjen. 

^ Ezek közé tartoztak: 1. a hagyományosok követelései az öröklött 
vagyonra ; 2. azok követelései, a kik házépítésre kölcsönöztek pénzt, ha ezt 
a pénzt valóban az építkezésre fordították. 
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zálogjogok ; * 4. korlátolt nyilvánosságú (quasi publica) jelzálogjogok ; ^ 
5. magán jelzálogjogok, a melyeket az említett többi jelzálogjogok felsoro- 
lásuk sorrendjében megelőztek. 

Iparkodott ugyan több állam és város Németországban e rendszer 
mellett is fentartani a jelzálogkönyveket, de ezek a hitelnek inkább hátrá- 
nyára, mint előnyére váltak ; mert a könyvekbe való bejegyzés elsőbbséget 
feltétlenül nem biztosítván, a hitelező félrevezetésére több tér nyilt, és e 
mellett, miután a hitelkönyveket majd minden helyen más szabályok sze- 
rint vezették, azok csak zavarok kútforrásaivá váltak.^ 

A mívelődés, ipar és nemzetgazdaság fokozott fejlődése e rendszer 
tarthatatlanságát méginkább nyilvánvalóvá tette ; a birtokos hitelt szerezni, 
a hitelező pénzét biztosan elhelyezni képes nem volt, és e mellett a köz- 
hitelintézetek felállítása is szükségessé válván, a római jog alapelveitől el- 
térő jelzálogi rendszer szervezése mindinkább égető szükséggé lett, és ilyet 
az egyes államok tettleg létesíteni törekedtek is.^ 

A jelzálogi s illetőleg telekkönyvi intézmény szervezésénél az egyes 
államokban két különböző rendszer állott szemben egymással, t. i. az ős- 
német rendszer, a nyilvánosság (publicitás) és különlegesség (spe- 
cialitás) elveivel, a melyet a római jog hallgatólagos, általános és titkos 
jelzálogaival, érvényéből nagy részben kiszorított ; és a vegyes rendszer, a 
mely a római és német rendszert összeegyeztetni iparkodott, a mi azonban 
sehol sem sikerült olykép, hogy e rendszer a tudomány és a gyakorlati élet 
igényeinek megfelelt volna.^ 

Ez utóbbi rendszer a franczia polgári törvénykönyvben találván leg- 
határozottabb kifejezést : < franczia rendszernek* nevezhető.® 

3. §. A franosia jelsáloff-rendsser. 

Ez a rendszer a telekkönyv és jelzálogügy érdekében tett, de meghiú- 
sult többrendbeli kísérlet után "^ a Napóleon által kiadott polgári törvény- 

* Ilyenek voltak azok, a melyek közhatóság vagy hiteles személy előtt 
jöttek létre. — Ez az intézmény volt a közjegyzőség alapja. 

^ ilyenek voltak azok, a melyek három férfítanú előtt keletkeztek. 
^Mittermayer: Grundsátze des deutschen Privatrechts . I. k. 694. 1. 

* ü. o. I. k. 451. s köv. és 695. lap. 

^ A rendszer hátrányairól 1. Mittermayer: Über die Fortschritte der 
Gesetzgebung über Hypotheken. Archiv fúr civilistische Praxis. XVIII. kötet. 
162-163. lap. 

®L. Schnierer: A jelzálogi és telekkönyvi rendszerek elmélete. 9. 1. 

' Már XIV. Lajos tett e részben kisórletet, de erre vonatkozólag 1673. 
márczius 6-án kiadott edictumának igen rövid élete volt. (Lásd ennek okait 
Mascher : Das deutsche Grundbuch und Hypothekenwesen 97 — 98. 1.) Vala- 
mivel kedvezőbb fogadtatásban részesült XV. Lajosnak 1771. évi június hóban 
kiadott edictuma, a mely főleg a tulajdonszerzés biztonságát akarta annak nyil- 
vánossága által megállapítani (lásd Bauerbrand: Institutionen des franzö- 
fiischen Civilrechts, 263. 1.); e törvényt azonban számos hiányai miatt a for- 
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könyrbeii nyert szabályozást.* E törvény elvtd tartja, hogy a tulajdonjog a 
felek kőzött létrejött szerződés által szereztetik meg, és a mint a szerződés 
létrejött, a tulajdonjogot minden további cselekvény hozzájárulása nélkül 
megszerzettnek kell tekinteni;^ még pedig terhes szerződés által a tulajdo- 
nos feltótlen tulajdonjogot nyer, visz teher nélkül történt átruházásoknál 
azonban, ha azok tárgya jelzálogul szolgálhat, arra, hogy az átruházás fel- 
tétlen s így mindenki ellen érvényesíthető hatálylyalbírjon, szükséges, hogy 
az « bej egyeztessék*.* 

A franczia törvény által szabályozott bejegyzés azonban nem telek- 
vagy jelzálogkönyvbe történik, hanem egyedül abban áll, hogy a létrejött 
jogügyletet egy erre rendelt könyvbe egész terjedelmében bevezetik. Ezt a 
bevezetést a jelzálogőr az egyik vagy a másik fél egyszerű kérelmére telje- 
síti, a nélkül, hogy a jogügylet érvényét vagy szabályosságát megvizsgálni 
és a vizsgálat eredményéhez képest a bejegyzést esetleg megtagadni jogo- 
sítva volna.^ Az egész nyilvántartás a könyvből készülő betűsoros tárgy- 
mutató vezetéséből áll. Ez az egyedüli eszköz, a melynek segélyével a már 
előbb történt bejegyzésekről tudomást lehet szerezni. 

Nem kevésbbé gyarló a franczia jelzálogrendszer is. 

Azálogjoga franczia törvény szerint is járulékos (accessorius) jog, 
a mely mindig érvényes követelést feltételez, mert csakis annak biztosítá- 
sára szolgál. Ha tehát a követelés megszűnik, a zálogjog egészen el- 
enyészik. 

A jelzálogjog az adósnak vagy minden meglevő és még szerezhető 
ingatlan vagyonára, vagy bizonyos meghatározott vagyonra szerezhető. Az 
első esetben általános jelzálogjognak (hypotéque generálé), a máso- 
dik esetben különleges jelzálogjognak (hypotéque speciale) nevezik. 

A jelzálogjog által biztosítandó összeg is lehet meghatározott meny- 
nyiségű, vagy a követelhető összeg mennyiségének bizonytalanságánál fogva 
a jelzálogjog olyképen is szerezhető, hogy annak az összegnek biztosítására 
szolgál, a melyet a hitelező bizonyos jogügyletből vagy jogviszonyból ere- 



radalom törvényhozása egy másik, VII. Brumalre 11 -kén (1798. nov. 1-én) 
hozott törvénynyel pótolta, a mely egészen a nyilvánosság és különlegesség 
elveire volt alapítva. (Lásd ennek részletes ismertetését: Philippi, Versuch 
über das Hypothekenrecht in der preussischen Rheinprovinz, 9. lap.) 

* E törvénykönyv hivatalos elnevezése többször változott. «Code civile* 
nevezet alatt hirdették ki; I. és III. Napóleon alatt a «Code Napóleon* nevet 
nyerte ; míg a Bourbonok és Lajos Fülöp, valamint a mostani köztársaság alatt 
ismét az eredeti ccode civile* elnevezést vették hivatalos használatba. (Lásd 
Puchelt: Das rheinisch-französische Privilegien- und Hypothekenrecht, 4. 1.). 

2 Ez az elv valószínűleg a német «dinglicher Vertrag* -ból vétetett át. 
(Lásd ennek bizonyítékait: Hoffmann, Vom titulus und modus acquirendi, 
15. lap.) 

3 Code civile Art. 939—941. 

*V. ö. Zachariae: Hundbuch des französischen Civilrechts (V. kiad. ), 
I. k. 549—555. lap. 



dőleg annak idején követelni jogosítva lesz. Tehát a jelzálogjog úgy 
tárgyára, mint a biztosított összeg mennyiségére nézve is lehet bi- 
zonytalan. 

Ha egy és ugyanazt az ingatlan dolgot egymásután többeknek zálo- 
gosítják el, és az annak eladásából befolyt pénzérték a terhek fedezésére 
nem elegendő, az előbb szerzett jog megelőzi ugyan a későbbit, de ez az 
elv a számos kivétel által majdnem illusoriussá váük ; mert vannak : 

1. Kiváltságos jelzálogjogok, a melyek minden más jelzálogos 
követelést megelőznek. Ezek ismét vagy olyanok, a melyek az adós összes 
vagyonát terhelik, vagy csak bizonyos meghatározott vagyonra bírnak ki- 
váltsággal.^ Ezek a kiváltságok csak akkor érvényesíthetők, ha a jelzálog- 
könyvbe bevezetvék ; érvény őket azonban nem a bevezetés napjától számít- 
ják, hanem attól a naptól, a melyen a kiváltság alapjául szolgáló jogügylet 
létrejött.^ 

2. Törvényes jelzálogjogok, a melyek bejegyzés nélkül is ér- 
vényesek, és;-az adós minden meglevő és még szerzendő vagyonát ter- 
helik.3 

3. Biróijelzálogjogok, a melyek valamely belföldi biróság hozta 
marasztaló Ítéletből származnak és szintén az adós minden meglevő és még 
szerzendő vagyonát terhelik.* 

A rendszer e gyarlósága miatt a reform utáni óhajok mindinkább 
nyilvánultak s 1 841 óta foglalkozott a kormány az erre nézve szükséges 
adatok beszerzésével ; ^ de a hosszas vajúdás igen gyarló eredményt szült 
az 1855. évi márczius 15-én kiadott törvényben,® a melynek legfőbb re- 
formja, hogy az élők közötti tulajdonjog-átruházás harmadik személyek irá- 



* Code civile Art. 2103. 

^ y. ö. Jonas: Studien über das französische Civilrecht, 99. lap, ki 
az ebbeU eljárást, valamint annak hiányait s hátrányait érdekesen fejtegeti. 
3 Code civile Art. 2121. 

* A bírói jelzálogjogokról, az azok eltörlése végett megindult mozgalom- 
ról és az ez ellen támadt ellenzékről igen érdekesen szól Mittermayer: 
•Das richterliche Pfandr6cht» czimű, az «Archiv far die civilistische Praxis* 
XXXIX. kötetében 139. s köv. lapon megjelent értekezésében. 

^ Az e részben felmerült panaszokra, a tárgyalásokra és ezek eredmé- 
nyére nézve: lásd Jonas i. m. 68., és különösen Philippi i. m. 455 — 488. 
1., mely utóbbi mű közli azokat a kérdéseket is, a melyeket Martin igazság- 
ügyminiszter 1841. évben a felebbezési törvényszékekhez és jogi facultásokhoz 
intézett, valamint ezek feleleteit is. Ez utóbbiakat illetőleg különösen jellemző 
az, hogy jóllehet arra a kérdésre : ha vájjon az ingatlanok tulajdonjogának 
megszerzése a telekkönyvi bejegyzéstől tétessék-e függővé, 22 főtörvényszék 
közúl 20 nyilatkozott a bejegyzés mellett, mégis alig egynehány vélte e be- 
jegyzést a telekkönyvi rendszer szerint eszközlendőnek. A bejegyzés feltétlen 
hatálya mellett csak 5 főtörvényszék nyilatkozottt. 

® Erről a törvényről mondja Mittermayer, hogy a félszegség jel- 
legét hordja magán (Archív für die civílist. Praxis, XXXVII. kötet, 471. lap.) 
Egyébként a törvényt magában Francziaországban is igen élesen megtámadták, 
különösen Pont a «Revue critíque de legíslation et de jurisprudence»-ban, 
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Mindezek az intézkedések a hitel és tulajdon biztosítására elégtele- 
nek lévén, rendszeres telekkönyvi intézmény behozatalának szükséges 
volta mindinkább előtérbe lépett. Ezt a törvényhozás is felismerte, és az 
országgyűlés rendszeres telekkönyvi tőrvény kidolgozására bizottságot kül- 
dött ki, a mely munkálatát 1847. évben! < a nemesi fekvő javak telekkönyvé- 
ről és betáblázásáról szóló javaslati czíme alatt be is terjesztette. 

Ez a javaslat egészen a telekkönyvi rendszer elveit vette alapul ; és 
annak értelmében : 

1. Mindenki köteles 3 év alatt fekvő vagyonát bejegyeztetni, külön- 
ben telekkönyvi jogokkal nem élhet. 

2. Bejegyzendő a helység, a tulajdonos neve, a holdszám, a mívelési 
mód, a szerzés jogczíme és eladásoknál a vételár.9 

3. Tulajdonosnak csak az tekintendő, a kinek nevén áll az ingatlan és 
átírni osak akkor lehet az ingatlant, ha az átruházó is tulajdonosként be 
van a telekkönyvbe jegyezve. 

4. Csak meghatározott ingatlanra történhetik a betáblázás és egy 
követelés csak egy birtokra táblázható be, (tehát az egyetemleges jelzálog- 
jog ki van zárva). Uj betáblázásoknál az alapokirat kiállítójának és két 
tanúnak aláirása, a jogczím, a bitosítandó pénzösszeg kitétele, a zálogos 
hitelező megnevezése, a kikötött jelzálog kijelölése és betáblázási engedély 
volt szükséges.^ 

Az 1 848. év utáni időszakban bekövetkezett igazságügyi átalakulások 
alkalmával, a telekkönyvi intézmény behozatalát is czélba vették. E végből 
az igazságügyi minisztérium 1849. évi dec. 28-án kelt rendelete szerint^ a 
nem telekkönyvezett ingatlanokról telekkönyvek lettek volna szerkeszten- 
dŐk, s ezek, valamint a már meglevők, a járásbiróságoknál tovább vezeten- 
dők.^ Ezt a rendeletet a telekkönyvek miként leendő vezetésére vonatkozó, 
1850. évi aug. 14-én kelt rendelet követte,^ mely szerint a betáblázott hi- 
telezőknek igényeiket az újonnan szerkesztendő telekkönyvekbe való fel- 
vétel végett, azok elvesztésének terhe mellett, 30 nap alatt be kellett je- 
lenteniök. 

Mindezek a rendeletek azonban érvényre nem emelkedtek és maga a 
kormány is felhagyván a félrendszabályokkal, rendszeres telekkönyvek ké- 
szítését határozta el. Erre vonatkoznak az 1853. apr. 18., 1853. sept. 16., 
1854. jul. 23. ós végre 1855. febr. 26-án kelt rendeletei, a melyekről alább 
még lesz szó. 



* A magyarországi közgyűlés irományai. Pozsony, 1848., 32 — 34 1., 
ismerteti Schniereri. m. 20 — 22. lap. 

^ Orsz. korui.-lap: Magyarország számára 1850. 2. sz. 

3 Ezt az ideiglenes törvényt magyarázza Proschke: Praktische Anlei- 
tung zor Kenntniss des gesetzlichen Verfahrens in Gmndbuchs- und Intabula- 
tions-Sachen. Pest, 1850. 

* Orsz. korm.-lap, 1850. 240. sz. 
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Az előmunkálatok befejezte után hirdették ki a 1855. évi deczember 
15-én kelt telekkönyvi rendeletet, a mely «az új telekjegyzőkönyvek közzé- 
tételét s azoknak telekkönyvekképeni vezetését tárgyazó szabályokat i állítja 
fel és a melynek magyarázata a jelen mű főfeladata. 

Ez a rendelet határozottan a telekkönyvi rendszert vette alapúi, úgy 
& mint ez a tudományban és a gyakorlatban Európa nyugati államaiban, 
főleg pedig az osztrák ptkönyvben lefektetett anyagi jogelvekből az osztrák 
tartományokban fejlődött. 

Az 1855. évi telekkönyvi rendeletet «a magyar polgári anyagi magán- 
törvények visszaállítása » ^ után az ideigl. törvénykezési szabályok 1. 145. §-a, 
az arra vonatkozó későbbi pótló határozatokkal együtt némi kiegészítések- 
kel,^ hatályában fentartotta. 

Úgyszintén (miután a telekkv. rendelet — legalább nagyrészt — az 
osztrák ált. polg. tkönyv anyagi jogszabályaira támaszkodik) fentartotta 
«az ausztriai polgári törvénykönyv mindazon rendeleteit, melyek a telekk. 
rendelettel kapcsolatban állván, a telekkönyvek tárgyát képező valamely 
dolgok szerzése vagy elidegenítése módjait meghat ár ozzák» 
(I. 21. §.).» 

8. §. A magyar telekkönyvi rendelet alapelvei. A rendelet jellemsése. 

A telekkönyvi s jelzálog -rendszer, hogy czéljának megfeleljen, fő- 
lega bejegyzés, a nyilvánosság és a különlegesség alapelvének 
kell, hogy érvényt szerezzen ; és azért mennél következetesebben viszi ke- 
resztül ezeket az elveket valamely törvény, annál jobban fog czéljának meg- 
felelni. A negyedik, a jogossági alapelv újabb időben lényeges módo- 
sulást szenvedett, s ma már ez alatt mást értünk, az alapelv lényegét más- 
hol keressük, mint ezelőtt. 

Abejegyzés alapelvénél (Eintragungsprinzip) fogva szükséges, hogy 
mind az ingatlanok (a mennyiben azok bizonyos kathegoriái a telekkönyvi 
kényszer alól nincsenek kivéve), a telekkönyvezés tárgyai, és hogy az egyes 
ingatlanokon lévő jogokat, a dologi jogokat szintén csak a telekkönyvvel 
lehet kimutatni. Ennek megfelelően az ingatlanokra vonatkozó dologi jogok 
szerzése a telekkönyvi bejegyzéstől függ.* 

Ezzel összefüggésben anyilvánosság alapelvének (Publicitátsprin- 
zip) alkalmazásával a dologi jogviszonyok felismerhetőkké és közhitelüekké 



1 Ideiül, törvénykezési szabályok I. 1. §. 

2 Az 53. 54. 61. 63. 88. 114. 140. 154. §-okra vonatkozóan. 

^ Az I. 156. §. ugyanezt a tárgyat ismét felveszi, és némileg tágabb 
körben és semmi esetre egyértelműen «az osztrák ált. polg. törvénykönyvnek 
mindazon rendeleteit* tartja fenn hatályukban, «a melyek valamely telek- 
könyvi jog megszerzésére vagy eleny észtésére alapúi szol- 

O a 1 n o ír K 

* Osztrák ptkönyv. 431. 445. 481. §§. 
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tétele által megteremtjük az iogatlan-forgalom és még inkább a jelzálog* 
hitel szilárd alapját. Ennek az elvnek megfelelően a mi telekkönyvi jogunk 
értelmében is — a hallgatólagos és a magán-jelzálogok mellőzésével csak 
azok a jogok dologi hatályúak, a melyek a telekkönyvbe szabályszerűen 
bejegyezvék.^ Ezért bir a telekkönyv a hitelesség jellegével, a melynél fogva 
bizonyos előfeltételekkel és korlátozásokkal annak tartalmát olyannak kell 
tekinteni, a mely jogilag igaz és az ingatlan-forgalomra nézve kimerítő/^ 
A nyilvánosság alapelvét azonban a telekk. rendelet minden részeiben és 
következetesen keresztül nem viszi. 

Leginkább meg van sértve a nyilvánosság alapelve a 3 éves elbírtok - 
lás intézménye által,^ a mely a telekkönyvi nyilvánosságot alapjában sérti 
meg azzal, hogy a bekebelezés eredeti érvénytelensége esetén 3 évig az erre 
jóhiszemfíleg szerzett telekkönyvi jogok is érvénytelenekké válnak, vagyis 
3 évig a bekebelezett jog nem nyújt a további jogszerzőnek biztos alapot ; 
a mi a telekkönyvi hitelt, s illetve a nyilvánosság alapelvét alapjában ren- 
díti meg.* 

Az osztrák új törvény — mint fentebb láttuk — már előbb orvo- 
solta azt a hibát, és orvosolja azt nálunk is az 1886. XXIX. t.-cz . 76. §. S, 
pontja alapján 1888. márcz. 5-én 947. sz. a. kiadott, alább ismertetett igaz- 
ságügyminiszteri rendelet. 

Szintén nem egyeztethető meg a nyilvánosság elvével, hogy az állam 
bizonyos követelései p. o. a három évnél nem régibb adók és két évnél nem 
régibb illetékek a bejegyzett jelzálogos követeléseket megelőzően nyernek 
kielégítést, vagyis hogy azokat törvényes zálogjog illeti.^ Ellenben a nyil- 
vánosság rendszeréből folyik az az intézkedés, mely szerint a telekkönyve- 
ket és az ezekkel kapcsolatos okiratgyűjteményt mindenki megtekintheti,, 
sőt azokból kivonatot is szerezhet.^ 

Akülönlegesség elvét (Specialitátsprinzip) , vagyis hogy a bekebe- 
lezés tárgya különlegesen ki legyen jelentve és illetve a jelzálogjog szám- 
szerűleg meghatározott követelés erejéig kebeleztessék be bizonyos meg- 
határozott ingatlanra, egész következetességgel viszi keresztül telekkönyvi 
rendszerünk. A telekkönyvi jószágtestek alakítása s az, hogy jogok csak 
egész jószágtestre vagy annak hányadrészére kebelezhetők be ; hogy egyes 
birtokrészleteken a tulajdon csak azok lejegyzése útján, tehát az átruházott 
birtokrészlet pontos meghatározása mellett jegyezhető be ; hogy a követelés 

* Ugyanezek a §§. és telekk. rend. 62 §. 

2 Telekk. rend. 148. s köv. §§. 

3 U. o. 150. §. 

* Lásd e hátrányokra nézve : E x n e r, Das Publicitáts-Princip im öster- 
reichischen Hypothekenrecht. 

^ Ez a rendelkezés egyébiránt nem a telekkönyvi rendeletben, hanem 
az 1881: LX. t. ez. 189., illetőleg az 1881: XXXIV. t. ez. 39. §-án alapszik. 

^ Telekk. rend. 170. §. Más telekk. rendtartások csak azoknak engedik 
a megtekintést, a kik arra való jogszerű érdeket igazolnak. 
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legmagasabb összege még oly esetben is határozottan kiteendŐ, a mikor az 
összeg még bizonytalan, p. o. összegére nézve csak utóbb megállapítandó 
kárkövetelés esetén : mind az emiitett elvnek kifolyásai. Az, hogy a végre- 
hajtás költségei közül az árverés hirdetésének és foganatosításának költsé- 
gei, a sorrendi tárgyalás bélyegköltsége, a gondnok és zárgondnok díjai s 
költségei a vételárfelosztásnál előnyös tételek,^ a különlegességi elv meg- 
sértésének nem mondható ; mert mindezek a jelzálogos hitelezők kielégítése 
alapjának, a vételárnak előállítására szolgáltak és a zálogtárgy értékesítésére 
fordított költségeknek tekinthetők ; az egyéb végrehajtási költségek pedig 
a bekeblezett tőkével egyenlő elsőséggel csak akkor soroztatnak, ha azok 
fedezésére biztosítéki összeg erejéig a zálogjog szintén be van jegyezve/-^ 
A mi pedig az egyetemleges jelzálogjogokat illeti, nincs jogosultsága annak 
a több részről felmerült véleménynek, hogy azok által a különlegesség elve 
sérelmet szenvedne ; ^ mert a tartozás egész összege terhelvén minden in- 
gatlant, úgy az összeg, mint a jelzálogul lekötött tárgy meg van határozva; 
az pedig, hogy ugyanaz az összeg több ingatlant is terhel, mellékes körül- 
mény, a mely nincs a különlegesség elvének rovására.^ 

Végre a különlegesség elve a követelések rangsorozatának pontos 
meghatározása által is érvényt nyer.*''^ 

Ajogosságalapelve, a melynek az ujabb felfogás szerint lényege 
tnlajdonképen abban áll, hogy az arra megbizott hivatalos közegek csak a 
tőrvény értelmében kiállított és a szükséges kellékekkel biró okiratok alap- 
ján teljesítsenek bejegyzéseket, telekkönyvi jogunkban annyira nyer alkal- 
mazást, hogy a telekkönyvi hatóság az okirat jogalapját is megvizsgálni és 
ha azt olyannak találná, a mely a törvény szerint nyilván érvénytelen, a 
bejegyzési kérvényt visszautasítani köteles.^ 

Az 1855. évi telekkönyvi rendelet sem azt a rendszert nem követi, 
mely szerint az anyagi és az alaki telekkönyvi jog (úgy mint a porosz és 
főleg a német törvényekben) egymástól szigorúan el van különítve, sem a 
két jogot összefoglalva nem tárgyalja kimerítően ; hanem — és ez a rende- 
let igen gyenge oldala — részben az osztrák polg. tkönyvre támaszkodik 
mint olyanra, a mely az anyagi telekkönyvi jog szabályait is felállítja, és 
ezekre a jogszabályokra egyenesen hivatkozik,"^ részben pedig maga is 
anyagi jogszabályokat állít fel,** még pedig olyanokat is, a melyek az osz- 



» 1881: LX. t. ez. 189. §. a). 
2 1881 : LX. t. ez. 192. §. 

^ így SchimkovBzky: Das GrundbuchsgeBetZi 3. 1. 
* Lásd ennek bővebb bizonyítékát: Hahn Studien über Landtafelwesen, 
131. 8 köv. lap. 

^ V. ö. Exner i. m. 62. lap. 

6 Telekk. rend. 69. §. 

' ü. o. 63. 66. 72. §§, 88. §. d. 91. §. 

8 ü. o. 59. 61. 63. 66. 68. 71. 72. 74, 75. 78. 79. 88. 91. 148—155. §§ 
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trák ptkönyvvel, a telekkönyvi rendelet úgyszólván anyatörvényével egyenes 
ellentétben állanak.^ 

Hogy ily ellentmondás esetén a telekkönyvi rendelet szabályai a 
döntők, az kétségtelen ; nem csak azért, mert a telekkönyvi rendelet az 
osztrák ptkönywel szemben speciális jog, hanem azért is, mert az ideig- 
lenes törvényk. szabályok elsŐ sorban az 1855. évi telekkönyvi rendeletet 
tartották fenn hatályában, az osztrák ptkönyv némely szabályait pedig csak 
másodsorban és csak annyiban és azért, a mennyiben és mivel a telek- 
könyvi rendeletben kapcsolatban állanak. 

9. §. A telekkönyvi intésmény fejlődése a telekkönyvi rendelet katályba 

lépte ntán. 

Az 1855. decz. 15-iki rendelet hatálya csak a szoros értelemben vett 
Magyarországra — az erdélyi rész kirekesztésével — terjed. 

Erdélyre nézve a telekkönyvi intézmény meghonosítására az igazság- 
ügyminiszter az első lépést az 1868. nov. 8-án kiadott rendelettel tette meg, 
a Magyarországban fennálló telekkönyvi intézménynek Erdélyre leendő 
kiterjesztésére az országgyűlés mindkét házától nyert felhatalmazás és 
ő felségének 1867. okt. 5-éről kelt kegyelmes elhatározása alapján. Az elő- 
munkálatok ennek értelmében megtétetvén, követte azokat az 1 870. febr. 
5-éről kelt « Telekkönyvi rendtartás*, a mely az 1855. évi rendelethez alkal- 
mazkodva, ettől lényeges eltérést alig mutat.^ 

A polgárosított határőrvidéken — Fehértemplom, Pancsova városok 
és Eudolfsgnad község kivételével — a telekkönyvi rendelet jelenleg sem 
bir általános hatálylyal. Ott a volt katonai hatóságok által a házközösségi 
intézmény igényeihez képest szerkesztett és telekkönyveknek modern érte- 
lemben alig mondható nyilvánkönyveket az 1794. évi április 22-diki Land- 
tafelpatent értelmében vezetik, habár a birói gyakorlat ennek elavult ren- 
delkezésein sok helyütt rést tört és a magyarországi telekkönyvi rendelet 
elveihez alkalmazkodott. Nagyobb számú községben pedig — régibb és 
ujabb telepítvények — telekkönyv még egyáltalában nincsen. 

Az 1886 : XXIX. t.-cz. 74. §-a felhatalmazta az igazságügyministert, 
hogy a házközösségi intézmény megszüntetésének keresztül vitele után 
(1885 : XXrV. t.-cz.) a telekkönyvi betéteknek a polgárosított határőrvidé- 
ken való elkészítése tárgyában rendeleti úton intézkedjék. Ez a rendelet 
megjelent 1897. aug. 23-án 47.532. sz. a. terjedelmes Utasítás kíséretében, 
a mely a telekkönyvi betétek szerkesztésénél követendő eljárást szabályozza 
a szerint, a mint 1 . az illető község területéről helyszinelés útján készült 



1 Pl. 88. §. 

2 Az egyes eltérések a jelen munka további folyamán ki lesznek emelve. 
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telekjegyzőkönyveket vezetnek az 1 855. évi telekk. rendelet értelmében ; 
'2. a község területéről telekkönyv még egyáltalában nem készült ; 3. a köz- 
ség területéről az 1853. évet megelőzőleg készült telekkönyvet vezetnek ; 
4. az egyébként a 3. pont alá eső község területére nézve tagosítást foga- 
natosítottak és a hitelesített tagosítási térkép és földkönyv a telekk. ható- 
sághoz további eljárás végett át van téve (Utasítás 4. §.). A min. rendelet 
pedig kijelenti, hogy a 2., 3. és 4. pontban említett községek tekintetében 
azon a napon, a melyen a telekk. betétek elkészültéről szóló jelentés a telek- 
könyvi hatósághoz érkezik, az illető községre nézve a telekkönyvi ügyekre 
és a telekkönyv vezetésére az 1855. decz. 15'iki telekk. rendelet 11. részé- 
nek szabályai lépnek hatályba.^ 

Fiume városának és kerületének (Drenova, Gosala és Plasse alközsé- 
gek) területéről egy 1843. évi 17,793. sz. a. latin nyelven kiadott és olaszra 
fordított helytartótanácsi rendelet ^ alapján szerkesztettek és vezetnek most 
is nyilvánkönyvet^ elég kezdetleges módon. Az 1891 : XVI. t.-cz. 23. 
§-ának 1. pontjában nyert felhatalmazás alapján az igazságügyminister 
1900 nov. 25-én 67,785. sz. a. azokra a területekre nézve is elrendelte a 
telekkönyvi betéteknek az egyúttal kiadott kimerítő Utasítás szabályainak 
alkalmazásával leendő elkészítését és azt, hogy az egyes telekkönyvek el- 
készültének sorrendjében a város, vagy az illető alközség tekintetében 
ugyancsak a magyar telekk. rendelet II. részének szabályai lépjenek ha- 
tályba, az ottani sajátságos birtokviszonyokban, különösen a házaknak 
emeletek, sŐt egyes helyiségek szerinti tényleges felosztásában alapuló, a 
rendelet 3 — 14. §-aiban foglalt eltérésekkel. Az új telekkönyv készítésének 
munkálatai azonban Fiume városában és kerületében ez idő szerint még 
meg sem kezdődtek. 

A szoros értelemben vett Magyarországban az országlakosok nyelvét 
nagy részben nem értő, és az itteni birtokviszonyokat nem ismerő közegek 
már a helyszíneléskor a telekkönyvek készítésénél számtalan hibát követ- 
tek el. A telekkönyvek behozatala óta az anyagi és alaki törvényekben és a 
bírósági szervezetben többszörös gyökeres változások jöttek közbe. A teleki 
könyvek kezelése különböző és nem ritkán olyan hatóságokra volt bizva, 
a melyek feladatuknak megfelelni képtelenek voltak. Az örökösödési eljá- 
rás hosszú időn át el volt hanyagolva. A telekkönyv átalakítását az úrbéri 
rendezéshez és tagosításhoz képest nagyrészt a lehető legselejtesebben foga- 

^ A polgárositott határőrvidék 9 telekkönyvi hatósága közül ez idő 
szerint a betétszerkesztési eljárás még csak a pancsovai törvényszéknél, a titeli 
6s a temes-kubini járásbíróságnál folyik. 

^ Teljes czime: «Begulamentum in merito manipulationis librorum 
funduaUnm, inscriptionum item et intabulationuni.» 

^ Három külön könyvből áll: a tulajdonképeni telekkönyvből (Ubro 
fondale), a tulajdonátruházási könyvből (libro d'inscrizioni), a melybe az 
átruházási okiratokat, és a teher könyvből (libro tavolare), a hová a jelzálog- 
jogot megalapító okiratokat szóról szóra beiktatják. 
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natositották. A telekkönyv mint új és jelentőségében eléggé fel nem ismert 
intézmény irányában a lakosság eleinte általában, és sok helyütt a legújabb 
időig is határozott közönyt tanúsított. Ezek és még egyéb számos körül- 
mény és befolyás azt eredményezték, hogy a helyszineléskor készült és ille- 
tőleg később átalakított telekjegyzőkönyvek a c hiteltelekkönyv » különben 
is fokozott követelményeinek többé alig felelnek meg. 

A telekk. rend. 44. §-a szerint a telekjegyzőkönyvekből készítendő 
volt i különös betétek* szerkesztése egymagában épen nem elégítheti ki a 
földhitel, a nemzetgazdaság és a jogbiztonság igényeit ; mert az említett 
körülmények közrehatása alatt a telekjegyzőkönyveknek az lett a fő bajuk, 
hogy a tényleges birtokállapotot hiven fel nem tüntetik és ezzel az álla- 
pottal a jogfolytonosságra alapított telekkönyvi eljárás útján összhangzásba 
sem hozhatók ; ezen a bajon pedig a betéteknek az idézett szakasz szerinti 
szerkesztése nem segíthet ; és elhibázott eljárás is lett volna, az 1875 : YII., 
az 1881 : XL. és XIlH. t.-czikkeknél fogva életbe léptetett állandó kataszter 
által szolgáltatott becses anyagot a betétek szerkesztésénél föl nem hasz- 
nálni, annál inkább, mivel úgy nemzetgazdasági, mint állampénzügyi szem- 
pontból kivánatos, hogy az adókataszter a telekkönyvvel összhangban 
vezettessék. 

Mindamellett a telekk. rendeletek hatálybaléptétől kezdve egészen az 
1886. évig a telekkönyvi állapotok javítása tekintetéből — eltekintve némely 
csekélyebb jelentőségű törvénytől és az 1869. april 8-án kelt szabályrende- 
lettől — alig történt valami. 

Ekkor azonban a törvényhozás az említett körülmények megfonto- 
lása mellett az 1886 : XXIX. t.-czikkben elrendelvén azt, hogy a telekk. 
rendeletek szerint vezetett telekjegyzőkönyvekből ugyané törvény értel- 
mében telekkönyvi betétek szerkesztendők (1. §.), ezt a szerkesztést akként 
vette czélba : hogy a betétek adatai a földadókönyv és az állandó kataszter 
adataival összhangban legyenek ; hogy az által, hogy a tényleges birtok- 
nak a szerkesztés alkalmával teljesítendő bejegyzésekre a lehetőleg messze 
terjedő befolyás engedtetik, a betétekben feltüntetett állapot a tényleges 
birtokállapottal megegyezzék ; hogy a megszűnt vagy hatálytalanokká vált 
és a nyilvánkönyv áttekinthetőségét nehezítő bejegyzések a betétekbői 
kihagyassanak; hogy a telekjegyzőkönyvek hiányai pótoltassanak és az 
azokban előforduló hibás bejegyzések helyesbíttessenek ; és hogy mind- 
ezeknél fogva oly nyilvánkönyv készíttessék, a mely a tényleges állapot és 
a betétek állapota közötti összhang a jövőre való fentartásának is biztosí- 
tékát nyújtsa. 

A telekkönyvi betétek szerkesztése az említett törvény és az ennek 
végrehajtása tárgyában 1888. évi 9178. sz. a. kiadott Utasítás alapján megin- 
dult az 1888. évfolyamán.* Az ebbeli eljárás az 1886 : XXIX. t.-cz.-nek szá- 

'^ A telekkönyvi betétek szerkesztése eddig folyamatba tétetett és rész- 
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mosabb hiányait tüntette fel, és különösen nyilvánvalóvá tette, hogy a meg- 
állapított eljárás fölötte hosszadalmas és óvatosságában a nyilvánkönyvi 
jogok szükséges védelme által parancsolt alaposság követelményein is túl- 
terjed. Ezért az alaptöi vényt csakhamar követték az 1889 : XXXVIII., az 
1891 : XVI. és az 1900 : XV. t.-czikkek, a melyek az 1886 : XXIX. t.-czikket 
novellaris alakban részint módosították, részint kiegészítették ; a mi egy- 
úttal új végrehajtási Utasítás kiadását tette szükségessé (1893. máj. 26-áról 
19,665. sz. a.). 

Tekintettel továbbá arra, hogy a betétszerkesztési munkálatok folya- 
matba tétele a mondottak szerint a földadó-kataszteri munkálatok előzetes 
befejezését feltételezi ; hogy a betétszerkesztés befejezése, főleg a kataszter 
és a telekkönyv adatainak azonosításával járó nehézségek és az ezek leküz- 
désére szükséges hosszadalmas munka mellett évtizedek multán sem vár- 
ható ; és hogy másrészt a telekkönyv elhanyagolt volta egyes községekben 
és egész vidékeken sürgősen követeli, hogy legalább a legégetőbb bajok 
orvoslást nyerjenek és a telekkönyv legalább olyan állapotba hozassék, a 
melyben a jogbiztonság lényeges veszélyeztetése nélkül tovább vezethető : 
az 1892 : XXIX. t.-cz. a betétszerkesztési törvényeknek magával a betét- 
szerkesztéssel szorosan össze nem függŐ és inkább a telekkönyvek helyes- 
bítésére és azoknak a tényleges birtokállapottal egyezőkké tételére vonat- 
kozó rendelkezéseit önállósította és olyanoknak jelentette ki, a melyek a 
telekkönyvi betétek szerkesztésén kivül és ezt megelőzőleg is foganatosit- 
hatók, a telekkönyvnek az úrbéri rendezés vagy tagosítás szerinti átalakí- 
tása alkalmával pedig foganatosítandók. Az ebbeli eljárás részleteit az 1893. 
jal. 8-án 24,366. sz. a. kiadott igazságügymin. rendelet szabályozza. 

Mindezeken felül az 1886 : XXIX. t.-cz. 76., az 1889 : XXXVÜI. t.-cz. 
35., az 1891 : XVI. t.-cz. 23. és az 1892 : XXIX. t.-cz. 15. §-ai az igazság- 
ügyministert felhatalmazták, hogy a telekkönyvi rendeleteket a legkülön- 
bözőbb irányokban a megváltozott és újonnan felmerült igényekhez képest 
módosítsa és pótolja. 

Ebből a felhatalmazásból eredőleg 1888. óta sűrű rendben megjelen- 



ben be van fejezve a pestvidéki, székesfehérvári, egri, pécsi, szabadkai, zom- 
bori, kalocsai, szegedi, kecskeméti, nagyváradi, komáromi, pozsonyi, szolnoki, 
nyitrai, újvidéki, nyíregyházi, s.-a.-ujhelyi, szatmárnémeti, törvényszékek és 
a budapest I — Hl. ker., a váczi, monori, nagykátai, ráczkevei, szentendrei, 
moóri, gyöngyösi, hatvani, mohácsi, topolyai, bajai, hódsághi, esztergomi, 
apatini, abádszálóki, bazini, bácsalmási, berettyónjfalvi, csongrádi, dárdai, 
dunaadonyi, dunaszerdahelyi, élesdi, érsekújvári, fehérgyarmati, galántai, gal^ 
góczi, gödöllői, hajdúböszörményi, hajdúnánási, h.-m.-vásárhelyi, jászapáti, 
jászberényi, kiskőrösi, kulai, kunfélegyházai, kunszentmiklósi, margittai, máté- 
szalkai, mezőtúri, nagykáUói, nagykárolyi, nagyszalontai, nagyszombati, pa- 
lánkai, pécsváradi, sásdi, siklósi, somorjai, székelyhídi, tatai, tenkei, tisza- 
füredi, vaáli, vágsellyei, zentai járásbiróságok mint telekkönyvi hatóságok 
területén. 
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tek a telekkönyvi intézményre vonatkozó miniszteri rendeletek a nélkül, 
hogy a felhatalmazás mindeddig is ki volna merítve.^ 

10. §. A magyar telekkönyvi Jog forrásai és irodalma. 

A telekkönyvi jog fő forrása: az 1855. évi deczember 15-én, illetőleg 
az 1870 febr. 5-én kelt rendelet, a melyek mindenike két részből álL Az 
első rész az új telekkönyv közzétételét és az annak folytán előforduló 
ügyletek kezelését, a második rész az új telekkönyv vezetését tárgyazó 
szabályokat tartalmazza. 

A telekkönyvi rendeleteken kivül a telekkönyvi jog forrásai : 

1. Az osztrák általános polgári törvénykönyv mindazon rendeletei, 
a melyek a telekkönyvi rendelettel kapcsolatban állanak, és valamely te- 
lekkönyvi jog megszerzésére vagy elen^^észtésére alapul szolgálnak. 

2 Az ideigl. törvénykezési szabályok I. részének XII. fejezete, a mely 
a telekkönyvi rendeletet minden idetartozó póthatározatokkal együtt némi 
módosításokkal hatályában fentartotta. 

3. Az 1869. évi márczius 30-án kelt igazságügyminiszteri rendelet, a 
mely kimondja, hogy az ideiglenes törvénykezési szabályoknak a telek- 
könyvekről szóló fejezetéből a 145., 149., 150., 154., 156. és 158. §§-ok to- 
vábbra is fentar tatnak. 

4. A telekkönyvi előmunkálatokra s különösen a telekkönyvi helyszí- 
nelésre vonatkozó rendeletek; és pedig: Magyarországra nézve az 
1853 ápril 18-án, 1853. évi szeptember 16-án és 1855. február 26-án, Er- 
délyre nézve az 1867. november 8-án és 1870. január 17-én kelt igaz- 
ságügyminiszteri rendeletek. 

A telekkönyvi rendeletekre s a telekkönyvi intézményekre vonatkozó 
egyéb törvények és fontosabb rendeletek időrendben : 

5. Az 1856. november 20 án kelt miniszteri rendelet: a hirdetményi 
határidő lejárta után foganatosítandó telekkönyvi kiigazításokról. 

6. Az 1857. márczius 7-én kelt miniszteri rendelet a betáblázott adós- 
levelek elvesztése esetén fogannatositandó jelzálog-átkebelezésekről. 

7. Az 1858. február 6-án kelt miniszteri rendelet a hirdetményi ha- 
táridő után bejelentett jolzálogi átkebelezésekről. 

8. Az 1858. márczius 29-én kelt miniszteri rendelet a végrehajtási 
összeírás alapján eszközlendŐ jelzálog-átkebelezésről. 

9. Az 1859. január 18-án kelt, a gyökeres iparjogok bejegyzését tár- 
gyazó miniszteri rendelet. 

10. Az 1859. augusztus 1-én kelt miniszteri rendelet a rangsorozat 
feljegyzése tárgyában. 



^ Az egyes rendeletek ott fognak közöltetni, a hol tárgyuknál fogva 
a munka rendszerébe beillenék. 
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11. Az 1860. szeptember 19-ón kelt miniszteri rendelet a jelzálogos 
követelések beperléséröl. 

12. Az 1868 : 1. törvényczikk a vasutak és csatornák telekkönyvezé- 
séről. 

13. Az igazságügyi és közlekedési miniszternek 1869. márczius 8-án 
és az igazságügyi miniszternek 1 870. augusztus hóban kelt rendelete az 
1868 : 1. t.-cz. végrehajtása tárgyában. 

14. Az 1868 : XXIX. törvényczikk a szőlödézsma megváltásáról. 

15. E törvény foganatosítására nézve 1870. szeptember 15-én és 1870. 
június 22-én kiadott igazságügyminiszteri rendeletek. 

16. Az 1869. évi ápril 8-án 2579. sz. a. kelt szabályrendelet a birtok- 
szabályozások folytán szükségessé vált átalakításoknál követendő eljárásról. 

17. Az 1874 január 31-én kelt igazságügyminiszteri rendelet a hitel- 
telekkönyvek körüli hiányok megszüntetéséről. 

18. Az 1874 ápril 2-án 9070. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rende- 
let, az elveszett vagy elrongyolt telekkönyvi lapok pótlásáról. 

19. Az 1880 : XLVI. t.-cz. a telekkönyvi rendeletek pótlásáról és mó- 
dosításáról. 

20. Az 1881 : LIX. és LX. törvényczikkek némely rendelkezései. 

21. Az 1886 : XXIX. t.-cz. a telekkönyvi betétek szerkesztéséről. 

22. Az 1886. ápr. 20-án 13,091. sz. a. kelt igazságügyminiszteri ren- 
delet, a vízjogi törvény III, fejezetében meghatározott vízvezetési szolgal- 
mak telekkönyvi bekebelezése tárgyában. 

23. Az 1888. mart. 4-én 675., sz. a. kelt i. m. rendelet, a telekkönyve- 
zés alkalmával elkövetett szabálytalanságoknak hivatalból leendő helyesbí- 
tése tárgyában (az 1886 : XXIX. t.-cz. 76. §. 10. pontja alapján). 

24. Az 1888. mart. 5-én 947. sz. a. kelt i. m. rendelet (I.) a jelzálog- 
intézeteknél stb. fennálló jelzálogkölcsönök con versiója alkalmával a zálog- 
jognak az új kölcsönből kifizetendő tehertételek rangsorozatában való be- 
keblezéséről (1886 : XXIX. t.-cz. 76. §. 6. pontja alapján). 

25. Ugyanez a rendelet (11.), az egyetemleges zálogjog törlésének a 
mellékbetétbe való bevezetése tárgyában (id. §. 7. p,) 

26. Ugyanez a rendelet (Hl.), a törlési kereset határidejének meg- 
rövidítése és a megindítás szándékának bejelentése tárgyában (id. §. 8. p.) 

27. Ugyanez a rendelet (IV.)> &^ ősiségi nyilt parancs szerint elenyé- 
szett vagy elévülés folytán megszűnt jogok törlése, valamint a ki nem fizet- 
hető, de birói kézhez letétel által fedezett tehertételek törlése iránt indított 
keresetek jegyzőkönyvi tárgyalása és soron kívül elintézése tárgyában (id. 
§. 9. p.). 

28. Ugyanez a rendelet (Y.), a telekkönyvi bejegyzés alapjául szolgáló 
okiratok magyar nyelven kiállítása , vagy azokról hiteles fordítás csatolása 
tárgyában (id. §. 12. p.), és az annak kiegészítéséül 1889. febr. 11-én 514. 
sz. a. kiadott rendelet. 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog . VI. kiad. 3 
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29. Az 1888. aug. 26-án 2819. sz. a. kelt i. m. rendelet, a kőszénknta- 
tási, kőszénbánya-nyitási és kőszénkiaknázási jog bekebelezése és előjegy- 
zése tárgyában (id. §. 3. p.). 

30. Az 1888. okt. 15-ón 3834. sz. a. kelt i. m. rendelet a telekkönyvi 
betétek szerkesztése után a bejegyzési kérvényhez csatolt vázrajznak a ka- 
taszteri térkép scálájának alkalmazásával készítése és annak a kataszter 
nyilvántartására hivatott hatósággal való közlése, továbbá a telki szolgal- 
mak bejegyzése és a telekkönyvi betétek szerkesztése után az igény-beje- 
lentések megszüntetése tárgyában (id. §. 1. és 4. p.). 

31. Az 1889 : XXXVEI. t.-cz., az 1886 : XXIX. t.-cz. módosítása és 
pótlása tárgyában. 

32. Az 1 889. decz. 20-án 45,042. sz. a. kelt i. m. rendelet a betétek 
szerkesztésének megkezdése után érkezett kérvények és megkeresések el- 
intézése tárgyában (1889 : XXXVm. t.-oz. 35. §. 3. p.). 

33. Az 1889. decz. 22-én 45,041. sz. a. kelt i. m. rendelet a volt 
úrbéreseknek a tagosítás vagy úrbéri rendezése alkalmával közösen ki- 
adott legelő-, erdő- és nádas-illetőségek telekkönyvezése tárgyában (id. §. 

6. p.). 

34. Az 1890. jun. 2-án 20,326. sz. a. kelt i. m. rendelet, a volt úrbé- 
resek részére közösen kiadott birtokilletőségek felosztása folytán keletkezett 
részek telekköny vésésénél követendő eljárás szabályozása tárgyában (id. §. 

7. pont.) 

35. Az 1890. jun. 14-én 22,188. sz. a. kelt i. m. rendelet, a volt úr- 
béresek részére legelőilletőség fejében kiadott erdőbirtok helyes telekköny- 
vezése tárgyában. 

36. Az 1891 : XVI. t.-cz., az 1886 : XXIX. és 1889: XXXVm. t.-czik- 
kek módosításáról és pótlásáról. 

37. Az 1891. okt. 1-én 16,386. sz. a. kelt i. m. rendelet, a magyar 
földhitelintézet által engedélyezett talajjavítási kölcsönnel terhelt ingatla- 
nokra vonatkozó telekkönyvi kitüntetések (feljegyzések) tárgyában (1889: 
XXX. t.-cz. 36. §.). 

38. Az 1891. okt. lOén 30,938. sz. a. kelt i. m. rendelet a hirdetmé- 
nyi határidő alatt a telekkönyvi betétekbe felvett ingatlanokra és ezek 
haszonélvezetére vezethető végrehajtási korlátozásai és módozatai tárgyá- 
ban (1891 : XVI. t.-cz. 23. §. 2. p.). 

39. Az 1892. mart. 27-én 8688. sz. a. kelt i. m. rendelet, a birtokrész- 
leteknek az egyik község telekkönyvéből más község telekkönyvébe való 
átvitelénél követendő eljárás szabályozása tárgyában (id. §. 3. p.). 

40. Az 1892. okt. 27-én 33,933. sz. a. kelt i. m. rendelet a telekkönyvi 
betétekbe fel nem vett, a betétek szerkesztése után képződött vagy magán- 
forgalom tárgyává vált ingatlanok telekkönyvezése tárgyában (1889 : 
XXXVm. t.-cz. 35. §. 4. p.). 

41. Az 1892 : XXIX. t.-cz., a tényleges birtokos tulajdonjogának a 
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telekjegyzőkönyvekbe bejegyzéséről és a telekjegyzŐkönyvi bejegyzések he- 
lyesbítéséről. 

i± Az 1893. február 15-én 44,987/892. sz. a. kelt i. m. rendelet az 
elenyészett zálogvisszaváltási és más jogoknak perén kívüli eljárás útján való 
törlése tárgyában. 

43. Az 1893. máj. 26-án 19,661. sz, a. kelt i. m. rendelet a nemtelek- 
könyvezett vagy többszörösen telekkönyvezett ingatlanoknak a betétek 
szerkesztésekor a tényleges birtokos nevére történt felvétele ellen használ- 
ható jogorvoslatok szabályozása tárgyában. 

44. A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló törvények végrehaj- 
tása tárgyában 1893. máj. 26-án 19,665. sz. a. kiadott Utasítás. 

45. A tényleges birtokos tulajdonjogának a telekjegyzőkönyvekbe be- 
jegyzéséről és a telekjegyzŐkönyvi bejegyzések helyesbítéséről szóló 1892 : 
XXIX. t.-cz. hatálybaléptetése és végrehajtása tárgyában 1893. jul. 8-án 
24,366. sz. a. kiadott i. m. rendelet. 

46. Az ugyané tárgyban 1893. okt. 10-én 37,958. sz. a. kiadott i. m. 
rendelet. 

47. Az ugyan e tárgyban 1893. nov. 2-án 41,095. sz. a. kiadott i. m. 
rendelet. 

48. A m. kir. kincstár tulajdonát képező ingatlanok a telekkönyvi 
betétekbe való felvételének és az ugyanezen ingatlanokra vonatkozó telekk. 
ligyekben követendő eljárás szabályozása tárgyában 1894. jan. 31-én 4196. 
sz. a. kiadott i. m. rendelet. 

49. Az 1894. jul. 1-én 26,666. sz. a. kiadott i. m. rendelet azoknak a 
korlátozásoknak és módozatoknak szabályozása tárgyában, a melyek sze- 
rint az 1892: XXIX. t.-cz. szerint helyesbített telekjegyzőkönyvbeh ingat- 
lanokra a hirdetményi határidő alatt végrehajtás vezethető. 

50. A 33. pontban említett rendelet módosítása tárgyában 1895 nov. 
22-én 51,407. sz. a. kiadott i. m. rendelet. 

51. Az 1896. decz. 28-án 70,971. sz. a. a nem létező, elveszett vagy 
hiányos telekkönyvi térképek pótlásánál követendő eljárás szabályozása 
tárgyában kiadott i. m. rendelet. 

52. Az 1896. decz. 28-án 70,972. sz. a. kiadott i. m. rendelet a telek- 
könyvi póthelyszinelés szabályozása tárgyában. 

53. A phylloxera által elpusztított szőlők felújításának előmozdításá- 
ról szóló 1896 : V. t.-cz. végrehajtása tárgyában 1897. febr. 3án 6758. sz. a. 
kiadott i. m. rendelet. 

54. A telekkönyvi betéteknek a polgárosított határőrvidéken való el- 
készítése tárgyában 1897. aug. 23-án 47,532. sz. a. kiadott Utasítás, és a 
telekkönyvi rendelet ugyanottani életbeléptetése tárgyában kiadott i. m. 
rendelet. 

55. Az 1900 : XV. t.-cz., az 1886 ; XXIX., 1889 : XXXVIH. és 1892 : 
XXIX. t.-cz. módosításáról és kiegészítéséről. 

3* 
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56. Az 1900. jul. 6-án 40,735. sz. a. kiadott i. m. rendelet az 1900: 
XY. t.-cz. végrehajtása tárgyában az ártárminőség telekkönyvi feltünteté- 
séről a betétszerkesztés folyamán. 

57. Az 54. alatt emiitett Utasítás módosítása tárgyában 1900. szept. 
1-én 48,160. sz. a. kiadott i. m. rendelet. 

58. Fiume városában és kerületében a telekkönyvi betétek elkészí- 
tése és az 1855. évi decz. 15-iki telekkönyvi rendelet életbeléptetése tár- 
gyában 1900. nov. 25-én 67,785. sz. a. kiadott i. m. rendelet, és az egyúttal 
kiadott Utasítás. 

A telekkönyvi rendtartás tárgyában megjelent irodalmi művek kőzűi 
kiemelendők : 

Proschke Károly: Gyakorlati kézikönyv a telek- és be táblázási 
könyveknek Magyarországban és a temesi bánságban behozatalára és vite- 
lére. (Magyar és német nyelven.) Bécs, 1851. 

Balogh István: Útmutatás a telek- és betáblázási könyvek veze- 
tésére. Pest, 1852. 

Szokolay István: A telekkönyvek vezetése. (Megjelent a jogtu- 
dományi és törvénykezési tár I., 11. és ül. füzetében 1856-ban.) 

Utasítás a helyszínelési hivatalok számára, az 1855. évi deczember 
15-én kelt igazságügyminiszteri rendelet megismertetéséül. A cs. kir. igaz- 
ságügyi minisztérium meghagyásából kiadatott a budapest-kerületi cs. kir, 
telekkönyvi igazgatóság által. Pest, 1857. 

Fiedler Ignácz: A telekkönyvi törvény gyakorlati alkalmazása. 
Pest. I. kiadás 1856. H. kiadás 1869. m. kiadás 1871. 

Mészáros Károly: A telekkönyvi törvény 1857. 

Eényi BezsŐ: A telekkönyvi törvények magyarázata. Pest, 1862. 

Schnierer Gyula: A telekkönyvi elj arás rendszeres kézikönyve. 
I. kiadás. Pest, 1864. H. kiadás 1871. 

Halmosi Endre: A telekkönyvi rendszer alapelvei. Sopron, 1 865. 

Fiedler Ignácz: A magyarhoni telekkönyvi eljárás vázlata. 
Pest, 1866. 

KassayAdolf:A magyar- erdélyi telekkönyvi rendtartás. Pest, 1871. 

ZlinszkyImre:A telekkönyvi rendtartás (1855 deczember 15-éii 
kelt rendelet) és az erre, valamint ingatlanokra eszközlendő végrehaj- 
tási eljárásra vonatkozó későbbi törvények és rendeletek magyarázata. 
Pest, 1873. 

Dr. Herczegh Mihály: A telekkönyvi rendtartás Magyarország- 
ban ós Erdélyben. Pest, 1873. 

Dr. Imling Konrád: Telekkönyvi rendeletek, az azokra vonat- 
kozó későbbi törvényekkel és rendeletekkel, a m. kir. Curia, a fennállott 
legfőbb Ítélőszék és a budapesti kir. ítélőtábla elvi jelentőségű határozatai- 
val. Budapest, 1886. 

Süteő Budolf: A telekkönyvi betétek szerkesztéséről intézkedő 
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1886: XXIX. t.-cz. és az annak végrehajtása tárgyában kiadott Utasítás 
magyarázata. Budapest, 1889. 

EáplányGéza: Telekkönyv, birtokrendezés, telekkönyvi átalakítás, 
betétszerkesztés. I. k. Telekkönyv. Budapest, 1890. 

Biró Antal: A telekkönyvi betétek szerkesztése, az úrbéri birtok 
egyénenkénti felosztására vonatkozó törvények és rendeletek gyűjteménye. 
Győr, 1891. 

Dr. TörökIstván:A telekkönyvi betétszerkesztés rendszere. 1 900. 

Végre :aKáplánO. és dr. Török I. szerkesztése alatt Szegeden 
megjelenő « Telekkönyv* czimű folyóirat. 

Német nyelven : 

Edelsberg: Handbuch über das Grundbuchwesen. Pressburg, 1857. 

Dr. Ferdinánd Schuster: Anleitungzum Stúdium derneuesten 
gesetzlichen Beütimmungen über die Einrichtung und Pührung des Grund - 
buchs. Wien, 1857. 

A magyar és az osztrák telekkönyvi törvények között létező szoros 
kapcsolatnál fogva az utóbbi törvény felŐl megjelent művek is sikerrel hasz- 
nálhatók lévén, ezek közül is szűkségesnek tartjuk felemlíteni a kiválób- 
bakat : 

Kopetzky: Anleitung zum Yerfahren in Grundbuchsachen. 
Wien, 1871. 

Schein: Von der Grundbuchsführung. Graz, 1830. 

S c h o p f : Grundbuchsverfassung in den deutschen, böhmischen und 
galizischen Provinzen. Wien, 1837. 

Minasievitz: Systematische Darstellung des Tabularbesitzes nach 
öster. Recht. Lemberg, 1832. 

E 1 e p s G h : Das österreichische Tabularrecht. Prag, 1 862. 

Füger von Eechtborn: Systematische Darstellung der Bechts - 
wirkungen der Eintrage in die öffentlichen Bücher. Wien, 1865. 

Hahn: Studien über Landtafelwesen. Wien, 1866. 

Dr. Adolf Exner: Das österreichischeHypothekenrecht.Wien,1876. 

Jónás B.: Zur Reform d. Hypotheken-Creditwesens in Ungarn. 
Wien, 1883. 



ELSŐ RÉSZ. 

A telekkönyvi előmunkálatok. A teléig egy zőköny vek 
közzététele s az annak folytán előforduló flgyletek. 

ELSŐ FEJEZET. 
A telekkönyvi előmunkálatok. 

1. §. A helyssínelés. 

Ahelyszinelés (Localisining) elnevezéssel a helyszínén a telek- 
könyv szerkesztésének előkészítéséül teljesítendő eljárást jelezzük. 

HynemŰ eljárás Magyarországban tulajdonképen már csak a polgáro- 
sított határőrvidék néhány községeire nézve van hátra, a melyről még 
semmiféle telekkönyv nincsen. De az ebbeli eljárás az 1897. évi 47.532. sz. 
rendelet 7 — 34. §-aiban különlegesen van szabályozva. A póthelyszínelés 
pedig az 1896. évi 70.972. számú rendelet értelmében történik. 

Mindamellett gyakorlati tekintetből is ismerni kell a helyszínelés 
általános szabályait ; részint azért, mert a most is gyakori póthelyszínelés- 
nél, a mennyiben az 1896. évi 70.972. számú rendelet máskép nem intéz- 
kedik, azok a szabályok irányadók, részint mert a telekkön3rv természete 
csak úgy válik nyilvánvalóvá, ha elkészítésének, szerkesztésének módját 
ismerjük. 

A helyszínelés az 1853 ápr. 18-án kelt igazságügym. rendelet ( ca telek- 
és betáblázási könyvek készítése végetti előmunkálatok elrendelése*), az 
1853 szept. 16-án kiadott chelyszínelési utasítás*, az 1854. július 23-iki 
igazságügymin. rendelet («Kitanítás az 1853. szept. 16-iki helysz. utasítás 
végrehajtására nézve ») és az 1855. febr. 26-iki rendelet (t telekjegyző- 
könyvek szerkesztése és hitelesítése tárgyában*) értelmében ment végbe. 

Az ebbeli terjedelmes szabályok lényege a következő : 

A telekjegyzőkönyvek szerkesztésénél az ezzel foglalkozó bizottmány- 
nak alapul szolgáltak : 1 . az úrbéri irományok, 2. az utolsó birtokszabályo- 
zás felőli okiratok, 3. a földadó kataster. 

E munkálatoknál annak a kérdésnek eldöntése volt főfontossá^ : 

1 . kinek nevére veendő fel az ingatlan ? 

2. miként veendő az fel ? 
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Az első kérdésre nézve irányadó volt, hogy a helyszínelés czélja nem 
a tulajdonjog tisztázásában áll, hanem, hogy a helyszínelés csak a bir- 
toklás alapján való felvételre irányul, és ennélfogva az ingatlant rend- 
szerint a birtokos nevére kell felvenni, azokat pedig, a kik ennek ellenében 
már a helyszínelés alkalmával tulajdoni igényeket jelentettek be, igényeik 
érvényesítésével, a majd annak idején tudtul adandó határidőben a telek- 
könyvi hatósághoz kell utasítani. 

Ha a birtokos jogczímét okiratokkal mutatta ki, azok másolatait a 
telekjegyzőkönyvhez kellett csatolni. 

Ideiglenes birtoklásnál, p. o. zálog-, hajadon- vagy özvegyi jog alap- 
ján, az ideiglenes birtoklás czímének kitüntetése mellett az ingatlant a 
valóságos birtokos, p. o. a zálogba adó, az atya vagy férj hagyatéka nevére 
vették fel ; jogi személyeknél, p. o. egyházak, plébániáknál stb., ezek a jogi 
személyek (testületek) és nem a birtok ideiglenes birlalói (p. o. papok, taní- 
tók stb.) voltak felveendők. 

Ha valamely örökhagyó 1853. május 1-je, mint az osztrák polgári 
törvénykönyv behozatalának napja (Erdélyben szeptember 1-je) előtt halt 
el, az örökösök által felmutatott osztálylevél alapján, a hagyatékot egyes 
részei az ekként igazolt örökösök nevére kellett írni ; ha ily osztálylevelet 
fel nem mutattak, vagy az örökjogra nézve kétely támadt, az örökhagyót, 
illetőleg hagyatékát kellett birtokosul beírni. Az osztrák polgári törvény 
uralma alatt (1853. május 1-től 1861. július 18-ig) az örökjog átadási okirat- 
tal (Einantwortungs-Urkunde) volt igazolandó, az ideiglenes törvénykezési 
szabályok hatálya alatt (1861. július 18-tól 1869. június l-ig) annak helyét 
a birtokbizonyítvány pótolta, az 1868 : LIY. t.-cz. hatálya alatt a hagyatéki 
ingatlan átadását rendelő Tvégzés volt a felvétel alapja (414. , 581. §.);&z 
1894 : XYI. t.-cz. 72. §-a értelmében pedig hagyaték-átadó végzés alapján 
történik a felvétel, ilyennek hiányában pedig az ingatlant az örökhagyó 
tulajdonául kell felvenni. 

A birtokállás felvételére a kötelező szabályok állanak: 

A telekjegyzőkönyvbe fel kell venni minden földtért (telket), a 
mennyiben az magán jogviszonyok alapjául szolgál ; tehát közjavak, mint 
utak, folyók, csatornák, kikötők stb. a felvételnek nem tárgyai.^ 

Az egyes ingatlanokból külön telekkönyvi jószágtesteket kell alakí- 
tani. E tekintetben megkülönböztetendők : 

a) a nemesi, 

b) a volt jobbágy- és 

c) a polgári ingatlanok. 

I. A nemesi ingatlanok felvételénél a következő szabályok 
állanak : 



^ A vasutak és csatornák telekkönyvezésére az 1868: I. törvényczikk 
külön szabályokat állított fel. 
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u) Minden oly nemesi ingatlan önálló telekkönyvi jószágtest, a me- 
lyet vagy egy személy, vagy több személy ugyan, de testileg osztatlanal 
birtokol, és pedig ugyanabban a megyében lévő minden tarlozékaival együtt 
(ú. n. össztelekjegyzŐkőnyv) ; szabadságában áll azonban az illető birtokos- 
nak, egy jószágból több jószágtestet alakíttatni. 

h) Szabadságában áll az illető birtokosoknak, egy megyében lévő 
ingatlanaikat, azoknak más megyében lévő tartozékával egyesíteni, ha az 
ingatlanok tehermentesek vagy ugyanazokkal a tartozásokkal terhelvék. 

c) Közbirtokossági és nemesi községekben minden beltelekkel ellátott 
telek külön telekkönyvi jószágtestté lesz. 

Ha valaki egy községben több kültelket vagy beltelket bír, lakás nél- 
kül, szabadságában áll, ezeket mind, vagy többeket közülök, egy telekkönyvi 
jószágtestté egyesíteni, vagy azokból maguk között, vagy valamely beltelek- 
kel egyesítve, külön jószágtestet alakítani. 

A közbirtokosság vagy község egyetemét illető ingatlanokat, mint 
külön jószágtesteket kell felvenni. 

ű) Más nemesi fekvőségek, a melyek sem nem alkatrészei valamely 
nemesi birtoknak, sem közbirtokosságokhoz nem tartoznak, mint külön 
jószágtestek veendők fel ; ide tartoznak a puszták, a melyekre nézve külö- 
nösen meg kell jegyezni, hogy ha a puszta több birtokos között tényleg 
meg van osztva, ^minden osztályrész, mint egész telekkönyvi jószágtest 
külön veendő fel, és ha a pusztában más községekbeli lakosok egyes részle- 
teket (p. o. szőlőket) bírnak, azokat is külön részletszámok alatt külön 
jegyzőkönyvbe keU beírni. 

e) Ha valamely közös vagyon felosztatott, annak egyes részeit az 
osztály szerint kell felvenni. Ha egyes részek, p. o. malmok, gyárak, erdők, 
legelők stb. közös ingatlan gyanánt maradtak, ezek külön telekjegyző- 
könyvbe kerülnek, és pedig, ha a birtoklás aránya határozott, annak kitün- 
tetésével, ha nem határozott, határozatlan arányban. 

f) Oly esetben, a mikor a föld tulajdona és a fölülépítmények (super- 
aedificatum) külön személyeké — habár e részben per van is folyamat- 
ban, — a tényleges viszonyt kell bejegyezni, ha pedig az osztott tulajdon 
kétségtelen, azt határozottan ki kell tüntetni. 

g) A volt földesúr és a jobbágyok közös használatában lévő legelő, 
annak megemlítésével, hogy mely ingatlanhoz tartozik, mint Önálló telek- 
könyvi jószágtest, külön telekjegyzőkönyvbe veendő fel. 

lí) Ha az ingatlan haszonbérbe van adva, a haszonbér is bejegyez- 
hető, de csak Loly esetben, a mikor a haszonbéri szerződést az 1840. évi 
XXn. t.-cz. 37. §-a* szerint kötötték és érvényesítették. 



* «A törvényes bizonyság előtt kötött, átadással megerősített és az illető 
törvényhatóságnak bemutatott haszonbéri szerződések, ha a haszonbérbeadó 
esik csőd alá, a csőd idején is megtartják érvényüket.! 
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n. A volt jobbágyi, vagyis azokra a fekvőségekre nézve, a melyek- 
nek viszonyait az 1853. évi május 2-án kelt úrbéri pátens szabályozta, 
vagy a melyek viszonyai ezekhez hasonlók voltak, a helyszínelésre nézve 
következő szabályok szolgálnak irányadóul^ 

a) Minden osztatlan jobbágytelket vagy hasontermészetű fekvőség 
mint külön telekkönyvi jószágtestet kell felvenni. 

h) Az illető birtokosnak azonban szabadságában áll, abban az eset- 
ben, ha Ő több ily telek tulajdonosa, azokat egy jószágtestté egyesíteni, a 
mikor az ingatlanok egy községben vannak és egy belteleknek a tartozékai. 
Két beltelek egy birtoktestté nem egyesíthető. 

c) Ha ily természetű fekvőségek adásvétel, megváltás, vagy más jog- 
ügylet következtében a volt földesúr birtokába jutottak, annak jogában áll 
azokat vagy saját birtokához iratni,vagy külön telekjegyzőkönyvbe felvétetni. 

d) A községnek mint ilyennek birtokában lévő ingatlanokat egy 
jószágtestként keU felvenni, ha csak az egyes ingatlanok minőségénél vagy 
rendeltetésük különös czéljánál fogva, azok külön felvétele indokoltnak nem 
mutatkozik. 

e) A rétekre nézve szabályul állt, hogy ott, a hol a rétet az úrbéresek 
közösen használták ugyan, de a telkek kiegészítő részéül : a rétek, mint 
külön telekkönyvi jószágtestet kell felvenni, és a felvételnél azon telkek 
telekjegyzőkönyvi számait, a melyekhez a rét tartozik, és ha tisztába hoz- 
ható, a birtoklási arányt is fel kell tüntetni. 

m. A polgári javakra nézve szabály: 

a) hogy minden különálló ház azzal a földterülettel, a melyre épült, 
a hozzá tartozó udvarral, kerttel és beltelekkel egy telekkönyvi jószág- 
testként veendő fel ; 

h) ha az ily ház tulajdonosa kültelkeket is bír, ezeket a beltelekkel 
egy jószágtestként abban az esetben kell felvenni, a mikor a törvény vagy 
gyakorlat szerint a beltelekkel összetartozó egészet képeznek, vagy a mikor 
a tulajdonos az egyesítésbe beleegyezik ; ellenesetben a bel- és a külsŐ bir- 
tok külön-külön telekkönyvi jószágtestté alakul ; 

c) ha valamely beltelek házhelynek van kijelölve, mint ilyen szintén 
külön jószágtestté veendő fel ; 

d) hasonlóan külön jószágtestté lesznek a polgári javak között lévő 
nemesi birtokok. 

Oly fekvőség felvételénél, a mely a fentebbi osztályok egyikéhez sem 
tartozik, azon osztályzat alapelvei szerint kell eljárni, a mely osztályzatban 
foglalt ingatlanhoz a kérdéses fekvőség minősége legközelebb áll. 

8. g. A telekJesyBdkttnyvttk felvétele. 

A helyszínelő bizottmányok által felvett helyszínelési jegyzőkönyvek- 
ből szerkesztették a telekjegyzőkönyveket. £ részben az 1855. február 26-án 
kelt rendelet következő szabályai szolgálnak zsinórmértékül: 
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A telekjegyzőkönyy három lapból áll : az A. (birtokállási)-, B, (talaj- 
don)- éa C. (teher)-lapból. A helyszínelés folytán való felvétel főleg az 
A. lapra vonatkozik. 

Minden telekjegyzőkönyy A. lapján 

o^ jobbról a telekjegyzőkönyv száma, balról a község neve veze- 
tendők be ; 

h) ezután közepén a birtokos neve ; 

c) ezt követi : az egyes telekkönyvi jószágtestek megnevezése, a me- 
lyek, ha több birtokrészletből állanak, I., 11. stb. római számokkal jelölen - 
dők meg ; ezek alatt a sorszámokat, azután a helyrajzi (részlet-) számokat, 
az egyes ingatlanok helyi megnevezését, és végül azok térmértékét — a 
mennyiben kinyomozható — kell bejegyezni. A sorszámok, ha több római 
számmal megjelölt birtoktest van egy telekjegyzőkönyvben, minden egyes 
birtoktestnél I-től kezdődnek. 

Azokat a birtokrészleteket, a melyek mindegyike külön telekkönyvi 
jószágtest, "-p alatt kell felvenni, minőségük szerinti elnevezéssel, p. o. szőlő, 
erdő stb. Ezeknél a részleteknél is, habár azok mindegyike külön jószág- 
test, és így tulajdonjogilag külön átruházható és külön megterhelhető, & 
sorszámok a f jel alatt felvett ingatlanokra nézve 1-től kezdve folytatódnak. 
Az A. lap jobb szélén a jegyzetek számára külön rovat marad. 

A telekjegyzőkönyv A, lapja ezek szerint a következő : 



Gyón 



626. S/S. 



IHenes László és neje született Péter Atina 

(egyenlő arányban). 



Sor- 
szám 


Helyrajzi 
szám 




Hold 


U-öi 


Jegyzet 


1 


325 


I. 
Ház 325. ö. sz. és beltelek 


1 






12 


458 


Szántó a Ludasban... __. 


2 


500 




3 


470 


Szántó a Füzesben 
II. 


o 


150 




1 


540 


Szántó a Külmezön.— 


11 


40 




2 


541 


Szántó a Eülmezőn ... 
1 


10 






1 


315 


t 
Szöllö az Újhegyen 


, .^ 


600 




2 


420 


Szöllő az Öreghegyen ___ 


1 






1 


812 


Erdő. _._ ._ 


3 






. 2 


950 


Irtás a Bánomban 


1 


20 
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A B. (tulajdonlap) csak a rendes telekkönyvi bejegyzés által szerzett 
tulajdonjogok bevezetésére lévén rendelve, az az első felvételkor rendszerint 
kitöltetlen maradt. Kivételül csupán a haszonbérletek, ha azok érvénye a 
fentebb előadott módon megállapítható, a B, lapra be voltak vezetendők. 
Rendszerint üresen maradt a C. lap is, a mely a terhek bejegyzésére van 
rendelve, és a melyre bejegyzések csak a telekkönywek közzététele után, 
rendes birói végzések alapján történhetnek. Kivételkép azonban a helyszí- 
neléskor bejelentett és az érdeklett felek által elismert készpénzbeli örök- 
ségi osztályrészeket és a hozományokat erre a lapra zálogjogilag be- 
vezették. 

A térmértékben a hold 1 600 G öllel számíttatik, s ezért, ha valamely 
mérnöki munkálatban más területű holdak fordulnak elő, ezeket 1 600 öles 
(katasztrális) holdakra kell átszámítani. 

3. §. A telekjesysőkönjrvek hitelesítése. 

A helyszínelés befejezése és annak alapján a telekjegzőkönyvek fel- 
vétele után ez utóbbiakat hitelesíteni kell. 

A hitelesítés a községi elöljáróság és a volt uradalmi képviselő jelen- 
létében olykép történik, hogy az egyes telekjegyzőkönyveket felolvassák és 
azokat, ha ellenök kifogás nem tétetik, a birtokos vagy helyettese, s ha az 
jelen nem volna, a községi bizottmányi tagok egyike aláirja. 

Minthogy az aláirás egyik czélja az is, hogy további hozzáirások ne 
történhessenek, ha a B. vagy C. lapokon fordulnak elŐ bejegyzések, azokat 
is alá kell irni.* 

A helyszínelés alkalmával bemutatott okiratok és megbizások a telek- 
jegyzŐkönyvhöz fíizendŐk. 

Ha a telekjegyzőkönyvben felvett összes ingatlanok a hitelesítésig 
más birtokosra szállottak, az előbbi birtokos neve kereszthuzással törül- 
tetvén, alatta az új birtokos neve jegyeztetik be ; hasonlóan ha csak egyes 



^ A telekkönyvi felvétel az által, ki a telekkönyvet a helyszíneléskor 
sajátkezűleg aláírta, többé meg nem támadható (C. 5270/1870. sz. Döntvénytár, 
régi folyam. IV. 9.). — A telekkönyv közokirat lévén, az aláírás hamis volta, 
úgyszintén a megtévesztés az áltai bizonyítandó, a ki áltttja (0. 5270/1870., 
10512/1871. és 5444/1877. sz.). — Arra nézve, hogy mily bizonyító erővel és 
hatálylyal bír a telekkönyvi felvételnek kézjegygyei történt ellátása, a judi- 
catura meg nem állapodott. Míg p. o. az 1874. évi 8157. számú legf. itélősz. 
hat. szerint (Dvtár, r. f., XIII. 36.) a kézjegy magában véve még nem bizo- 
nyítja, hogy az írni nem tudó fél a felvétel helyességét beismerte ; és mig az 
1879. évi 3105. számú határozat szerint (Dvtár, r. f., XXIII. 29.) azt, hogy a 
kézjegyet valóban az tette, a kinek kézjegye gyanánt szerepel, a felvétel 
iielyességét vitató félnek kell bizonyítani: addig a legf. ítélőszék 1875. évi 
^378. 8z. a. (Dvtár, r. f., XIV. 148.) ismét azt mondotta ki, hogy miután a 
telekkönyv közokirat, az a kifogás, hogy az illető félnek azon lévő kézjegye 
nem valódi, a valóságot tagadó fél által bizonyítandó. 
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birtokrészletre nézve tőrtént birtokváltozájs, ez a birtokrészietet aláhúzzák, 
és az új birtokos részére nyitott telekjegyzőkönyvbe jegyzik be. 

Eövid úton, illetőleg egyesség útján el nem intézhető peres viszonyo- 
kat az illető birtokrészletnél e szóval : iperes* fel kell jegyezni. 

A hitelesítés bevégeztével az összes telekkönyvi munkálatok a telek- 
könyvi irodának adatnak át, amelynek további eljárását az 1855. évi deczem- 
ber 15-ki rendelet részletesen előadandó határozatai szabályozzák. 



4. §. A telekkönyvi intésménynek Urdélyre kiterjesstése végett foga- 

üAtosított előmunkálatok.^ 

A telekkönyvi előmunkálatokat Erdélyben hivatalból, bizottmány! 
helyszínelés útján, adóközségenkint hajtották végre. Az előmunkálatok 
vezetésére ideiglenes telekkönyvi igazgatóságot állítottak fel. (1. §.) 

A helyszínelést ideiglenesen felvett közegek teljesítették. (2. §.) Ma- 
gát az eljárást a rendelet következőleg szabályozza : 

A hivatalos hirdetésekre rendelt hírlapok útján, esetenkint közhiné 
tették, hogy a helyszínelés [melyik megyében, székben, vidékben, vagy ön- 
álló törvényhatósággal biró városban, és mikor fog kezdődni. (4. §.) 

A helyszínelésről telekkönyvi jegyzőkönyveket vettek fel, melyeknek 
szerkesztésére a következő szabályok irányadók : 

Minden ingatlan vagyonnak be kell a telekkönyvbejegyeztetni, kivéve 
az Erdélyben még érvényben álló ausztriai általános polgári törvényköny^r 
287-ik §-ában megnevezett köz- vagy nyilvános javakat, névszerint országos 
kő- vagy vasutakat, folyóvizeket és patakokat, közhasználatra szolgáló tere- 
idet, utczákat, erdei és mezei dülŐ-útakat és az oly bányabirtokokat, me- 
lyekre nézve törvényszerű bányakönyvek léteznek. 

Valamely jószághoz vagy más fekvŐséghez kapcsolt különös haszon- 
vételek (királyi kisebb javadalmak) telekkönyv tárgyát nem képezik. A meny- 
nyiben az ily jogok valamely fekvőséggel oly kapcsolatban állanának, hogy 
attól elkülönítve sem el nem adhatók, sem meg nem terhelhetők, e körül- 
mény a jegyzőkönyvben kifejezendő. (5. §.) 

Hogy a hitel-telekköny jövőben az adóföldkönyv rendeltetésének is 
megfeleljen : a fekvőségek minden egyes birtokrészlet helyrajzi számának, 
a dűlő nevének, a mívelési ág, térfogat, osztály és a tiszta jövedelemnek az 
adó-földkönyvből való átvételével jegyzendők be. (6. §.) 

A fekvőségek felvételével egyidejűleg történik az azokra vonatkozó 
birtokjogoknak, a felek által felmutatott vagy hivatalos úton közlött hiteles 
okmányok, vagy ilyenek nem létében, a tényleges birtoklás alapján való 
bejegyzése is. (7. §.) 

A fekvőségek telekkönyvi testekké alakítva jegyzendők be a telek- 

* 1867. nov. S'&n kiadott igazságügyminiszteri rendelet. 
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könyvi jegyzőkönyvekbe. Telekkönyvi test csak a földből s azon álló épü- 
letekből állhat. 

Ezeknek alakításánál az itt következő szabályok tartandók meg : 
a) A szerzési czím különfélesége több fekvőségnek egy telekkönyvi 
testté egyesítését nem gátolja, ha mindenik szerzési czím kétségbevonhatlan 
tulajdonjogot alapít meg ; de szabad tulajdon oly fekvőségekkel, a melyekhez 
a birtokosnak osztott vagy korlátozott joga van, sem külön hitelezők vagy 
külön igényt-tartók részére külön-külön biztosítékul lekötött birtokrészek 
. egy telekkönyvi testté nem egyesíthetők. Egyes fekvőségek is képezhetnek 
magákban telekkönyvi testeket, ha rendeltetésöknél vagy jogi tulajdonsá- 
gaiknál fogva önállók. 

h) Minden birtok, a melyet mint önálló gazdasági jószágot egy vagy 
több személy természetben osztatlanul bir, minden ugyanazon község 
határában fekvŐ tartozékaival rendesen egy telekkönyvi test gyanánt egy 
jegyzőkönyvbe veendő fel. A birtokosnak azonban, ha érdekei úgy kivánják, 
szabadságában áll, ugyanazon egy község határában fekvő birtokát is több 
telekkönyvi testekre osztva külön jegyzőkönyvekbe felvétetni. 

c) Ha valamely főjószágnak ugyanazon törvényhatóságbeli több köz- 
ségben vannak tartozékai, fenmarad azon joga a birtokosnak, hogy a telek- 
könyvi jegyzőkönyvek kihirdetésekor kitűzendő határidő alatt, az ezekről 
községenkint felvett jegyzőkönyveknek egy fŐ-telekjegyzőkönyvben való 
kitüntetését jelen §. a) alatti szabályának megtartásával eszközölhesse. De 
más törvényhatóság területén fekvő tartozékok egy telekkönyvi jegyzŐköny- 
ben nem egyesíthetők. 

d) Oly fekvőségek, a melyek özvegyi vagy hajadoni jogon, szerződés, 
vagy birói zálog, — vagy bármely jogczím mellett ideiglenes átruházás 
alapján biratnak, külön telekkönyvi jegyzőkönyvbe veendők fel. 

e) Majorsági és irtványföldek, a melyek bizonyos évi szolgálmányok 
mellett az egykori jobbágyok birtokában és használatában maradtak, s az 
1854. június 21 -ki nyilt parancs 16 — 19. §-ai által megválthatóknak nyil- 
váníttattak, külön telekkönyvi testet képeznek. 

f) Városi fekvőségeknél minden önálló ház azon telekkel, a melyen 
fekszik s a hozzátartozó udvarral kerttel vagy más területtel egy telek- 
könyvi testet képez. 

Ha ily fekvőség tulajdonosa ugyanazon községben fekvő külső földe- 
ket is bir, úgy azok a házzal, ha törvény vagy törvényes szokás szerint eddig 
is összetartoztak, vagy egyesítésökbe a birtokos beleegyezik, mint egy telek- 
könyvi test veendők fel. 

Ezen eseteken kívül ily földek külön telekkönyvi testekként keze- 
lendők. (8. §.) 

Egy és ugyanazon telekkönyvi jegyzőkönyvbe csak oly birtok jegyez- 
tethetik be, a mely vagy egy személynek egyedüü, vagy több személynek 
ugyan, de természetben osztatlan tulajdona. Ha az egy telekkönyvi jegyző- 
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könyvbe bejegyzendő birtok aránya meg van határozva : úgy ez arány min- 
den közös birtokosnál kifejezendő. (9. §.) 

Ha az előmunkálatok folyama alatt valamely, már bejegyzett telek- 
könyvi testre nézve birtokváltozás adná elő magát, vagy egy ily telekkönyvi 
testnek természetben megjelölt egyes részei lennének más személyre át- 
ruházandók : elsŐ esetben a birtok vagy csak valamely egyes, vagy jogi sze- 
mély részére, vagy több birtoktársak részére is ugyan, de testileg osztatlanul 
az arány kitétele mellett jegyzendők be ; az utóbbi esetben pedig a termé- 
szetben megjelölt részek előbb azon telekkönyvi testtől, melyhez tartoztak, . 
elválasztandók, azaz lejegyzendők, s azokat vagy mint önálló telekkönyvi 
testeket kell az új birtokos nevére nyitott új telekkönyvi jegyzőkönyvbe 
bejegyezni, vagy ha az új birtokos valamely telekkönyvi testet már bír, s 
ezzel a megszerzett birtok egyesíthető, azzal kell egyesíteni, azaz hozzáírni, 
mi által a szerzett rész annak kiegészítő alkatrészévé válik. Mindkét eset- 
ben az adóföldkönyv és telekkönyvi jegyzőkönyv közötti összhangzás fen- 
tartása szem előtt tartandó. (10. §.) 

A bizottmányi tárgyalások a helyszínelés alkalmával nyilvánosak; 
ennélfogva minden érdekeltnek szabad jogai megóvása végett a tárgyalások- 
nál jelen lenni. A birtokosok kötelesek azon rendben, melyben fekvőségeik 
felvétel alá kerülnek, vagy törvényes, vagy megbizott képviselőik által a 
tárgyalásra megjelenni. A képviselőknek szükség esetében hiteles okmány- 
nyal kell magukat igazolniok. Szerződésileg megbizott képviselőknek ma- 
gára a telekkönyv- szerkesztési ügyletre szóló meghatalmaz ványt kell ma- 
gukkal hozniok, mely az irománytár számára a telekkönyvi munkálatnál 
megtartandó. (11. §.) 

Kiskorúak, vagy valamely más okból ügyeik önálló intézésétől el- 
tiltott földbirtokosok helyett, azoknak törvényes képviselői tartoznak meg- 
jelenni. A gyám- és gondnoksági hatóságok, valamint a gyámok és gond- 
nokok felelősség terhe alatt kötelesek arról gondoskodni, hogy a gyerme- 
keket és gyámoltakat illető jogok a bizottmányi tárgyalások alkalmával 
érvényesíttessenek. A községi választmánynak szintén kötelessége a bizott- 
mányt nemcsak a kiskorúak és gyámoltak jogaira, hanem a nőket, özve- 
gyeket férjeik ingatlan vagyonára vonatkozólag az ország törvényei szerint 
megillető igényekre is figyelmeztetni, s felügyelni, nehogy a valódi tulajdo- 
nos helyett haszonbérlő, gyám, gondnok vagy jószágigazgató, kiknek vala- 
mely telekkönyvi test csak kezelése alatt van, jegyeztessék be tulajdonosul. 

(12.i) 

Ha a földbirtokos vagy törvényes képviselője a tárgyalásokról kimarad, 

s helyette kellően igazolt meghatalmazottja sem jelenik meg : a bizottmány 
a kimaradt birtokos költségére és veszélyére képviselőt nevez ki s a tárgya- 
lást azzal végzi. A községi előljáró köteles ily tárgyalásokon jelen lenni s a 
tárgyalási jegyzőkönyvet ellenjegyezni. (13. §.) 

A birtokosok jogczímeiket okmányokkal is igazolhatják ; kötelesek 
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azonban a felmutatott okmányoknak tiszta másolatát is magukkal hozni, 
s a bizottmánynak benyújtani, mely azokat az eredetivel egybehasonlítva, 
hivatalból mint • helyesnek találtakati hitelesítvén, az irománytár számára 
átteszi, (14. §.) 

Ha a birtokczím okmányilag nem igazoltatik, vagy a birtokos az ok- 
mány másolatát be nem adja s különben is az illetékes birtokost kinyo- 
mozni nem lehetne : ez esetben a tényleges birtokost kell mint olyat be- 
jegyezni. (15. §.) 

Az 1853. május 29-ki ősiségi és az 1854. június 21 -ki úrbéri nyilt- 
parancsokban szabályozott viszonyok a helyszínelési tárgyalásokból ki van- 
nak zárva. Ha tehát a tárgyalás alkalmával az emiitett nyiltparancsokra 
alapított igények hozatnának szóba, a bizottmány azok elintézésébe nem 
bocsátkozhatik, hanem csak a tettleges birtokviszonyt nyomozza ki és veszi 
jegyzőkönyvbe. (16. §.) 

Ha azonban valamely felmerült ellenmondás vagy vita nem az előbbi 
szakaszban megjelölt jogviszonyt illetné, hanem tisztán magánjogi, egyedüli 
vagy közös birtoklás kérdésére vonatkoznék s békés úton kiegyenlíthető nem 
lenne, a fekvőségek a tettleges egyedüli vagy közös birtokosok nevére be- 
jegyzendők ; egyúttal azonban mind a támasztott igényt, mind pedig az 
igénytartókat feljegyezvén, az utóbbiakat utasítni kell : hogy vélt jogaikat 
bíróság előtt legfeljebb azon idő alatt, mely a telekkönyvi jegyzőkönyvek 
közhirrététele végett kibocsátandó hirdetményben meg lesz határozva, ér- 
vényesítsék. (17. §.) 

Ha a birtokjogok nyomozása közben, testvérek vagy más örökös- 
társak pénzben megállapított örök-részének, női hozománynak vagy özvegyi 
jognak biztosítása iránti igény is hozatnék szóba : az érdekelt felek önkén- 
tes beleegyezése alapján, a tartozási összeg azon telekkönyvi testre, mely 
annak biztosítékául szolgáland, a felek és egy községi választmányi tag 
aláírása mellett bejegyzendő. Vita esetében azonban a bizottmány to- 
vábbi tárgyalásba nem ereszkedhetik, hanem utasítsa a feleket, hogy igé- 
nyeiket akár maguk közt békésen, akár törvényes úton egyenlítsék ki, s a 
hirdetményi határidő alatt a terhek közé leendő bejegyzés végett jelentsék 
be. (18. §.) 

Minden telekkönyvi jegyzőkönyv, az abba bejegyzett birtokos vagy 
képviselője, közös birtokosoknál ezek közül egyik által, nevének minden 
telekkönyvi test utolsó részlete utáni aláirásával hitelesítendő. A községi 
választmányi tagok kötelesek az ily névaláírásokat minden jegyzőkönyvben 
saját nevök hozzáirásával hitelesíteni. (19. §.) 

Ha a helyszínelés folyamában birói leltározás, vagy valamely birtok 
birói összeírása vagy becslése eszközlendő : a bírósági kiküldött köteles a 
helyszínelő bizottmánynyal egyetértve eljárni, a bizottmány pedig a már 
felvett telekkönyvi jegyzőkönyvet visszaszolgáltatás terhe alatt a birói el- 
járásnál leendő használat végett kiadni. Azon esetekben pedig, melyekben 
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valamely fekvőségek tulajdonának átrnházására bírói cselekvény szükséges 
vagy szokásos : a bíróságok annak eszközlésénél a fennálló törvényes jog- 
gyakorlat szerint járjanak el ugyan, azonban kötelesek gondoskodni arról^ 
hogy a bírtok átruházása, ha és a mennyiben telekkönyvileg már felvett 
fekvőségre vonatkoznék, a telekkönyvi jegyzőkönyvbe is feljegyeztessék. 

(20. §.) 

Oly községekben, hol a tagosítás vagy elkülönítés már folyamatban 
volt, különösen pedig az előleges felmérés eszközölve, úrbéri egyezség meg- 
kötve, vagy jogérvényes bírói ítélet meghozva s ezek folytán a tettleges 
végrehajtás közel kilátásba volt helyezve : a helyszínelést elhalasztották ; a^ 
összesítés vagy elkülönítés végrehajtását azonban az illetékes hatóságoknál 
megsürgették. Ha e feltételek hiányzottak, a helyszínelés minden felfüg- 
gesztés nélkül végre volt hajtható. (21. §.) 

Ha ellenben a bírtok törvényes szabályozása egy vagy több községben 
a helyszínelés megtörténte után jött létre, az azt végrehajtó bíróság köteles 
volt a hitelesített mérnöki munkálatokat és térképet azonnal a telekkönyvi 
igazgatóságnak átküldeni, melynek kötelessége a földadó-hivatallal együtte- 
sen intézkedni : hogy a telekkönyvek mind hitel, mind adó tekintetében as 
új birtokállapottal összhangzásba hozassanak. (22. §.) 

A Királyföldön az 1836. aug. 24-ről 3043. sz. alatt kelt udvari ren- 
delet alapján létrehozott nyílvánkönyveket, a mennyiben az ausztriai álta- 
lános polgári törvénykönyv határozmányaínak meg nem feleltek, a ren- 
delet szabályai szerint átalakították. (24. §.) 

A telekkönyvek szerkesztésénél megkívántató hivatalos cselekvények 
bélyeg- és illetékmentesek voltak. Ez a mentesség kiterjedt mind a jegyző* 
könyvekre, beadványok-, mellékletek- és kiadványokra, mennyiben azok 
csakis a telekkönyvszerkesztés -ügylet foganatosítására2szolgáltak. (26. §<) 

MÁSODIK FEJEZET. 

A telek] egyzőkönyvel^ közzététele és az annak folytán 

előforduló ügyek. 

1. §. A telekjegyzőköuyvek Irözzétételéuek teljesitése.^ 

Mihelyest meghatározható azon nap, melyen a helyszínelésí munká- 
latok telekkönyv-irodákban közmegtekintés végett feltárathatnak, az igaz- 
ságügyi minisztérium jóváhagyásának kikérése után a telekjegyzőkönyvek 
közzététele s az azok megigazítása és a régi betáblázott követeléseknek jel- 
zálogi átkeblezése a telekkönyvi igazgatóságok által hirdetvényi felszólítással 
eszközlendő. (1. §.) 

^ A szöveg mellett idézett §-ok az 1855. deczember 15. telekkönyvi rend- 
tartás szakaszait jelzik. 
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A kibocsátandó hirdetvényben, azon megyéknek, vagy az 1853. ápril 
18-án kelt miniszteri rendelet (birod. törv, lap 65. sz.) esetében azon járá- 
sok avagy községeknek kijelölése mellett, melyekre nézve a telekjegyzőköny- 
vek befejezvék, s azon telekkönyv-irodák megjelölésével, a melyeknél a 
telekjegyzőkönyvek léteznek, azon nap, melyen ezek ott mindenki által 
megtekintlietés végett fel fognak táratni, s melytől fogva e szerint a hirdet- 
mény hatályossága kezdődik, közzéteendő s egyszersmind meghatározandó, 
hogy a jelen rendeleti, részében kijelölt ügyletek foganatosítása, s a megyei és 
járási telekkönyvek befejezéséig és azoknak a rendes telekkönyvi hatóságok 
kezébe leendő átadásáig a telekjegyzőkönyveknek az ezen rendelet II. részé- 
ben foglalt határozatok szerinti vezetése, mely biróságokat illeti. (2. §.) 

A hirdetvénynek egyszersmind következő felszólításokat kell tartal- 
maznia : 

1. Mindazok a személyek, kik már a telekjegyzőkönyveknek a község- 
beni hitelesítéskor létezett, vagy legalább még a hirdetvény hatályossága 
kezdetének napja előtt (2. §.) szerzett tulajdon-, zálog- vagy haszonbéri 
jognál fogva akár a fekvŐségek megjelölése, akár a telekkönyvi jószágtestek 
összeállítása, vagy a bejegyzett birtokviszonyok kinyomozása tekintetében, 
a telekjegyzőkönyvekben valamely igazítást, kiegészítést, lejegyzést, hozzá- 
jegyzést vagy átjegyzést igényelhetni vélnek, felszólítandók, miszerint ebbeli 
igényeiket ahirdetvényi határidő alatt (5. §.) annál bizonyosabban jelentsék 
be, minthogy különben ezen igények oly harmadik személyek kárára, kik a 
hirdetvény hatályossága kezdetének napjától fogva azon telek jegyzőköny- 
vekben foglalt bejegyzések alapján további nyilvánkönyvi jogokat jóhiszem- 
mel szereznek, többé nem érvényesíthetők. 

Ezen bejelentésnek minden telekjegyzőkönyvben még be nem jegyzett 
birtokjogokra ki kell terjednie, nem tévén különbséget, vájjon azok a már 
használaton kívül tett régi, vagy a jelenleg még vezetett bevallási, telek- 
vagy más könyvekben, lapokban és lajstromokban előfordulnak-e vagy sem ; 
s akár nyújtott legyen valamely fél, bármi bíróságnál, valamely általa szer- 
zett fekvőség tekintetében, birtokátirási kérvényt be, s akár van ezen kér- 
vény elintézve, akár sem. 

A bejelentésre köteleztetnek különösen mindazon személyek, kiknek 
bjrtokjogaik a helyszínelés! okmányoknál sem önmaguk által, sem pedig az 
ezen bizottmányból kirendelt képviselők által nem érvényesíttettek, vagy 
kik állítólag erősb vagy közös birtokjogukat, a bizottmányilag kitudott és 
a telekkönyvekbe bejegyzett tettleges földbirtokos ellen, a helyszínelési 
szabályok által kijelölt módon igazolni képesek nem voltak; állítólagos 
igényük akár van a jegyzőkönyvekben vagy az általános tárgyalási jegyző- 
könyvben följegyezve, akár sem. 

2. Mindazon személyek, kik a telekjegyzőkönyvekbe bejegyzett fekvő- 
ségekre az 1852. november 29-ón kelt legfelsőbb nyilt parancs (birod. törv. 
lap 247. sz.) határozataihoz képest ősiségi vagy zálogvisszaváltási jogokat, 

ZUnszky-Imling: Telekkönyvi jog . VI. kiad. 4 
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vagy más jogczímből tulajdoni igényeket már érvényesítettek ; — vagy 
kiket az említett nyilt-parancs rendeleteihez képest a zálogvisszaváltási jog 
érvényesítésére még hosszabb határidő illet, fölszólítandók, miszerint ezen 
igényeiket a föntebbi pontban kijelölt jogkövetkezmény elkerülése mellett 
a kiszabott hirdetvényi határidő alatt (b. §.) jelentsék be, s az első esetben 
a még folyamatban lévő jogügyet annak a telekjegyzőkönyvbeni följegyzés 
végett, vagy a nekik már jogérvényesen odaitélt jogot, az abbai bejegyzés 
végett : a második esetben pedig az Őket még illető záiogvisszaváltási jogot 
a telekjegyzőkönyvbei följegyzés végett okiratokkal tanúsítva igazolják. 

3. A volt nemesi javak mindazon birtokosai, kik bebizonyíthatják, 
hogy ezen javakkal az 1848. évig a törvényhatóság gyakorlása, az 1855. 
június 27-én kelt igazságügyminiszteri rendelet (bir. törv. lap 116 sz.) ha- 
tározatainak megfelelő módon volt egybekapcsolva, felszólítandók, miszerint 
ezt a hirdetvényi határidő alatt (5. §.) igazolják, oly czélból, hogy ezen javak 
a megyei vagy kerületi jegyzőkönyvekbe jegyeztethessenek be, különben 
minden egyéb javak a szolgabírói vagy járási hivatalok telekkönyvébe fog- 
ván bejegyeztetni. 

4. Végre mindazon hitelezők, kik a telekjegyzőkönyvekbe bejegyzett 
fekvőségekre elsőbbségi jogokat vagy már nyertek, vagy pedig be táblázások 
által a hirdetvény hatályossága kezdetének napjáig netalán még nyerend- 
nek, fölszólítandók, miszerint a betáblázott követeléseket azoknak a telek- 
könyvi jószágtestek régi teherállapotába leendő jelzálogi átkebelezés végett, 
az 5. §. szerint szabandó határidő alatt annál bizonyosabban jelentsék be, 
minthogy különben a korábban nyert elsőbbséget elvesztik ; holott kellő 
bejelentés mellett a hirdetvény hatályossága kezdetének napjáig nyert 
elsőbbségi jogaik, az ezen telekkönyvi jószágtestekre az ezen naptól fogva 
tulajdoni vagy zálogjogot nyert szerzők vagy jelzálogos hitelezők irányában 
is fönmaradnak. (3. §.) 

Ezen hirdetmény a hivatalos lapba, úgy a telekkönyvi igazgatóság 
területén lévő hivatalos értesítőbe háromszor beiktatandó és minden biró- 
sággal és árvaszékkel közlendő. (8. 11. §§.) 

A hirdetményben az igények bejelentésére kétféle határidő tűzendő 
ki, tekintettel az igények különböző minőségére (5. §.) : 

1 . A rövidebb, mely 8 hónapra terjed. 

E határidő alatt a fentebb a 3. §. 1. és 2. pontjában megnevezett igé- 
nyek jelentendŐk be, és pedig minden kivétel nélkül ; a miből következik, 
hogy még abban az esetben is, a mikor valaki tulajdonjogának a fennállott 
ideiglenes telekkönyvekbe bejegyzését valamely szolgabírói hivatal vagy 
törvényszék elŐtt kieszközölte, a helyszínelés alkalmával azonban más bir- 
tokost jegyeztek be tulajdonosnak : a hirdetvényi határidő alatt tulaj don- 
igényeit szinte be kell jelentenie. — Valamint azok is kötelesek az igények 
bejelentésére, a kik azokat már a helyszínelő bizottság előtt érvényesí- 
tették, tekintet nélkül arra, hogy a bizottság az igényt a telekkönyvbe vagy 
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tárgyalási jegyzőkönyve bevezette ; mert egyedül a telekkönyvi hatóságnál 
bejelentett igények jönnek tekintetbe.* 

A rövidebb határidő alatt bejeléntendŐk továbbá azok az igények : 

a) a melyek az 1852, évi november 29-iki nyilt-parano9 értelmében 
ősiségi vagy zálogvisszaváltási jogokra vagy más jogczímbŐl származott 
tulajdonjogokra nézve, az illető biróság előtt érvényesültek ; 

h) azok a zálogvisszaváltási igények, a melyek az említett nyilt-parancs 
szerint még érvényesíthetők.^ Az illetők az Őket e czímen illető jogot fel- 
jegyzés, vagy a mennyiben a visszaváltást tettleg érvényesítették, a nekik 
j ogérvényesen oda itélt jogot bejegyzés végett bejelenteni kötelesek. 

2. A hosszabb, egy évi határidő alatt bejeléntendŐk : 

minden a telekkönyvezett községben lévő ingatlanságokra, a hirdet- 
mény hatályba lépte napjáig, az eddig érvényben volt törvények alapján 
betáblázott követelések oly czélból, hogy az illető birtoktestek teherlapjára 
jelzálogilag átkebeleztessenek, vagyis hogy a régi betáblázás alapján az 
az által nyert elsőbbséggel, a vonatkozó ingatlanságokra jelzálogjog szerez- 
tessék.^ 

A volt úrbéri s ezzel rokon igények ellenben, tehát mindazok az igé- 
nyek, a melyek a földesúr és jobbágy közötti viszonyra, és a földtehermente- 
sitésre vonatkoznak, a hirdetvényi felszólításból, és bejelentésök esetén a 
tárgyalásból kizárvák; mert e viszonyok szabályozása az úrbéri biróság 
hatáskörébe tartozik. (4. §.)* 

A bejelentési határidő elmulasztásával összekötött jogkövetkezmények 
ellen sem határidő-hosszabbításnak, sem előbbi állapotba visszahelyezésnek 
nincs helye. (5. §.) 

A bejelentendő igények a fentebbiek szerint három külön osztályba 
sorozhatok, a melyek egymástól valamint minőségükre, úgy a bejelentés 

* Lásd «Utasítása telekkönyvi ós hely színelési hivatalnokok számára» 
13. lap. 

' Ily igények az ősiségi nyiltparancsban megállapított határidők lejárta 
miatt jelenleg többé nem érvényesíthetők. Lásd a később közlött 1893. febr. 
25-iki i. m. rendeletet. 

^ A fentebb közlött 3. §. 3. pontja, a melynek alapján a bejelentés szin- 
tén egy év alatt volt megteendő, a megváltozott viszonyok folytán hatályta- 
lanná vált. 

* Ide tartoznak az 1853. márczius 2-iki nyiltparancs (orsz. korm.-lap, 
1853., L r. Vn. dar. 51. szám), Erdélyre nézve az 1854. június í21-én kibocsátott, 
és a székely örökség tárgyában 1868. márczius 1 1-én kelt rendelet (Rendelettár 
1868., 88. szám). 

Nincs azonban kizárva oly jogviszony bejelentése, a melynél fogva vala- 
mely curialis telek évi földbér mellett személyes használatra adatott át (C. 1878. 
évi 9802. sz. Dvtár, r. f. ; XXI. 88.) ; valamint a malomjog bejelentése sem, ha 
annak használata a volt földesúr és jobbágyok között létrejött szerződési viszo- 
nyon alapszik (C. 1876. évi 2808. sz. Dvtár, r. f., XVII. 103.); és általában oly 
igények érvényesítése, melyek a tényleges viszonynyal ellenkező hibás felvé- 
tel kiigazítására vonatkoznak, nem pedig magából az úrbéri viszonyból szár- 
iuaznak (C. 1873. évi 5779. sz. Dvtár. r. f., X. 272.). 

I 4* 
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következtében megindítandó eljárás módjára különböznek. Ezért azokról 
egyenként, külön kell szólni. 

2. §. A telekkönyvi tnlajdonra va^F birtokáll4sra vonatkosó igények. 

Az ilyen igényeknél fogva a kiigazítás kérhető : 

a) A birtokállásra, ha az ingatlant a telekjegyzőkönyvben nem 
helyesen minősítették, p. o. ha szabad földet irtásnak, vagy irtás avagy 
dézmás földet szabad földnek, ha kuriális birtokot zsellérbirtoknak jegyez- 
tek be, vagy ha nemesi földekhez csatolták ; ha a birtokrészletszámot vagy 
a térmértéket hibásan jegyezték be, ha bizonyos jószágtesthez tartozó 
birtokrészietet máshoz jegyezték, vagy ha birtokrészleteket egészen kihagy- 
tak stb.* 

b) A tulajdonos személyére azon az alapon, hogy az ingatlant 
nem annak nevére kellett volna felvenni, a kinek javára tényleg felvették. 
Ebből kifolyólag : 

1. Kiigazításnak csak a helyszínelés alkalmával történt eredeti fel- 
vétel alapján van helye ; ha tehát a helyszínelés alkalmával bejegyzett 
birtokosról másra szállott a tulajdonjog és annak nevére be is kebelezték, 
az új tulajdonos ellen kiigazítás csak abban az esetben szorgalmazható, ha 
a szerzés nem volt jóhiszemű.'"^ A helyszíneléskor felvett tulajdonos örököse 
ellen azonban feltétlenül helye van a kiigazításnak, mert ez universalis 
sucessor, harmadik személyek irányában az örökhagyóval egy személynek 
tekintendő. Sőt helye van a kiigazításnak akkor is, ha a helyszíneléskor 
tulajdonosúi felvett apa, az ingatlant gyermekeire mint olyanokra, a kik 
utána törvényes öröklésre különben is hivatvák, ajándékozás útján 
ruházta át.^ 

2. Kiigazításnak csak hibás felvétel alapján van helye ; oly személy 
tehát, a kinek saját bemondása szerint vették fel a birtokállást,^ vagy a ki 
a telekjegyzőkönyvet aláirta s ezáltal a felvétel helyességét elismerte, azt 
kiigazítási perrel megtámadni jogosítva nincsen.^ 

3. A kiigazításnak csak a helyszínelés, illetve a hitelesítés előtt 
szerzett jog alapján van helye.^ Igen fontos és sokat vitatott kérdés 

* V. ö. Halmosy, A telekkönyvi rendszer alapelvei, 113. 1. 

^ Telekkönyvi kiigazításnak nem csak az eredetileg helyszínelt birtokos, 
hanem oly harmadik személyek ellen is van helye, kik később telekkönyvi 
bejegyzés útján szereztek tulajdonjogot, de csak abban az esetben, ha beiga- 
zoltatik, hogy a tulajdonjog szerzése roszhiszeműleg történt. (C. 1874. évi 721 
sz. Dvtár. r. f., XI., II. r, 66. 1.) 

3 (C. 1877. évi 2934. sz. Dvtár. r. f. XVIH. 95. 

^ A helyszíneléskor az érdeklettek által bemondott adatok későbbi kiiga- 
zításának sem a bemondók, sem a jogutódjaik kérelmére nincs helye. (C. 1875. 
évi 7883. sz. Dvtár. r. f. XV., II. r. 42-ik lap.) 

^ Lásd a 43. lap. 1. jegyzetét. 

ö C. 1865. évi 17212. sz.Kassay gyűjteményében. 42.1. Azonban a kiiga- 
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azonban, vájjon a kiigazítás elŐtt szerzett bármi jogok érvényesithetők-e 
kiigazítás útján ? és ha nem, mely jogok azok, a melyeknek érvényesítése a 
kiigazítás útjára tartozik ? E részben annál kevésbbé lehet a vélemények 
elágazásán csodálkozni, mert magok a felebbviteli biróságok is ingadoznak 
a kérdés eldöntésében. így a míg a m. kir. Curia egy esetben kimondotta, 
hogy vitás jogkérdések elintézése telekk. kiigazítási pernek nem lehet tár- 
gya,* más esetben azt jelentette ki, hogy a telekkönyvi helyszínelés előtt 
létrejött adás-vevési szerződés alapján a telekkönyvezett ingatlan vagyonra 
követelt tulajdonjog csak kiigazítási per útján lévén érvényesíthető, a birtok- 
bíróság előtt a tulajdonjog megállapítása végett indított kereset, mint olyan, 
a mely ilyen esetben helyt nem foghat — elutasítandó ;^ és ismét más eset- 
ben, hogy a telekkönyvezés elŐtt megnyilt örökösödési igények alapján a 
telekkönyv kiigazításának, habár az örökösök a hagyaték tényleges birto - 
kában nem voltak is, helye lévén, az ily igények a kiigazítási perben meg- 
YÍtathatók s eldönthetők.^ Vagyis e két utóbbi határozatában ellenkezőleg 
elébbi határozatával kimondotta azt, hogy a vitás jogi kérdések, ha a telek- 
könyvezés előtt létrejött jogviszonyokra vonatkoznak, kiigazítási per útján 
döntendők el, sőt az egyikben azoknak más utón való eldönthetését egye- 
nesen kizárta. Ámde ez elvhez sem maradt következetes, mert ismét más 
esetben azt jelentette ki, hogy a telekkönyvi felvétel helyessége örökösödési 
perben is megvitatható,* és megint máskor, hogy az öröklési jog megálla- 
pítása előtt kért telekkönyvi kiigazitás az örökhagyó hagyatéka részére ren- 
delendő el ;^ vagyis egyenesen kizárta azt, a mit más esetben elvül állított 



zitást a jogosított jogutódja általában, annál inkább örököse is kérheti, csak 
hogy ilyen esetben a kiigazitás a jogelőd javára, illetőleg ha az öröklés a hely- 
színelés után történt, az örökhagyó hagyatéki tömege javára eszközlendő (0. 
4195/1870., 7903/1875., 4489/1877. és 7255/1877. sz. Dvtár, r. f., XVIII. 53., 
XIX. 16.). A telekkönyv kiigazítása az 1840: XXI. tcz. szerint betáblázott, a 
telekkönyv átalakítása esetén pedig a régi birtokon zálogjogot nyert hitelező 
által is szorgalmazható oly végből, hogy azzal egyidejűleg a betáblázott adós- 
ság jelzálogilag átkebeleztessék. (C. 4724/1871. sz. Döntvénytár r. f. VI. 136. 
lap és 7458/1882. sz. hat. Dvtár. IV. 136.) 

* Vitás jogi kérdések birói elintézését egyedül telekkönyvi kiigazitás 
végett a telekkönyvi hatóság előtt indított keresettel, mely csakis a helyszí- 
nelésnél elkövetett hibák kijavítására terjedhet, előidézni nem lehet. (G. 1869. 
évi 1161. sz. Dvtár, r. f., I -II. 220.) 

2 (C. 1872. évi 8567. sz. Dvtár, r. f., VII. 169. 1. 

3 ÍC. 1871. évi 2292. sz. Dvtár, r. f.,VI. 126. lap.— A semmitőszék is 
azt az elvet állapította meg, hogy a telekkönyvi kiigazítás iránti keresetek, 
legyón bár a követelt tulajdonjog örökösödési jogczímre is alapítva, mindig 
a telekkönyvi bíróság hatáskörébe tartoznak. (C. 1870. évi 5872. sz. Dvtár, r. f., 
ni. 38. lap.) 

^ A telekkönyvi felvétel helyessége öröködési perben is megvitat|;iató, 
minélfogva az, hogy valamely ingatlanság egyik vagy másik fél nevére hely- 
szineltetett. magában véve a tulajdonjogot akkép, hogy annak ellenkezőjjé az 
öröködési perben bizonyítható nem lenne, meg nem állapítja, (C. 1872; évi 
453.3. sz. Dvtár, r. f., VIII. 132. lap.) 

5 C. 1871. évi 4539. sz. Dvtár. r. f., VI. 71. lap. 
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fel, hogy az öröklési igények a kiigazítási perben is megvitathatok és eldön- 
tendők. 

Ujabban a judicatura — úgy látszik — megállapodni kezd abban ^ 
hogy kiigazításnak, tüzetesen pedig kiigazítási pernek csak a telekkönyvi 
felvétel hibás volta miatt van helye és a kiigazítási kereset a helyszínelésnél 
elkövetett hibák kijavításánál tovább nem terjedhet.^ Es ez a jelenlegi tör- 
vénykezési állapotnak leginkább megfelel, miután az 1881 : LDL. t.-cz. 6. §-a 
mindazon kereseteket, a melyek ingatlan vagyonra vonatkozó dologi jog 
érvényesítését vagy megszüntetését czélozzák, ide értve a telekkönyvi kitör- 
lési pereket is, a telekkönyvi hatóságoktól mint ilyenektől elvette s a tör- 
vényszékek, az 1893: XVm. t.-cz. 1. §-ának 2. pontja pedig 400 K érték 
erejéig a járásbiróságok mint birtokbiróságok hatáskörébe utasította, azt 
akarván, hogy az ingatlanokra vonatkozó dologi jogok iránti perekben ne 
a telekkönyvi hatóságok biráskodjanak. A kir. Curia 29. számú teljes-ülési 
döntvénye szerint pedig a telekk. rend. I. r. 3. §-ának 1. pontja alá tartozó, 
telekkönyv kiigazítását tárgyazó keresetekre az 1881 : LIK. törvényczikk 
6. §-a nem alkalmazható és azok ezentúl is a telekkönyvi hatóságok illető- 
ségéhez (hatáskörébe) tartoznak. Ebből azután viszont következik, hogy a 
telekkönyvi hatóság elé tartozó kitörlési perekbe az ingatlanra vonatkozó 
dologi jog iránti kérdések megvitatása és eldöntése bele nem vonható.^ 

A tulajdoni igényeken kívül a telekkönyvi kiigazítás útjára tartozik : 

c) A zálogbirtoklási igény érvényesítése, ha az ingatlant a 
zálogbirtokos helyett más, p. o. zálogvisszaváltási joggal bíró személy nevére 
vették fel, holott tulajdonosnak a zálogbirtokost kellett kitüntetni és a 
zálogadónak csak zálogvisszaváltási jogát kellett feljegyezni. További 
kiigazítás útjára tartozik. 

d) Az 1840: XXII. törvényczikk 37. §-a szerint nyert haszonbér- 
leti j o g o k érvényesítése ,^ mert a helyszínelési Utasítás 56. §-a szerint 
az ilyen haszonbéres javakat a tulajdonos nevére kellett ugyan felvenni, de 
a haszonbérleti jog kitüntetésével; ha tehát a helyszíneléskor ez a kitün- 
tetés kimaradt, ezt szintén kiigazítás útján lehetett kieszközölni. 

Mindezen igények bejelentésénél az eljárás következő : 

A bejelentések és igazolások Írásban vagy szóval terjeszthetők elő ; 



* C. 1878. évi 7416. sz. és 188!2. évi 599. sz. Dvtár, r. f. XXn. 72. és 
új f. in. 72. 

^ Z 1 i n 8 z k y e munka második kiadásában (53. s köv. 1.) TravnikA. 
(f Jogt. Eözl. 1871. évi 15. sz.). Herczegh (Telekkönyvi rendtartás 43. 1.) és 
némileg H a 1 m o s y (A telekkönyvi rendszer alapelvei 115. 1.) véleményével is 
szemben, és Vajkayval (1874. évi « Magyar Themis») egyetértöleg annak 
a nézetének ad kifejezést, hogy «a helyszínelés előtt a telekkönyvezett ingat- 
lanokra vonatkozólag bármi czimen szerzett jogok csak is kiigazítás útján 
érvényesi thet ők ». Az ebbeli érdekes fejtegetések azonban a szövegben előadot- 
taknál fogva mellőzhetőknek mutatkoztak. 

^ Lásd a 40. lap 1. jegyzetét. 
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oly esetben azonban, ha általuk valamely birtokviszony vagy jog támadta- 
tik meg, kereset alakjában érvénye sítendŐk (22. §.). 

Oly feleknek, kik tovább lévŐ járásokban laknak, jogukban áll, beje- 
lentéseiket az illető szolgabíróság útján előterjeszteni (23. §.)• 

A beérkezett bejelentés folytán a telekkönyvi hatóság legelőbb köte- 
les illetékességét hivatalból megvizsgálni; és ha illetéktelensége 
nyilván kitűnik, a bejelentést visszautasítja. 

Ha illetéktelensége nyilván nem tűnnék ki, a bejelentés azon 
telekjegyzőkönyvbe, a meljnre vonatkozik, tüstént feljegyzendő, mi 
végből a telekjegyzőkönyvhez egy ív fűzendő, ily czim alatt : ttulajdoni 
igények feljegyzései*, melyre minden ily bejelentés folyó sorszám 
alatt, a nap és szám előadásával, mely alatt a beadvány az iktató -hivatalba 
érkezett, feljegyzendő. 

Oly telekkönyvi jószágtesteknél, melyek több községekben feküsznek, 
a bejegyzés a főtelekjegyzőkönyvben teljesítendő (^24. §.). 

A bejelentéseket a telekkönyvi hatóság hivatalból köteles megvizs- 
gálni ; e végből a felek igényei és előadásai, a helyszínelési munkálatokkal 
és különösen a telekkönyvben előforduló bejegyzésekkel összehasonlítan- 
dók ; ha a tárgyalás megindítása végett még utólagos felvilágosítások vagy 
igazolások mutatkoznak szükségeseknek, a kérvényező, kellő határidő 
kitűzése mellett, beadványának kiegészítésére utasítandó, ha pedig a kére- 
lem nyilván alaptalannak látszik, annak alaptalansága felől a fél felvilágo- 
sítandó, s kérelmétől való elállásra felhívandó. 

Ez eseten kívül, vagy ha a fentebbi esetben a fél kérelméhez továbbra 
is ragaszkodik, a felekkel tüstént tárgyalás tartandó, melynek czélja főleg 
a barátságos egyesség megkisértésében áll. 

A tárgyaláshoz nem csak azok a személyek idézendők meg, kik 
ellen a bejelentés közvetlenül intéztetett, hanem arra meghivandók mind- 
azok, kik az ügyben a telekkönyvek tartalma szerint érdekelteknek lát- 
szanak. 

A tárgyalás rendszerint szóval történik, azonban idő- vagy költség- 
kímélés tekintetéből Írásbeli nyilatkozatok is elfogadhatók. 

Ha egyesség sikerül, az jegyzőkönyvbe veendő, a telekjegyzőkönyv 
ehhez képest kiigazítandó, és az igény feljegyzése kitörlendŐ ; egyszersmind 
oly esetben, midőn ily egyesség által valamely folyamatban lévŐ per meg- 
szűnik, erről az illető bíróság értesítendő. 

Ha azonban oly vitapontok keletkeznek, melyek miatt a bejelentett 
igények rövid úton ki nem egyenlíthetők, a felek záros határidő kitűzése 
mellett perre utasítandók ; ha pedig a bejelentés már eleve kereset alakjá- 
ban érvényesíttetett, erre nézve rendes úti peres eljárás indítandó. Ha a 
perre utasított fél a záros határidő alatt keresetét be nem adta, a feljegyzés 
hivatalból ki törlendő, minek azután az a jogi következménye, hogy ha 
keresetét a határidő lejárta után adja be, elsőbbsége nem a már kitörlött 
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igénybejelentés, hanem a kereset beadása napjától számíttatik.* — Ha 
végre már más biróságnál per van folyamatban, annak eldöntéséig a beje- 
lentés függőben hagyandó (25. §.). 

Eltérők voltak előbb a nézetek arra nézve, vájjon a tulajdoni igény- 
feljegyzésekre szerezhetők e további feltételes telekkönyi jogok, a melyek- 
nek érvénye a kiigazítási per eredményétől volna feltételezve 7 Az erdélyi 
telekkönyvi rendtartás e részben határozott szabályokat tartalmaz, e sze- 
rint ugyanis : 

Az ellen, ki valamely fekvőségre tulajdoni igényt jelentett be, abir- 
tok-igazítási per eldöntése előtt ugyanazon hatálylyal eszközölhetők telek- 
könyvi bejegyzések, mint az előjegyzett tulajdonos ellen (75. §.) és a bir- 
tok-igazítási kereset jogerejű visszautasítása esetében, a bejelentés feljegy- 
zésének törlésével egyúttal az ily bejegyzések is hivatalból kitörlendŐk 
8 erről az érdeklettek értesítendők. 

Az ily bejelentésekre vonatkozó bejegyzések a megfelelő lapokon 
teljesítendők, hivatkozással a bejelentési íven eszközölt feljegyzésre, mely- 
nek jegyzet rovatában a bejegyzésekre hivatkozni kell (erd. telekk. rendt. 
28. a) §.). 

Ezek a szabályok nálunk is alkalmazhatók, annál inkább, mivel a 
kir. Curia újabban kijelentette, hogy «a tulajdonjogi keresetnek telekkönyvi 
feljegyzése a később szerzett nyilvánkönyvi jogokra nézve épen oly hatály- 
lyal bír, mint az ingatlanra kieszközölt bármily tulajdonjogi előjegyzés. »- 

Kétségek támadván az iránt, hogy a hirdetményi határidő lejárta 
után benyújtott bejelentések elfogadhatók-e, vagy azok mint elkésettek 
visszautasítandók ? az igazságügyi miniszter 1856. november 20-án kiadott 
rendeletében kimondotta,® hogy az ilynemű bejelentéseket nem szabad 
mint elkésetteket visszautasítani, hanem azok iránt a telekkönyvi rendelet- 



* Midőn a telekkönyvi felvétel ellen beadott igénybejelentés folytán 
perre utasított igénylő keresetét az erre kitűzött határidő lejárta után adja be 
ugyan, de az igénybejelentés hivatalbóli kitörlése a bíróság által elmulasztat- 
yán, az igénybejelentés az elkésve benyújtott kereset alkalmával is fel van 
jegyezve, az ezen kereset folytán hozott ítélet a bejelentés rangsorozatára is 
visszahat. (C. 10902/1873. sz. Dvtár r. f. 27.) 

Ha telekkönyvkiigazítási ügyben az első biró a felet perre utasítja, 
a második biró azonban a perre utasításnak helyét nem látja, nincs jogosítva 
az ügy érdeme felett határozni, hanem az első birót kell érdemleges határo- 
zathozatalra utasítani. (C. 1876. évi 1511. sz. Dvtár r. f. XV. 86.) 

A kiigazítási perekre nézve még megjegyzendő: hogy az örökhagyó 
javara leendő kiigazítást az örökösök bármelyike kérheti (C. 1877. évi 7252. 
sz. Dvtár, r. f. XIX. 16.); hogy a kiigazítás el nem rendelhető, ha bizonyít- 
f^ a'^^^^ ^^ mgatlant alperes a helyszínelés előtt szerződésileg megszerezte 
^ ú u-^'i^iV ^'''^^' ^^' ^^*^^ ^- ^- ^^IV. 73.); hogy a helyszíneléskor gyako- 
rolt birtoklás puszta ténye alapján a bejegyzett tulajdonos ellenében küga- 
zítasnak nincs helye. (C. 1885. évi 1192. sz.) 

2 1384 évi 5819. sz. a. Dvtár. X. 36. 

^ Birodalmi törvénylap 1856. évfolyam 218. szám. 
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ben kijelölt eljárást kell megindítani ; minthogy a hirdetményileg kitűzött 
bejelentési határidő elteltéhez kaposolt jogkövetkezmény a telekk. rendt. 
3. §-ában, valamint a hirdetményben világosan csak abban állapíttatott 
meg, hogy a hirdetményes bejelentési határidő után bejelentett igények 
oly harmadik személyek kárára, kik a hirdetvény hatályossága kezdetének 
napjától fogva a telekjegyzőkönyvekben foglalt bejegyezvények alapján 
további nyilvánkönyvi jogokat jóhiszemmel szereznek, többé nem érvé- 
nyesíthetők. 

Ebből következik, hogy ha a bejelentett igény által érintett tárgyra 
nézve, ezen igény bejelentéséig további nyilvánkönyvi jogok a kijelölt mó- 
don nem szereztetnének, a bejelentőt egyedül azért, mert a hirdetményes 
bejelentési határidőt elmulasztotta, hátrányos jogkövetkezmény bem 
érheti. 

Ha ellenben harmadik személyek már további nyilvánkönyvi jogokat 
szereztek, úgy azok az idézett rendelet 25. §-ának h) betííje szerint a beje- 
lentett igény feletti tárgyalásra intézendők, s azért a felett is kellend hatá- 
rozni : vájjon és mennyiben legyen a bejelentett igénynek a harmadik sze- 
mélyek részére bejegyzett nyilvánkönyvi jogokra való tekintettel hely 
adandó, vagy a bejelentő elutasítandó. 

Egyébiránt a hirdetményben kitűzött határidő utáni 32 év lejártá- 
val a telekkönyvi kiigazítást czélzó kereset elévül.* 

3. §. Ax ősiségi birtokvisBonyokból eredő igények. 

Az 1852. évi november 20-iki nyíltparancs rendeleteiben foglalt ősi- 
ségi vagy zálogvisszaváltási jogok hasonlólag a bejelentés tárgyait képezik. 
A zálogvisszaváltási jogok feljegyzésénél kiváló figyelembe veendő : 

1 . a magyar zálog jogi természete ; 

2. ha vájjon a visszaváltás, tekintettel a felhivott nyiltparancs sza- 
bályaira, érvényesíthető-e még ? 

Az elzálogosítás ideiglenes birtokátruházás volt oly kikötéssel, hogy 
ha az adott jószágért fizetett pénz a szerződésben kikötött határidő lejárta 
után visszafizettetik, a jószág előbbi tulajdonosának birtokába vissza- 
bocsáttassék. A szerződést tulajdonképen kölcsönre vonatkozóan kötötték, 
a melynek kamatja fejében élvezte az illető az elzálogosított jószág jöve- 
delmeit. 

A zálog kétféle volt : 



* xA helyszínelés útján felvett telekjegyzökönyvek közzétételére vonat- 
kozó hirdetményben kitűzött határidőtől a kereset beadásáig a 32 évi elévü- 
lési határidő lejárt. Minthogy ez alatt az ingatlan az alperes nevére volt 
felvéve, és felperes semminő olyan körülményt nem hozott fel, a mely az el- 
évülést félbeszakította volna, alperes elévülési kifogásának helyt adva, felperest 
ebből az okból keresetével elutasítani kellett.* C. 1900. évi 3961. sz. 



oy szerződési zálog, a melynél a felek a zálogos összeget, a 
visszayáltás idejét és egyéb feltételeket szerződés útján határozták meg.^ 

6^birói zálog, a mely végrehajtásból származott; mert a végre- 
hajtás útján megvett nemesi birtok nem lett a vevő tulajdona, hanem & 
végrehajtást szenvedő tulajdonos vagy jogatódja a zálogos összeg és a hasz- 
nos beruházások megtérítése mellett, bármikor visszaválthatta.^ 

A zálogvisszaváltási igény bevett jogi elv szerint el nem évült, s így 
a zálogot a szerződésben kitett visszaváltási határidő után is, bármikor, 
századok múlva is, vissza lehetett váltani.^ 

A zálogok ezen nemeire nézve, s illetőleg azok érvényesítésére vonat- 
kozólag az 1852. évi november 29-iki (Erdélyre nézve az 1853. máj. 22-iki) 
nyiltparancs intézkedett, s azért arra nézve, fennállanak-e még ezek & 
zálogok, s érvényesíthetők-e még a zálogvisszaváltási igények, e nyílt pa- 
rancs szabályai szolgálnak zsinórmértékül. Ennek értelmében : 

Az eddigelé szokásban volt zálogszerződések, a fekvő javak időleges 
adásvevései (contractus pignoratii, emtio venditio temporanea) a vissza- 
váltási jog világos vagy hallgatag föntartása, avagy azon föltétel mellett, 
^ogy a hitelezőnek a kamatok helyett az elzálogított jószág haszonyétele 
engedtessék át, ha ezek az általános polgári törvénykönyv hatálybalépte 
(1853. május 1.) után köttettek, jogérvénytelenek. (19. §.) 

A ki az általános polgári törvénykönyv hatálya után végrehajtási 
árverés útján nemesi fekvő javakat vagy jogokat vett, az a megvett jószág 
vagy jog teljes tulajdonát szerezte meg, úgy hogy az adósnak s jogutódjai- 
nak eddig divatozott visszaváltási joga többé nem gyakorolható. (20. §.) 

Az előbb szerződésileg elzálogított fekvő javak és jogok, valamint az 
időleges érdemdíjazások visszaváltásának joga következő esetekben vehető 
foganatba : 

1 . Ha az eredetileg kikötött vagy a későbbi felülfizetós avagy más ok 
miatt meghosszabbított zálogos vagy érdemdíjazási idő még el nem telt, 
úgy a visszaváltási keresetet a kikötött visszaváltási idő lefolyta után egy 
év alatt lehet benyújtani. 

2. Ha a zálogos vagy érdemdíjazási szerződésekben a visszaváltási 
határidő nincs megállapítva, s azoknak megkötése vagy meghosszabbítása 
óta az általános polgári törvénykönyv hatálybalépteig 32 év még el nem 
telt, a visszaváltási kereset a 32 év lefolyta után egy óv alatt volt 
benyújtható. 

3. Ha végre a kikötött viaszaváltási idő, vagy kikötött visszaváltási 
idő hiánya esetében a 32 éves időköz az általános polgári törvénykönyv 
hatálybalépte előtt eltelt, a visszaváltási jog, még pedig csak az általános 



* Verböczy: Hármas könyve. (I. r. 80., 81., 82.) 
•■* U. o. n. r. 56. és 1836 : VI. törvónyczikk 18. §. 
®V. ö. Tóth Lőrincz:Az ősiségi nyiltparancs magyarázata. 47. 1. 
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polgári törvénykönyv Latálybalépte utáni egy év alatt, csupán úgy, volt 
beperesítbető, ha a kikötött visszaváltási idő s illetőleg az említett 32 éves 
időköz lefolyása óta az általános törvénykönyv hatálybaléptéig tíz évnél 
hosszabb idő nem telt el. 

Ha a visszaváltási jog a föntebb előadott határidők alatt foganatba 
nem vétetik, úgy az elenyészik. (22. §.) 

Ha pedig az előbb szerződésileg elzálogított fekvő javak s jogok, 
valamint az időleges érdemdíjazások tekintetében, a szerződés vagy érdem- 
díjazás szerint úgy eredetileg kikötött, mint később meghosszabbított zálo- 
gos vagy érdemdíjazási időn fölül, vagy ha a visszaváltási idő nem határoz- 
tátott meg, a zálogos vagy érdemdíjazási szerződés kötésétől számított 32 év 
lefolyása óta az általános polgári törvénykönyv hatálybaléptéig tíz év telt 
el, a nélkül, hogy az egyik vagy másik esetben ezen határidő alatt a zálog 
visszaváltása iránt formás per indíttatott volna, az elzálogító, érdemdíjazó 
vagy jogutódjai által a visszaváltási jog többé foganatba nem vehető, és az 
elzálogított vagy érdemdíjjavak birtokosa azok teljes tulajdonosának tekin- 
tendő. (23. §.)'^ 

A nemesi fekvő javakon vagy jogokon létezett birói zálog tekinteté- 
ben a visszaváltási jog, ha a végrehajtási árverés óta, vagy ha ez nem 
történt, a végrehajtási zálogoláa óta az általános polgári törvénykönyv 
hatálybalépteig 32 év még nem telt el, ezen törvénykönyv életbelépése után 
egy év alatt volt törvény útján érvényesíthető. 

Ezen határidő eltelte után, valamint azon esetben, ha az említett idő- 
pontoktól kezdve az általános polgári törvénykönyv hatálybalépteig 32 év 
már eltelt, a nélkül, hogy a visszaváltási per ezen határidő alatt megindít- 
tatott volna, a visszaváltási jog elenyészett. (24. §.) 

A zálogvisszaváltás joga a telekkönyvben csak feljegyzés útján lévén 
feltüntethető, e feljegyzésnek csak az a joghatálya van, hogy ha a kiváltásra 
jogosított ezt a jogát annak idején érvényesíti, azt oly harmadik személyek 
ellen is teheti, a kik netán időközben az elzálogosított ingatlanon bármi 
jogot szereztek. — A zálogvisszaváltó perre azonban a zálogvisszaváltás 
jogának feljegyzése semmi befolyással sem bir, és a feljegyzés tényéből erre 
a perre nézve semmi jogkövetkezmény sem származik. 

Ezekből kiderül, hogy a zálogvisszaváltó per feljegyzéséből valóságos 
jog tulajdonképen nem származik, és a feljegyzés csak a végett történik, 

^ Magyarországban az ősi javaknak 32 évnél hosszabb időre való elzá- 
logosítása törvénytelen feltétel (illegális conditio) volt. Az 1848 : XV. t. ez. az 
ősiségét eltörülvén, 32 év általában a zálogidő leghosszabb tartamává lett — 
a mint az ősiségi pátens ezt az időt fogadta el abban az esetben is, ha szer- 
ződésileg a visszaváltási idő nincs megállapítva. Magyarországban e szerint 
zálogvisszaváltási igény jelenleg, az erre szolgáló idő elmúlta miatt többé nem 
érvényesíthető. Másképen Erdélyben, a hol az elzálogositási idő ama korlá- 
tozása nem volt meg. Lásd az alább közölt 1892. évi &987. számú i. m. ren- 
deletet. 
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hogy a jog annak idején, az ingatlan birtokosára való tekintet nélkül legyen 
érvényesíthető ; a minél fogva e feljegyzés tekintetéből alakszerű pernek 
helye nincsen, hanem csak azok a feltételek jöhetnek kérdésbe, a melyek a 
feljegyzés kieszközlésének czéljára szükségesek. 

E végből mindenekelőtt megvizsgálandó, hogy érvényes-e a fel- 
jegyeztetni kért zálogvisszAváltási jog? és e czélra múlhatat- 
lanul szükséges a zálogos szerződés bemutatása,^ a melynek alapján azután 
vizsgálni kell : 

a) hogy fennáll-e zálogvisszaváltás joga, tekintettel az ősiségi nyilt 
parancs fentebbi szabályaira ; 

h) vájjon a szerződés nem 1853. évi május 1-je, vagyis az osztr. polg. 
törvénykönyv életbe lépte után keletkezett-e ? mert ebben az esetben a 
szerződés az ősiségi nyiltparancs 19. §-a szerint érvénytelen. 

r) Megvizsgálandó, hogy az elzálogosított birtok azonos-e azzal, a 
melyre a feljegyzést kérték? de ez a vizsgálat nem terjedhetett ki részle- 
tekre, jelesül a fekvőség miségére és mennyiségére ; sőt ha a zálogtartó a 
zálogos birtokot saját tulajdonával egyesítette, mint az p. o. tagosítások 
alkalmával igen gyakran történt, a följegyzés a telekkönyvezett ingatlan 
egy részére, annak közelebbi meghatározása nélkül is elrendelhető (p. o. 
20 holdra vagy egy curialisi telekre stb.). 

(I) Megvizsgálandó, hogy a feljegyzést kérő, ha ez nem maga a 
zálogbaadó, ennek jogutóda- e? Magától értetvén, hogy e minőség beiga- 
zolása csak abban az esetben szükséges, ha azt az ellenfél kétségbe vonta. 

Az eljárást illetőleg a kiigazításnál előadott szabályok alkalmazan- 
dók, azonban a következő eltérésekkel : 

Ha egyezség nem jő létre, formaszerű per megengedése 
nélkül tárgyalás tartandó, s a följegyzés kérdése végzéssel döntendő 
el ; a mi az ügy természetéből következik, mert a míg a kiigazítás által 
tulajdonjog, az alább előadandó jelzálogi átkebelezés által zálogjog szerez- 
tetik s e jogok bekebeleztetnek : a zálogvisszaváltási jog csupán feljegyzés 
tárgya és a feljegyzés által a jog meg nem szereztetik, csak annak érvénye- 
sítése biztosíttatik, tehát itt sem formaszerű per, sem Ítélettel való eldön- 
tés nem volna helyén.*'^ A zálogvisszaváltási jog feljegyzése iránti kérelem 

"^ Abban az esetben, ha a szerződés a zálogtartó kezei között van. 
a dolog természetéből, de az 1893: XYIII. t. ez. 81. §-ából vett hasonlatból 
kifolyólag is, a zálogbirtokos az eredeti felmutatására kötelezhető. Y. ö. Hal- 
mosy i. m. 118. lap. 

^ Ez a szabály áll a hirdetvény határidő lejárta után érvényesített 
ilynemű igényekre is ; és azért helytelenül járnak el, kik azt kereset alakjában 
érvényesítik, s helytelen a bíróságok által követett eljárás, mely szerint a zálog- 
visszaváltási jog feljegyzése iránti igényt, rendes per útján tárgyalják és 
itéletileg döntik el. Abból kifolyólag, hogy a zálogvisszaváltási jog feljegyzése 
peren kívüli telekkönyvi ügy, mondotta ki a legf. ítélőszék, hogy az ebből 
származó költségek az ellenfél terhére meg nem állapíthatók. (1878. évi 
10523. sz. Dvtár r. f. X. 60. lap.) 
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folytán tartandó tárgyalásnál a biró az ügyet tisztába hozni tartozik, s e 
végből a felekhez kérdéseket is intézhet és őket bizonyítékaik előadására 
felszólíthatja.^ 

Ezek az igények is érvényesíthetők a hirdetvényi határidő lejárta 
után ; ez azonban csak oly harmadik személyek sérelme nélkül történhetvén, 
a kik telekkönyvi bejegyzés által jogokat megelőzőleg szereztek, á bejelen- 
tett igény feletti tárgyalásra azok is beidézendők és a határozat arra is 
kiterjesztendő, hogy vájjon a bejelentett igényeknek tekintettel a har- 
madik személyek által szerzett nyilvánkönyvi jogokra, hely adandó-e és 
mennyiben ? ^ 

4. §. Jelsáloffi átkebeleiések« 

Az 1840 : XXI. törvényczikk a kölcsönök biztosítására betáblázási 
könyveket létesített, a melyekbe a kölcsön oly joghatálylyal volt bejegyez- 
hető, hogy az adós ingatlanságát terhelte akkor is, ha ez más tulajdonába 
ment át. 

E részben tehát különösen figyelembe veendők az idézett törvény- 
czikk ide vonatkozó rendeletei.^ 



^ Ha az eljáró bíróság az ügyet ily módon nem hozta tisztába, a felebb- 
viteli bíróság a végzés feloldása mellett póttárgyalást rendelhet. (G. 1871. évi 
10725. sz. Dvtár r. f. V. 141. lap.) 

^ Lásd az 1856. nov. 20-án kelt min. rendeletet. Hasonlólag intézkedik 
az erdélyi telekkönyvi rendtartás 28. §-a. 

^ Ezek röviden a következők: 

A betáblázásnak mindig azon törvényhatóság előtt kellett történnie, 
melynek kerületében az adósnak javai feküdtek, a melyekre a betáblázás intéz- 
tetik, ugyanazért a nemesi és jobbágyi javakra nézve az illető megyének 
közgyűlése előtt, szabad királyi városokban, és a Jász-Kun kerületekben fekvő 
javakra nézve a városi tanács rendes ülésén, a Hajdú városokban a kerületi 
gyűlésben, a bánya-vagyonra nézve pedig a bányászi hegymester és jegyző 
előtt volt helye a betáblázásnak. Máshol történt betáblázások törvényes erővel 
nem bírtak. A betáblázás az adós más megyékben fekvő birtokaira, még ha 
azok emennek csak tartozékai volnának is, ki nem terjedt. 

A kisgy ülésen történt betáblázások joghatálya attól a közgyűléstől vette 
kezdetét, melyen a kisgyűlés! jegyzőkönyveket hitelesítették. Egy közgyűlésen 
történt betálázások egyszerre történteknek tekintetnek. Az ugyanazon köz- 
gyűlésen történt betáblázások közötti elsőbbséget az adóslevél kelte hatá- 
rozza meg. 

Minden betáblázandó követelésnek határozott összegről kellett szólania. 

A betáblázás védett bemutatott okirat az illető köz- vagy tanácsi gyű- 
lésen nyilvánosan felolvasandó, és betáblázottnak végzés által kijelentetvén, 
ez a végzés az ülés jegyzőkönyvébe iktatandó, a betáblázás az okiratra ráve- 
zetendő, sőt ha a fél kívánta, erről külön bizonyítvány is kiadandó volt. 

A megyei közgyűlések előtt történhettek általános betáblázások, melyek 
szerint az adós különös vagyona nem jelöltetett ki, hanem ily betáblázás jog- 
hatálya, annak a megyében levő minden ingatlan javaira egyaránt kiterjedt. 
A szab. kir. városokban azonban ily általános betáblázások nem engedtettek 
meg, hanem a hitelező köteles volt, a betáblázás alkalmával kijelölni adósá- 
nak azt a vagyonát, a melyre a betáblázást intézni akarta, s ennélfogva min- 
den szab. kir. városnak meghagyatott, hogy betáblázási könyvét földkönyvvel 
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Ezt a törvényt az 1849. évi deczember 28-án kelt rendelet hatályon 
kívül helyezte. Ennek értelmében a járásbíróságoknál telek- és betáblázási 
könyveket vezettek, a rendeletben foglalt szabályok szerint. Miután a be- 
táblázások, ott hol a telekkönyveket még be nem hozták, 1861. évig ezen 
rendelet értelmében történtek ; és miután az e rendelet alapján történt be- 
táblázások is átkebelezendők, e most már hatályon kívül levő rendelet sza- 
bályai ebből a szempontból szintén figyelembe veendők.^ Jóllehet e szerint 
kiválólag e két törvény s illetve rendelet értelmében betáblázott követelé- 
sek jönnek figyelembe, mégis miután az 1840 : XXI. törvényczikk életbe 
lépte előtt betáblázott követeléseknek az új telekkönyvbe leendő átkebele- 
zése a telekkönyvi rendelet szabályai által nincs ki zárva, a legfőbb Ítélő- 
szék kimondotta, hogy a jelzálogi átkebelezés az 1 723. évi 107. törvény- 
czikk értelmében betáblázott régi követelésekre is elrendelendő.^ 

A bejelentés czélja, hogy a betáblázott követelés az adós ingatlanaira 
mint különleges (speciális) jelzálogra átkebeleztessék, vagyis hogy e 
követelésre a betáblázás idejétől számítandó elsőbbséggel jelzálogjog sze- 
reztessék. 

A bejelentés szóval vagy Írásban történik, azonban azon hitele- 
zőknek, kik távolabb fekvő járásokban laknak, s követeléseiket az ott lévő 
fekvőségekre akarják átkebeleztetiii, megengedtetik bejelentésüket annál a 
járásbíróságnál is, melynek kerületében a fekvőség létezik, a hirdetvényi 
határidő alatt írásban vagy szóval előterjeszteni. 

A járásbíróság a szóbeli bejelentéseket jegyzőkönyvbe venni s 24 óra 
alatt a telekkönyvi hatósághoz eljuttatni köteles. (29. §.) 

A bejelentésben határozottan megjelölendők : 

1. a földbirtokosok, kik ellen a bejelentés intéztetik ; 

2. a fekvőségek, a melyekre a jelzálogi átkebelezésnek történnie kell ; 

kösse össze. Azoknak a szab. kir. városoknak, melyekben rendes íoldkönyT 
még nem létezett, ennek behozatalára két évi határidő engedtetett. 

"* Ez a rendelet eleve arra is lett volna hivatva, hogy a birtokváltozá- 
sokat nyilvántartsa, s azért mindazok részére, a kik tulajdonjogukat igazolták, 
ez be volt vezetendő, s az ily tulajdonos részére külön betáblázási lap volt 
nyitandó ; az ily lapok nyitását azonban számos hiányai miatt majdnem tel- 
jesen mellőzték és az azokba itt-ott bejegyzett tulajdonjogokat a helyszínelésnél 
sem vették figyelembe. Fontossága csak a betáblázásokra van, melyeknek 
a telekkönyvekbe való átkebelezésére alapúi szolgált. Ezekre nézve a rendelet 
következőleg intézkedik : 

A betáblázás az illető járásbiróságnál kérendő, mely azt az 1840 : XXI. 
törvényczikk szabályai szerint teljesíti. Az ingatlanokat, a melyekre a betáb- 
lázast kérik, külön ki kell jelölni. Minden beadványra az érkezés napját és 
óráját fel kell írni. A rangsor a beadványok érkezése szerint alakúi. Egy idő- 
ben érkezett beadványok egyenlő ranghelyet biztosítanak. 

2 1874. évi 7655. számú határozat. Ebben a határozatban ki van mondva 
az is, hogy ebből kifolyólag a Ludoviceum alapra adományozott összegeknek 
jelzálogi átkebelezése szintén elrendelhető, miután az 1808. évi VII. törvény- 
czikk 16. §-a szerint az ezekről kiállított kötvények a betáblázással hasonló 
elsőbbséggel bírnak. (Dvtár r. f. XIY. 111. lap.) 
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3. a telekjegyzőkönyvek, a melyekbe a fekvöségek bejegyezvék. 

Ugyanazon földbirtokos ellen, ugyanazon hitelezőnek több követelése 
is, még pedig ugyanazon telekkönyvi hatóságnál létező különféle jegyző- 
könyvekbe bejegyzett több telekkönyvi jószágtestekre leendő jelzálogi 
átkábelezés végett, egy kérvényben jelenthető be. (30. §.) 

A bejelentésnek az eredeti adóslevelet és ott, a hol a betáblázás 
megtörténtéről külön bizonyítvány kiadása szokásban volt, ezzel is tanú- 
sítva kell lennie. 

A bejelentéshez minden földbirtokos számára az adóslevél és betáb- 
lázási bizonylat másolata is csatolandó. (31. §.) 

Az 1840: XXI. tczikk szerint történt betáblázások körül ugyanis az 
^gyes törvényhatóságoknál különböző volt az eljárás, a mennyiben a be- 
táblázási záradékot egy helyütt a kötvényre vezették, másutt pedig a betáb- 
lázás megtörténtéről külön bizonyítványt adtak. 

Azok a hitelezők, a kik betáblázott követeléseik alapjául szolgáló 
eredeti adósleveleiket elvesztették, az átkebelezés iránti kérvényükben : 

a) kötelesek igazolni, hogy az eltévedt adóslevél megsemmisitésére 
vonatkozó eljárást az illetékes biróság előtt megindították, vagy hogy új 
adóslevél kiállítása végett pert kezdtek, vagy hogy az adós az eredeti adós- 
levél elvesztenek daczára tartozását beismeri ; 

h) kötelesek abból a betáblázási vagy telekkönyvből, melybe a köve- 
telés bejegyeztetett, hitelesített kivonatot felmutatni. 

E bizonyítékok alapján a betáblázott követelések bejelenthetők és ha 
fiz adós az átkebelezést önként megengedi, ez elrendelendő, ha pedig ellenzi 
vagy nem nyilatkozik, az átjegyzés az előjegyzés hatályával rendelendő el, 
mely előjegyzés az okirat megsemmisítésének megtörténte, az adós per- 
vesztessége, vagy önkénytes beismerése által, vagy az adós által újonnan 
kiadott adóssági okmánynyal igazoltatik.^ 

Az eredeti adóslevelekkel tanúsított bejelentések, a 24. §-ban kijelölt 
módon,^ a telekjegyzőkönyvekbe következő fölúlirás alatt: < Betáblázott 
követelések bejelentései* följegyzendők. 

Ha ugyanazon követelés több telekjegyzőkönyvekbe jegyeztetik föl, 
■ez a körülmény mindenik jegyzőkönyvben a többiekre hivatkozva kiteendő. 

A bejelentésen mindenik telekjegyzőkönyvre, melybe az följegyezte- 
tett, hivatkozni kell. (32. §.) 

A jelzálogi átkebelezés iránti bejelentést, mielőtt erre nézve intézke- 
dést tenne, a telekkönyvi hatóságnak vizsgálat alá kell vennie és ha abban 
hiányokat talál, a hiányok minőségéhez képest a bejelentést vagy a följegy- 
zés megtörténte előtt vagy ezután vissza kell utasítania. 



* 1857. márczius 7-óii kelt miniszteri rendelet (Bir. lap 51. sz.) Hason- 
lóan intézkedik az erdélyi telekk. rendt. 46. §-a. 
- Lásd a jelen fejezet 2. §-át. 
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A feljegyzés megtörténte előtt visszautasítandó a 
bejelentés: 

ha a bejelentő az eredeti adóslevelet és a mikor erre a betáblázá^ 
reá vezetve nincs, a betáblázási bizonylatot fel nem mutatta, sem az adós- 
levél elvesztése esetén a fentebb előadottakat nem igazolta. 

Feljegyzés után visszautasítandó a bejelentés: 

ha a telekkönyvi hatóság a megejtett vizsgálat következtében arról 
szerzett meggyőződést, hogy az igazolt betáblázásnak általában és külö- 
nösen a telekjegyzőkönyvbe bejegyzett fekvőségekre az e részben fenn- 
álló szabályok jogi hatályt nem tulajdonítanak. (33. §.)^ 

Ha ily hiányok nincsenek : 

A telekkönyvi hatóság köteles azt az időpontot, a melytől fogva & 
betáblázott követelést az elsőbbség illeti, az előterjesztett eredeti okiratok 
alapján a törvény szerint hivatalból meghatározni. 

A korábbi elsőbbségnek maga az adós által történt megengedése jogi 
hatálylyal nem bir. 

A telekkönyvi hatóság által meghatározott elsőbbség a bejelentésen, 
s annak a telekjegyzőkönyvbe történt följegyzése mellett (32. §.) kiteendŐ. 

A helyszinelési bizottmányok által az e tárgyban kiadott utasítások 
szerint az érdeklet felek egyetértése folytán bejegyzett hozományok, kiköt- 
mények, örökrészek a régi terhek közé tartoznak, melyeket az elsőbbség 
eme bejegyezvények aláirása napjától és ha ez a nap nem igazolható, attól 
a naptól fogva illeti, melyen a telekjegyzőkönyvek hitelesítése a községben 
befejeztetett. (34. §.) 

A bejelentett követelések körüli eljárás további folyama a szerint 
indul, a mint 

1. az adós fel van-e véve azon ingatlan tulajdonosaként, a melyre a^ 
átkebelezést kérték ; 

2. vagy nincs mint ilyen felvéve, avagy ha fel is van véve, ellene 
tulajdoni igényt jelentettek be. 

Az első esetben : 

A hitelező és adóslevél állítólagos kibocsátója, s ez utóbbi különösen 
oly meghagyással idézendő, hogy az ellene bejelentett követelés iránti nyi- 
latkozatát a tárgyalási határnapon terjessze elŐ, vagy legfeljebb az erre 
rendelt óra eltelte elŐtt, a telekkönyvi hatóságnál Írásban nyújtsa be ; ellen - 
esetben a követelés jelzálogi átkebelezése azonnal meg fog engedtetni, s 
annak érvényét csak rendes per útján fogja megtámadhatni. 

E megidézés után ismét különböző eljárás követendő a szerint, a mint 

* Az 1840: XXI. törvényczikk szabályai tehát kiválólag figyelembe 
veendők lévén, elutasítandó a bejelentés : 

1. ha a betáblázás nem a közgyűlésen történt ; 2. ha városi javaknál 
nem határozott ingatlanra szól; 3. ha nem meghatározott összegre történi 
a betáblázás stb. 



l 
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a) a tulajdonos nyilatkozik, vagy 

h) nem ád nyilatkozatot. 

Ha nem ád a tulajdonos nyilatkozatot, akkor a tárgyalási jegyző- 
könyv elintézéséül a telekkönyvi irodának meghagyandó, hogy a követe- 
lésnek kért jelzálogi átkebelezését azonnal foganatosítsa és azt az adós- 
levélre jegyezze fel, a bejelentés feljegyzését törülje ki, s erről mindkét 
felet és pedig a kérelmezőt az adóslevél visszacsatolása mellett értesítse. 
. Ha a tulajdonos megjelenik és 

1. a követelés, illetőleg az aláirás valódiságát megtámadja; 

2. vagy tagadja, hogy a követelés betáblázásából ellene általában, vagy 
különösen a bejelentésben kijelölt jószágtestekre nézve zálogjog származ- 
hatnék ; 

3. vagy ha azzal a kifogással él, hogy a követelés fizetés által, vagy 
más módon elenyészett : * 

az egyezség mindig megkisórlendo, s ha ez létre nem jön, vagy ha a 
tulajdonos nem jelent meg, hanem a fentebbi kifogások valamelyikét tar- 
talmazó nyilatkozatát Írásban nyújtotta be, s így az egyezség meg nem kí- 
sérelhető : a bejelentés alapján peres eljárás indítandó, s a félnek keresete 
beadására alkalmas határidő tűzendő ki. (35. ^.) 

A fentebb említett esetek másodikában, ha az adós a telek- 
könyvben nincs tulajdonosként bejegyezve, vagy ellene 
tulajdoni igény van bejelentve, vagy általában az átkeblezés által 
a felvett telekjegyzőkönyv szerint nem egyedül van érdekelve, a bejelen- 
tésre azonnal tárgyalási határnap rendelendő, és erre mindazok a felek 
meghivandók, a kiknek jogait a követelés kért jelzálogi átkeblezése, a telek- 
jegyzőkönyvek tartalma szerint érintené. 

Ennélfogva megidézendő az a fél is, a ki a 3. §. 1) és 2) pontjában 
foglalt felszólítás következtében '-^ tulajdoni igényt jelentett be arra a telek- 
könyvi jószágtestre nézve, a melyre a telekkönyvbe bevezetett tulajdonos 
elleni átkeblezések foganatosítandók volnának. 

A tárgyalásnál az egyezséget itt is meg kell kísérelni, és ha nem si- 
kerül, itt is peres eljárást kell indítani. 

Ennél az eljárásnál különösen azt a kérdést is tárgyalni kell, hogy 
mennyiben marad hatályban azon fél irányában, a ki az ingatlan tulajdon- 
jogára igényt jelentett be, a kieszközlendŐ jelzálogi átkeblezés abban az eset- 
ben, ha a telekkönyi jószágtest tulajdona az igénylő részére megítéltetnék.*"* 



* Az erdélyi telekkönyvi rendtartás szerint más kifogások az átkeble- 
zési eljárásban nem érvényesíthetők. (35. §.) 

2 Lásd a jelen fejezet 1. §-át. 

3 Ily esetek különösen az 1840 : XXI. törvényczikk 19. és í20. §-ainál 
fogva fordulhatnak elő, melyek szerint: 

A nemeseknek is jogukban állt birtokukat, mint különleges jelzálogot 
lekötni ; csakhogy ily esetben a megyei közgyűléshez kellett folyamodniok, 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad, ^ 
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Ha a kitűzött tárgyalásra az egyik fél sem jelen meg, 
a hitelezőnek meghagyandó, hogy a betáblázott követelésnek jelzálogi át- 
keblezését az ellenfél ellen, a törvény rendes útján érvényesítse, a mi végett 
neki kellő határidő tűzendő ki, oly hozzáadással, hogy ennek sikertelen 
eltelte után a bejelentés vissza fog utasíttatni és a bejelentés a telekkönyv- 
ből ki fog törültetni. (36. §.) 

A betáblázott követelések bejelentései, s azok fölötti tárgyalások, 
egyezségek és birói határozatok jogi hatálylyal bírnak nemcsak az azok 
által érdeklett felek, hanem azon személyek irányában is, kik azon bejelen- 
tések által érintett telekkönyvi jószágtestek tulajdonát csak később, a 35. és 
36. §§-ban kijelölt eljárás megindítása után, a telekkönyvi rendelet második 
részében foglalt határozatok szerint szerezték meg. 

Nekik azonban szabadságukban áll, a még folyamatban levő tárgya- 
lásban, azon stádiumban, a melyben az létezik, résztvenniök. 

E végre nekik, ha kivánják, szükséges felvilágosítás adandó s az ira- 
tok megtekintése megengedendő. (37. §.) 

Ha a telekkönyvi hatóság székhelyétől távolabb községekbeli föld- 
birtokosok ellen betáblázott követelések számosabb bejelentései fordulnak 
elő, idő- és költségkimélés végett a tárgyalások magában a községben sza- 
kadatlan sorrendben történhetnek. (38. §.) 

Azon kölcsönökre nézve, melyek az álladalom vagy valamely közpénz- 
alap vagy hitelintézet által valamely községnek, s illetőleg azon községbeli 
házbirtokosok és gazdaságtulajdonosoknak betáblázás mellett adattak, min- 
den egyes adós ellen külön bejelentést benyújtani nem szükséges ; sŐt a köl- 
csönadó képviselőjének szabadságában áll, minden adósok és követelések 
jegyzékét a betáblázott követelésekre hivatkozva, a telekkönyvi hatóság elé 
terjeszteni, mi iránt az adósok, a képviselő meghivása, és az általa felmuta- 
tandó adóslevelek előterjesztése mellett meghall gatandók, s ennek eredmé- 
nyei után a további eljárás a föntebbi szabályok szerint teljesítendő. 

Hasonló módon járhatnak el mind az országfejedelmi, gyámsági és 
gondnoksági hatóságok, mind pedig az árvabizottmányok, és a bejelentésre 
kirendelt képviselők is a kiskorú és gondnokság alatti egyének betáblázott 
követeléseinek bejelentésénél. 

A telekkönyi hatóság hivatalból tartozik a mennyire lehet arról gon- 
doskodni, hogy a most említett személyek, képviselőiknek az ügyekben 
netaláni járatlansága miatt, kárt ne szenvedjenek. (39. §.) 

A földbirtokosoknak és hitelezőknek szabadságában áll a bejegy- 



a mely a birtok felmérése és összeirása végett, küldöttséget rendelt, s e kül- 
döttség munkálatai alapján a birtokról külön jegyzökönyvet vett fel. Ennek 
az eljárásnak jogkövetkezménye az volt, hogy a vevő a hitelezőket külön 
értesíteni s azok követelését kielégíteni vagy átvállalni tartozott ; különben 
a követelés a birtokot továbbra is különlegesen terhelte. 
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zett követelések átkeblezésének ügyletét biróságkívülileg rendezni és ki- 
egyenlíteni. 

Ily esetben a bejelentések a hirdetvényi határidő elmulasztásával 
egybekapcsolt joghátrányok elkerülése végett a föntebbi szabályok szerint 
terjesztendők ugyan elŐ, de azokban a folyamatban létező biróságkívüli 
egyezkedésre hivatkozni kell. 

Az ilyes bejelentések a telekjegyzőkönyvekbe följegyzendők (32. §.), 
miről a földbirtokosok és a hitelezők, még pedig ez utóbbiak az adóslevelek 
visszaszolgáltatása mellett oly megjegyzéssel értesítendők, hogy a birósági 
tárgyalás csak az egyik vagy másik fél további föllépése folytán fog meg- 
indíttatni. (40. §.) 

Ha a bejelentett követelések teljes összegökben több telekkönyvi 
jószágtestekre kebleztettek át, vagy e végre az illető telekjegyzőkönyvekbe 
följegyeztettek, és ha az ez által terhelt földbirtokosok azt hiszik, hogy ők 
az előbbi törvények s különösen az 1840. évi XXI. tczikk 18. és 19. §§. 
értelmében ^ a betáblázott követeléseknek több telekkönyvi jószágtesteken 
számszerűleg fölosztott összegek szerinti átkeblezését követelhetik : szabad- 
ságukban áll az ebbeli fölosztási tervet, az egyes telekkönyvi jószágtestek 
értékének megítélésére szolgáló tanúsítványokkal együtt előterjeszteni s 
annak birói jóváhagyását kereset alakjában kérni, és egyszersmind azt 
kívánni, hogy ez a kereset a telekjegyzőkönyvekben átkeblezett vagy föl- 
jegyzett követelések mellett, oly harmadik személyek tudomására, kik 
ezekre a követelésekre később netalán jogokat nyernének, följegyeztessék. 

A kérvény fölött szóbeli eljárás indítandó, melynél az egyezség meg- 
kisérlendŐ s ennek nem sikerülés esetére minden viszonyok méltányos 
tekintetbe vételével végzés általi határozat hozandó. (41. §.) - 

Ha valamely hitelező 

a) bejelentésétől elállott vagy jogérvényesen elmozdíttatott, vagy ha 

b) a földbirtokos világos beleegyezése vagy a 35. §. esetében nyilat- 
kozatának elmulasztása folytán, vagy egyezség avagy jogerejű birói határo- 
zat alapján a betáblázott követelések jelzálogilag átkeblezendŐk : 

a telekkönyv-irodának hivatalból meghagyandó, hogy az a) alatti 
esetben a bejelentés feljegyzésének kitörlését (32. §.), a h) alatti esetben 



^ Lásd a 62. lap 3. jegyzetét. 

' Kérvény alakjában történt jelzálog átkebelezés iránti bejelentés folytán 
tartott tárgyalásnak csakis az egyesség megkísértése képezheti tárgyát, s ha a 
felek között vitapontok keletkeznek a bejelentő fél keresetének bizonyos záros 
határidő alatt leendő beadására oly hozzáadással utasítandó, hogy a kereset 
beadásának elmulasztása esetén a bejelentés ki fog töröltetni. (C. 1873. évi 
m. sz. Dvtár r. f. XV. 50.) 

Az érvényesen eszközlött betáblázás nem veszti el jogi hatályát az 
által, hogy a helyszinelési felvételnél 'n,em az adós, hanem más személy lett 
az adós által az ingatlan tulajdonosául bevallva. (C. 1876. évi 522. sz. Dvtár 
r. f. XV. 75.) 

5* 
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pedig a szükséges nyilyánkönyvi bejegyzéseket s egyszersmind az az által 
elintézett bejelentések főijegyzésének kitörlését, a birói megbagyásra hivat- 
kozva teljesítse, a követelés jelzálogi átkeblezésének megtörténtét az illető 
adóslevelén bizonyítsa (136. §.) s erről a földbirtokosokat és hitelezőket, 
még pedig az utóbbiakat az adóslevelek visszaszolgáltatása mellett érte- 
sítse. (42. §.) 

Jelzálogi átkeblezés tárgyát képezik azok a zálogjogok is, melyek az 
ingatlan javakra biztosítás vagy végrehajtás útján szereztettek akkor, a 
mikor azok még telekkönyvezve nem voltak ; melyek is a telekkönyvi ható- 
ságnál, a zálogősszeirást megrendelő eredeti végzés és az annak alapjául 
szolgáló Ítéletnek vagy egyéb eredeti irományoknak, továbbá a zálogössze- 
irás hivatalos másolata, és az arra keletkezett eredeti végzés bemutatása 
mellett bejelentbe tők. Erre a bíróság szükség esetén az illető felek meg- 
hallgatása mellett, a zálogjognak a végrehajtás napjától számítandó rang- 
sorozattal leendő bekeblezését, vagy esetleg előjegyzését elrendeli épen úgy, 
mintha a foglalás alkalmával nyilvánkönyvek léteztek volna.^ 

A betáblázott követelések jelzálogi átkeblezése végett az illető telek- 
jegyzőkönyvekben a birtokváltozási lap után egy lap a következő fölíras- 
sál: t^^ Eégi terhek i nyitandó, mire a iC. Uj terhek • felülírás alatti lap 
következik. 

A régi terhek úgy jegyzendők be, mint az új terhek, azzal a különb- 
séggel, hogy minden régi teher elŐtt a hasáb közepén elsőbbségének napja 
kitétessék, p. o. cl 835 augusztus 10-kéről elsőbbség*. 

A bej egy ez vény szövegében ez a nap betűvel írandó. 

Ha több követelések közül, melyek ugyanazon napról bírnak elsőbb- 
séggel, egyet előjog illet (1840. évi XXI. tczikk 5. §. s az 1849 decz. 28-áD 
kelt ideiglenes rendelet 37. §.), ez az előjog is ki teendő. 

A sorszámoknak úgy a régi, mint az új terhek lapján is 1. számmal 
kell kezdődniök, azonban a régi terhek lapján előforduló sorszámok alá 
a betű írandó törtszám alakjában. (43. §.) 

Jelzálogi átkeblezés kieszközölhető a hirdetményi határidő lejárta 
után is, mindaddig, a míg a terhelt jószág valamely harmadik személynek, 
mint új szerzőnek tulajdonává nem lett. 

Az ílykép betáblázott követelés azonban, nem korábbi elsőbbsége sze- 
rint, hanem abban a sorrendben, a mely azt a bejelentés időpontja szerint 
illeti, s ennélfogva az cúj terhek » lapján, jegyzendők be.^ 



1 1858. márcziuB 29-íki miniszteri rendelet (Bírod, törvénylap 48. sz.). 
Hasonlólag intézkedik az erdélyi telekk. rendt. 45. §. — Herczegh abban a 
nézetben van, hogy az előbbi törvények szabályok alá szerzett törvényes zálog- 
jogok is tárgyát képezik a jelzálogi átkebelezésnek (íd. művében 54. lap). En- 
nek ellenében szól, hogy. a telekkönyvi rendelet határozottan csak betáblá- 
zott követelések átkebelezéséről intézkedik. 

2 Lásd az 1858. márcz. 29-íkí miniszt. rendelet (Bírod. tör. lap 48. sz.). 



69 



5. §. A birtokváltosások kinyomosása a helyssinelő biiottsáKok által. 

A telekkönyvigazgatóságoknak kötelessége volt, hogy kevéssel azon 
nap előtt, a melyen a hirdetvények hatályossága kezdődik, különösen a 
telekkönyv-irodák székhelyétől távolabb eső oly községekbe, melyekben a 
telekjegyzőkönyvek hitelesítése óta a tapasztalás szerint gyakori birtok- 
változások fordultak elő, ktdönös helyszínelő bizottmányokat küldjenek ki 
oly meghagyással, hogy ezek az ezen nap előtt történt minden birtok- 
változásokat a fennálló utasítások szerint nyomozzák ki, s a telekjegyző- 
könyvbe jegyezzék be, e bejegyzéseket hitelesítsék s a községre nézve meg- 
hagyott munkálatokat is azok szerint igazítsák meg. 

Oly birtokváltozásoknak, a melyek csak ezen nap után keletkeznek, 
kinyomozásába vagy bejegyzésébe nem szabad a helyszínelő bizottmányok- 
Rík bocsátkozniok; az.új birtokosok azonban odautasítandók, hogy tulajdon- 
jogaik bejegyzését a telekkönyvi hatóságnál a telekk. rendelet 11. részében 
foglalt szabályok szerint eszközöljék. 

A helyszínelő bizottmányok kötelesek voltak a fenn kijelölt ügyleteket 
a legmegfeszítettebb szorgalommal végezni, s arról gondoskodni, hogy a 
helyszínelési munkálatok minden lehető gyorsasággal és pontossággal be- 
fejeztessenek. (14. §.) 

6. §. A birtokváltosások- és a betábláiásoknál as eddigi eljárás meg- 

ssttntetése. 

Azok a birtokátirási kérvények, a melyek az eddigelé divatozott 
módon a birtokváltozásoknak a bíróságoknál e czélból vezetett bevallási, 
telek- vagy egyéb könyvekben, lapok vagy lajstromokban való kimutatása 
végett a biróságoknál tárgyalás alatt voltak, vagy a melyeket még ezentúl 
uetalán benyújtottak, abban az esetben, ha azok oly fekvŐségekre vonat- 
koznak, a melyek a közzétett telekjegyzőkönyvekbe be vannak jegyezve, 
haladék nélkül oly végzéssel voltak eUntézendők, hogy a felek birtokjogaik 
érvényesítése tekintetében a hirdetvényben foglalt határozatokhoz kötele- 
sek magokat tartani, s erről folyamodókat az előterjesztett okiratok vissza- 
csatolása mellett tüstént értesíteni kellett. 

A fentebb említett könyveket, lapokat és lajstromokat berekesztették 
és használaton kívül tették, és azokból birtoklevelek, kivonatok vagy máso- 
latok többé nem adhatók. A levéltárakban visszatartóztatott birtoklási ok- 
iratokat a feleknek, irás- vagy szóbeH kérelem folytán, vétbizonyítvány 
mellett haladék nélkül ki kell szolgáltatni. (15. §.) 

Azokat a betáblázási kérvényeket, a melyeket a betáblázások teljesíté- 
sére eddigelé hivatott biróságoknál, a közzétett telekjegyzőkönyvekbe be- 



Hasonlóan intézkedik az erdélyi telekkönyvi rendtartás 44, §-a (V. ö. C. 1871. 
évi 4734. sz. Dvtár r. f. VI. 81. lap.) 
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jegyzett fekvŐségek tekintetében, a telekjegyzŐkönyvek közzétételekor még 
el nem intéztek, vagy a hirdetvény hatályossága kezdetének napjáig még 
benyújtottak, haladék nélkül, s legfeljebb a hirdetvény hatálybalépte előtti 
utolsó napon, az eddigi módon elintézték ; ennélfogva a betáblázás meg- 
engedése esetében az előterjesztett adósleveleket a biróság még abban az 
időszakban betáblázottaknak nyilvánította (1840. évi XXI. törvényczikk 
1 1. §., s az 1849 deoz. 28-án kelt ideiglenes rendelet 36. és 37. §§.).' 

Azokat a betáblázási kérvényeket, a melyeket a fentebb említett fajú 
fekvŐségek tekintetében az eddigi illető biróságoknál csak a hirdetvény ha- 
tályossága kezdetének napján vagy később nyújtottak be, a jelen rendelet 
6. §-ára való hivatkozással visszautasították. (16. §.) 

Az addig még megengedett általános betáblázások tekintetében kö- 
vetkező határozatok állottak : 

a) Ha a telekjegyzőkönyvek közzététele a betáblázások teljesítésére 
eddigelé hivatott biróság kerületében fekvő minden községre nézve meg- 
történt, az ezen bíróságnál benyújtott általános betáblázási kérvényeket a 
szerint, a mint azokat a hirdetmény hatályosságának kezdete előtt vagy 
után nyújtották be, a megelőző szakasz szerint kellett kezelni. 

Ha azonban a betáblázások teljesítésére eddigelé hivatott biróság 
kerületében olyan községek is feküdtek, melyekre a nézve a helyszínelési 
munkálatok még meg nem történtek, a melyek ennélfogva a telekjegjzŐ- 
könyveknek az ugyanazon kerületbeli többi községekre nézve történt közzé- 
tételéből még ki voltak zárva : azon biróság általános betáblázásokat ezen- 
túl is az eddigi módon teljesíthetett. 

De az ilyen általános betáblázások, a melyek csak a hirdetmény ha- 
tályossága kezdetének napjától fogva történtek, azon fekvŐségek tekinteté- 
ben, a melyek a hirdetmény által közzétett telekjegyzőkönyvekbe bejegyez- 
vék, jogi hatálylyal nem bírnak. 

Ezekre a fekvőségekre attól a naptól fogva csak különös betáblázások 
voltak kérhetők és teljesíthetők, a rendelet H. részében foglalt szabályok 
szerint. (17. §.) 

A telekk. rendelet 44 — 47. §-ai szerint a telekjegyzőkönyvekből kü- 
lön betétek voltak szerkesztendők. De e tekintetben az 1886 : XXIX. t. ez, 
meghozataláig mi intézkedés sem történt ; és ezért ott, a hol ennek és az 
ezt módosító törvényeknek rendelkezései még foganatba nem mentek, 
telekkönyvekként most is a helyszíneléskor felvett telekjegyzőkönyveket 
vezetik. 



HARMADIK FEJEZET. 

A helyszínelés alkalmával történt szabályellenes 
tulajdonjogi bejegyzések helyesbítése. 

Némely község határának eredeti telekkönyvezése alkalmával azt a 
szabálytalan eljárást követték, hogy egyes helyszínelt ingatlanok birtokosait, 
illetőleg tulajdonosait az illető telekjegyzőkönyvben szabályszerűen nem, 
hanem az ingatlant ismeretlen vagy egyébként határozottan meg nem je- 
lölt személyek tulajdonául jegyezték be ; avagy pedig olyan birtokokat, a 
melyek se családi alapítványt, se családi közös vagyont nem képeznek, az 
illető telekjegyzőkönyvbe valamely család tulajdonául vettek fel a nélkül, 
hogy a jogosult birtokosokat személyenként vezeték- és keresztnevük ki- 
tétele mellett, világosan megjelölték volna. 

A helyszinelési szabályokba ütköző és a hiteltelekkönyv czéljával el- 
lenkező ez a helytelen telekkönyvezés — ha a telekkönyvi rendeletek I. ré- 
sze szerinti hirdetményi határidő már lejárt — hivatalból, és pedig lehető- 
leg a telekkönyvi betétek szerkesztését megelőzőleg a következő szabályok 
szem előtt tartása mellett helyesbítendő. (1888 márcz. 4-én 675. sz. a. ki- 
adott i. m. rendelet.)* 



^ A rendeletnek ezt a pontját számos telekkönyvi hatóság tévesen olyan 
bejegyzések helyesbítésére alkalmazta, a melyek a helyszinelési szabályoknak 
teljesen megfelelnek. 

Ennélfogva az igazságügyminiszter 1888 nov. 3-án 36308. számú magya- 
rázó rendeletében kijelentette, hogy hivatalból való helyesbítés tárgyát nem 
képezi : 

1. ha a közbirtokosok közös javadalmait ké])ező ingatlanokat tartalmazó 
telekjegyzőkönyvben egyszerűen a « Közbirtokosság » vagy 

2. ha a valamely község volt úrbéreseit illető közös javadalmak : közös 
legelők, erdők, nádasokat stb. tartalmazó telekjegyzőkönyvben a községnek volt 
úrbéres telkes gazdái, vagy zsellérei vannak tulajdonosoknak bejegyezve ; 

3. ha a név szerint egyébkint helyesen bejegyzett tulajdonosnő neve 
mellett férjének keresztneve hiányzik ; vagy csak is férje neve után például 
(Horváth Jánosnénak* van bejegyezve, születési és keresztneve pedig ki nem 
tétetett ; 

4. ha valamely ingatlan birtok egyszerűen valamely megnevezett ura- 
dalomhoz tartozónak van jelezve anélkül, hogy a tulajdonos neve bejegyezve 
volna ; 

5. ha valamely nóvszerint bejegyzett tulajdonos mellett annak holléte 
ismeretlennek tüntettetett ki ; és 

6. ha tulajdonosnak valamely névszerint megnevezett örökhagyó, vagy 
névszerint megnevezett valamely örökhagyónak hagyatéka, vagy ugyancsak 
névszerint megnevezett örökhagyónak meg nem nevezett örökösei jegyzettek 
be tulajdonosoknak. 

Az igazságügyminiszter ezért felhívta a telekkönyvi hatóságokat, hogy 
az 1888. évi 675/1. M. E. sz. alatt kelt rendelet 1. §-ában szabályozott helyes- 
bítési eljárást csak azon esetekben rendeljék el, a mely esetekre az világosan 
alkalmazandónak mondatik ki, vagy is csak akkor : a midőn valamely ingat- 
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1. Köteles minden telekkönyvi hatóság, melynek telekkönyveire vonat- 
kozólag a fentérintett szabálytalanságok fordulnak 6lő, e rendelet hatályba 
lépte után a telekkönyvi bejegyzés helyesbítésére vonatkozó eljárást hivatal- 
ból megindítani. 

2. Ha valamely ingatlan az eredeti telekkönyvezéskor ismeretlen vagy 
egyébként határozottan n^eg nem jelölt tulajdonosok nevére vétetett fel, a 
telekkönyvi hatóság egy telekkönyvvezetőt ktdd ki oly czélból, hogy ez a 
helyszínén a községi elöljárók és a szomszédok meghallgatása és az adó- 
kataszteri munkálatok figyelembe vétele mellett állapítsa meg, hogy a kér- 
déses ingatlanok kinek és mily jogozímen vannak tényleges birtokában. 

A kiküldött ezen eljárása folytán az ingatlanokat a tényleges birtokos 
nevére veszi fel, és pedig akként, hogy ha több ily részlet állana egy telek- 
jegyzőkönyv A) lapján, és azok a tényleges birtoklás czímén különböző 
személyeket illetnének : a már meglevő telekjegyzőkönyvben a megfelelő 
részletre vagy részletekre nézve tulajdonosul az illető egyik tényleges bir- 
tokost jegyzi be, a többi részletre nézve pedig annyi telekjegyzőkönyvet 
nyit, a hány a tényleges birtokos, és a megfelelő részleteket a nyitott telek- 
jegyzőkönyveknek A) lapjaira átvive, azokra tulajdonosokul a tényleges 
birtokosokat jegyzi be. 

Ha a C) lapra tehertételek vannak bejegyezve : az újonnan nyitott 
telekjegyzőkönyvekbe ezek is szabályszerűleg átviendők. 

A kiküldött eljárásáról jegyzőkönyvet vezet, mely jegyzőkönyv, vala- 
mint az újonnan készített telekjegyzőkönyvek és vázrajzok is a községi 
elöljáróság két tagja által aláirandók. 

A telekkönyvi hatóság a kiküldött által beterjesztett jelentés folytán, 
annak eljárását megvizsgálja, a mennyiben szükségesnek mutatkozik, a 
kellő pótlások és kiigazítások tárgyában intézkedik, ha pedig ilyen intéz- 
kedéseknek szüksége fenn nem forog, a kiküldött jelentését jóváhagyólag 
tudomásul veszi. 

3. Ha a telekjegyzőkönyvben csak valamely család vezetékneve van 
bejegyezve, és e bejegyzés se az ingatlanok családi alapítványi természetén, 
se oly jogérvényes intézkedésen nem alapul, mely a koronkint változó egyes 
részesek névszerinti bejegyezhetését kizárja ; se pedig a közösség mikénti 
megszüntetése és felosztása iránt per folyamatba téve nincsen, a telekkönyvi 



lanság a helyszíneléskor szabályellenesen: ismeretlen, vagy határozottan meg 
nem jelölt személy tulajdonául vétetett fel; például a cklenóczi sajtost na 
falu kovácsa*, ca járási orvos» jegyeztetett be tulajdonosnak, avagy pedig a 
telekjegyzőkönyvbe az vétetett fel, hogy «a tulajdonos ismeretlen* ; de semmi 
esetre se alkalmazzák az idézett közrendelet 1-ső §-át az olyan bejegyzésekre, 
a melyek a helyszínelési szabályoknak megfelelnek; és a mely szabályszerű 
bejegyzéseknek a telekkönyvi rendelet értelmében való esetleges kiigazítása, 
valamint az időközi változások bejegyzése nem az államkincstár terhére hiva- 
talból a fentebbi körrendelet értelmében, hanem csak rendes utón az érdekelt 
ielek kérelmére és költségére eszközölhető. 
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iatóság az ismeretlen jogosultak képviseletére ügygondnokot rendel. Ennek 
kötelessége a jogosultakat kipuhatolni, és magát ezekkel érintkezésbe tevén, 
mindazon adatokat beszerezni, melyek a kérdéses birtok természetére nézve 
kellő felvilágosítást nyújthatnak. 

A telekkönyvi hatóság azon végzésével, melylyel az ügygondnokot 
kirendeli, egyszersmind tárgyalást tűz azon hozzáadással, hogy az ügy- 
gondnokon kívül, mindazok, kik a kérdéses birtok tekintetében jogokat 
kimutatnak, és a tárgyalásról akár az ügygondnoktól, akár más úton sze- 
reztek tudomást, a tárgyalásban részt vehetnek. Egyúttal felhívja a telek- 
könyvi hatóság az illető község elöljáróságát, hogy a telekjegyzőkönyvbe 
bejegyzett család ismert tagjainak nevét és lakását a telekkönyvi hatóság- 
nak 8 nap alatt jelentse be. A bejelentett családtagok a kitűzött tárgyalásra 
utólag külön-külön megidézendők. 

Ezen előleges tárgyalásnak egyedüli czélja levén a kérdéses birtok 
jogi természetének és esetleg azon körülménynek megállapítása, vájjon 
niucs-e máris a közös családi vagyon felosztására vonatkozó per folyamat- 
ban ; a telekkönyvi hatóság azon esetben, ha a szabálytalannak látszó be- 
jegyzés a birtoknak családi alapítványi természetén, vagy oly jogérvényes 
intézkedésén alapul, mely a koronként változó jogosított személyek telek- 
könyvi kitüntetését kizárja, vagy ha a közösség felosztása iránt a per már 
folyamatban van, a további eljárást indokolt végzéssel megszünteti. 

A végzés a kirendelt ügygondnoknak, és az általa, valamint a községi 
elöljáróság által bejelentett érdekelteknek szabályszerűen kézbesítendő. 

Ha megszüntetés esete nem forog fenn, a t-elekkönyvi hatóság újabb 
tárgyalást tűz, arra a gondnokot, az ismeretessé vált jogosítottakat végzési- 
leg, a netalán ismeretleneket pedig az 1868: LIV. törvényczikk 269. §-ának 
megfelelő alkalmazása mellett hirdetményileg megidézi. 

A biró által vezetendő ezen érdemleges tárgyalás, és az annak folya- 
mán bizonyított körülmények alapján szükség esetében hivatalból való 
pótlások elrendelése után a telekkönyvi hatóság végzést hoz az iránt, hogy 
a kérdéses birtokra nézve kik, és mily arányban jegyzendők be tulajdono- 
soknak; egyszersmind megállapítja a jogosultak terhére az ügygondnok 
díját és kiadásait. 

Az ebbeli valamint az eljárás megszüntetését kimondó végzés ellen 
15 nap alatt benyújtandó felfolyamodásnak van helye ; a harmadbirósághoz 
azonban csak annyiban, a mennyiben a másodbiróság az elsőbiróság vég- 
zését megváltoztatta, avagy újabb vagy póteljárás megrendelése nélkül meg- 
semmisítette. 

4. A telekkönyvi hatóság, a 2. pont esetében a kiküldött telekkönyv- 
vezető eljárásának helyeslő tudomásul vétele, esetleg a szükséges pótlások 
eszközlése után ; a 3. pont esetében pedig az érdemleges végzés jogerőre 
emelkedése után hirdetvónyi felhívást bocsát ki, melyben felhívja mind- 
azokat, kik a telekjegyzőkönyvbe a fentebbiek szerint eszközi ött bejegyez- 
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tetések által, magukat jogaikban sértve vélik, hogy kiigazítási keresetüket 
naptárilag meghatározandó 8 hónap alatt a telekkönyvi hatósághoz annál 
bizonyosabban nyújtsák be, minthogy különben igényeiket oly harmadik 
személyek kárára, a kik a telekjegyzőkönyvekben foglalt bejegyzések alap- 
ján további nyilvánkönyvi jogokat jóhiszemmel szereznek, többé nem érvé- 
nyesíthetik. 

Ezen felhivásokról szóló hirdetmény a hivatalos közlönyben három- 
szori beiktatás útján, azon felül a telekkönyvi hatóság hirdetési táblájára, 
és az illető községházán való kifüggesztés által közhirré teendő ; valamint 
utasítás adandó a községi elöljáróságnak, hogy a hirdetményt a község 
képviselő testülete ülésében is kihirdesse ; és hogy annak tartalmáról mind- 
azokat, kik a kérdéses ingatlanokra vonatkozólag érdekelve lehetnek, külön 
is értesítse. 

A hirdetmény ugyanazon telekkönyvi hatósághoz tartozó t-öbb köz* 
ségbeli különböző ingatlanokra nézve együttesen bocsátható, és a lehetőség 
szerint együttesen bocsátandó ki és teendő közzé. 

Ha a hirdetmény a hivatalos lapban közhírré tétetett, a közhirrététel 
többi módozatainak és az értesítésnek elmaradása vagy szabálytalansága 
jogi hatálylyal nem bír. 

5. A kiigazítási keresetek jegyzőkönyvi eljárás mellett tárgyalandók, 
és Ítélettel eldöntendők, mely ellen az 1881 : LIX. törvényczikk 32. §-a 
értelmében fokozatos fölebbezésnek van helye. 

6. Ezen egész eljárás, oda értve a felhívási idő alatt benyújtott kiiga- 
zítási kereseteket, azok tárgyalásait, és a hozandó Ítéleteket, valamint &z 
azok ellen közbevetett felebbezéseket is, bélyeg- és illetékmentes. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

A nem létező, elveszett vagy hiányos telekkönyvi 

térképek pótlása. 

A telekkönyv kiegészítő része a telekkönyvi térkép. Csak eunek segé- 
lyével lehet bármi telekkönyvi birtokrészlet hollétét a természetben köny- 
nyen és biztosan megállapítani. Ezért az 1854. július 23-iki rendelet 13. §-a 
szerint a helyszíneléskor — ha műszakilag készült térkép rendelkezésre 
nem állt, minden egyes dűlőről, a mely nem egy birtokrészletként volt 
felveendő, szabad kézből vagy másféle térképek felhasználásával ú. n. 
térképvázlatot (Situations-Skizze) kellett készíteni. 

Szintúgy az 1869. évi 2579. számú rendelet 9. §-a értelmében a telek- 
könyvnek a birtokszabályozáshoz képest való átalakítása alkalmával köteles^ 
a telekkönywezető a birtokreudező térképet az átalakítás utáni telekkönyvi 
térképül lemásolni. 
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Gyakran megesett azonban^ hogy a helyszíneléskor valamely község- 
ről térkép egyáltalában nem, vagy a községi terület egy részéről nem késztdt ; 
vagy hogy ugyanily mulasztást a telekkönyv átalakításakor követtek el. Az 
sem ritka eset, hogy a helyszíneléskor vagy az átalakításkor a térképen 
valamely területet csak egészben, az abban foglalt egyes birtokrészletek 
külön feltüntetése nélkül vettek fel ; valamint az sem, hogy a telekkönyvi 
térkép vagy ennek egyes szelvénye elveszett, megsemmisült vagy használ- 
hatlanná vált. 

Mindez esetekben a telekkönyvi térkép pótlása válik szükségessé ; és 
az ennél követendő eljárást az 1892 : XXIX. t.-cz. 15. §-ának c) pontjában 
nyert felhatalmazás alapján az igazságügyminister az 1 896. évi 70,97 1. számú 
rendeletében szabályozta. 

A rendelet szabályai lényegökben — eltekintve a részletektől — a 
következők : 

A térkép pótlása végett a telekkönyvi hatóság hivatalból intézkedik 
az által, hogy annak szükséges voltáról az igazságügyministemek jelentést 
tesz. A pótlást a minister rendeli el. (2. §.) 

A pótlandó térkép tervezetét a telekkönyvi hatóságtól javaslatba 
hozott és a ministertŐl kijelölt telekkönyvvezető közeg készíti. (3. §.) 

A tervezet előkészítésével megbízott közeg a térkép pótlásához szüksé- 
ges segédadatokat, a telekkönyvi helyszínelési iratokat, különösen a birtok- 
részletek határainak leírását, a részletlajstromot, esetleg a helyszíneléskor 
felvett dülőrajzokat, megelőző telekkönyvi átalakítás esetében pedig az líj 
birtokállapotot kimutató földkönyvet és térképet hivatalos használatra meg- 
szerzi. (4-. §.) 

A térkép pótlásánál főszabályul azt kell tartani : hogy a telekjegyző- 
könyvek A. lapjai az újonnan készült telekkönyvi térképpel összevetve a 
birtokállást úgy tüntessék fel, a mint azt abban az esetben feltüntetnék, 
ha a helyszínelés, illetőleg a telekkönyvi átalakítás alkalmával szabály- 
szerűen készült és rendesen kezelt térkép léteznék. Ennélfogva a telek- 
jegyzőkönyvben előforduló helyrajzi számmal a térképen azt a birtokrész- 
ietet kell megjelölni, a mely a helyszineléskor vagy a telekkönyvi átalakí- 
táskor létesült nyilvánkönyvi állás szerint az ugyanekkor tulajdonosnak 
felvett személyé volt. Ha időközben valamely birtokrészlet egy részét le- 
jegyezték, a helyszíneléskor vagy telekkönyvi átalakításkor volt birtokrész- 
ietet a térképen a lejegyzést rendelő végzés értelmében fel kell osztani és 
az új részleteket ugyancsak a végzésnek megfelelően tört helyrajzi számok- 
kal kell megjelölni. (5. §.) 

A telekkönyvi térkép tervezetének készítésénél különbözően kell el- 
járni, a szerint, a mint 1. a térkép pótlása oly községre vonatkozólag tör- 
ténik, melynek telekkönyve birtokszabályozás folytán át van alakítva, vagy 
2. oly községre vonatkozólag, melynek telekkönyve ily képen átalakítva nincs. 
Az 1 . pont esetében a térkép tervezetének készítése rendszerint a 
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telekkönyvi hatóság helyiségében történik és abból áll, hogy a megbizott 
telekkönywezető közeg a hiányzó térképet a birtokszabályozási térképről 
lemásolja, az egyes birtokrészletek ábráiba telekjegyzőkönyvekben használt, 
megfelelő helyrajzi számokat beirja és az elkészült térkép minden egyes 
szelvényét aláirja. A 2. pont esetében a térkép tervezetének elkészítése 
végett a megbízottat mindenkor a helyszínére az illető községbe kell ki- 
küldeni. (6. §.) 

Mielőtt a tervezet készítésével megbizott közeg a helyszínére menne, 
a telekkönyvi hatóság helyiségében a térképen felveendő birtokrészletekről 
jegyzéket készít a végett, hogy a birtokrészleteknek a helyszíneléskor, ille- 
tőleg a telekkönyvi átalakításkor volt és a jelehlegi tulajdonosai, továbbá a 
birtokrészletek sorrendje, tehát egymás irányában való fekvése, valamint 
térmértéke a telekjegyzőkönyvek kézhez vétele nélkül is meg legyen álla- 
pítható. (7. §.) 

A telekkönyvi térkép tervezetének készítésével megbizott közeg a 
helyszínén a telekjegyzőkönyvekben előforduló minden dülőrŐl külön íven 
külön dülőrajzot készít. A rajzokhoz a község birtokában netalán levő tér- 
képeket, főleg az úgynevezett kataszteri birtokvázlatokat segédeszközökül 
lehetőleg fel kell használnia. A térkép készítésénél az ingatlanok térmér- 
tékére csak annyiban kell tekintettel lenni, hogy szembeötlően nagyobb 
vagy kisebb területek egy-egy dülőrajzban is nagyobb vagy kisebb alakban 
vétessenek fel. A határdombokat, hidakat és általában az olyan állandó 
pontokat, a melyek az ingatlanok fekvésének könnyebb megállapítására 
szolgálnak, a rajzban fel kell tüntetni. Úgyszintén fel kell tüntetni az 
utakat, a folyó és álló vizeket és más olyan részleteket, a melyek a telek- 
jegyzőkönyvekben felvéve nincsenek. A mikor valamely dülŐ telekkönyvi 
térképének csak egy része pótlandó, ezt lehetőleg az eredeti térképszelvé- 
nyen kell foganatosítani. A mikor pedig valamely területet csak egészben, 
az abban foglalt egyes birtokrészletek feltüntetése nélkül vettek fel : a 
birtokrészleteket ugyancsak lehetőleg a dülö rajzának keretében kell be- 
jegyezni, és külön dülŐ rajzotcsak abban az esetben kell készíteni, ha a 
meglevő rajzkeret az egyes részletek megfelelő berajzolására alkalmat- 
lan. (8. §.) 

A térkép tervezetének készítésével megbizott telekkönyvvezető közeg 
a helyszíni teendőket a községi elöljáróság által kijelölt, a helyi birtok- 
viszonyokat ismerő, legalább két bizalmi férfi segélyével végzi. Az érde- 
kelt birtokosok az eljárásnál jelen lehetnek és észrevételeiket megtehe- 
tik. (9. §.) 

A helyszíni eljárás általános menetéről és az e közben felmerült 
vitás kérdésekről vagy kételyekről, valamint az ezek megoldásának vagy 
eloszlatásának módjáról általános jegyzőkönyv vétetik fel, melyet a felek 
az őket érdeklő egyes kérdések tárgyalása után a telekkönyvvezető közeg 
és a bizalmi férfiak pedig naponta aláírnak. (11. §.) 
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A tervezet elkészítésével megbízott közeg a felvett és egyenkint úgy 
általa, mint a bizalmi férfiak által aláirt dülőrajzokat és a kapcsolatos ira- 
tokat a telekkönyvi hatóságnak jelentés mellett haladéktalanul bemutatja. 
Ez a tervezetet megvizsgálja, és a mennyibeu hiányokat vagy hibákat talál, 
ezeket pótoltatja (12. §.); ha pedig a tervezetet rendben találja, hirdet- 
ményt bocsát ki, a melyben felhívja mindazokat, akik az eljárás és a telek- 
könyvi térkép történt pótlása által nyilvánkönyvi jogaikat sértve vélik, hogy 
a telekkönyvi hatóságnál hat hónap alatt felszólalással éljenek, mivel e 
határidő eltelte után a térképnek, mint a telekjegyzőkönyvek kiegészítő 
részének tartalma csak a törvény rendes útján és csak harmadik személyek 
időközben jóhiszemben szerzett nyilvánkönyvi jogainak sérelme nélkül 
támadható meg. (13. §.) 

Ahhoz a telekjegyzőkönyvhőz, a melyben a felszólalással helyrajzi 
szám szerint megjelölt birtokrészlet foglaltatik, a telekjegyzőkönyv számá- 
val ellátott < felszólalási lapi-ot kell fűzni, és ebbe a beadványt az iktató 
szám, a beérkezés ideje és a felszólaló neve szerint azonnal be kell je- 
gyezni. (15. §.) 

A telekkönyvi hatóság a felszólalást végzéssel vagy tárgyalás nélkül 
intézi el ; vagy ha a kérelem teljesítése által harmadik személy jogai válto- 
zást szenvednének, az érdekeltek meghallgatására jegyzőkönyvi tárgyalást 
rendel és ennek alapján, szükség esetében bizonyítási eljárás előrebocsá- 
tása után a kérdést végzéssel dönti el. A végzés ellen 15 nap alatt a kir. 
Ítélőtáblához, megváltoztató végzés ellen a kir. Curiához felfolyamodásnak 
van helye. A jogerejüleg elrendelt változtatások foganatosítása iránt a 
telekkönyvi hatóság hivatalból intézkedik. Az összes felszólalások jogerejű 
elintézése és a térképre nézve elrendelt változtatások foganatosítása után a 
felszólalási lapokat a telekjegyzőkönyvektől el kell különíteni és a felszóla- 
lások irataival együtt külön kell kezelni. (16. §.) 

A hirdetményi határidő lejártával, esetleg a beadott felszólalások 
jogerejű elintézése s a netalán elrendelt változtatások foganatosítása után 
a telekkönyvi hatóság az új telekkönyvi térképet hitelesítettnek kijelenti, 
és a hitelesítési záradékot minden egyes dülőrajzra rávezeti. (17. §.) 

A mikor a telekkönyvi térkép nem hiányzik ugyan, de egészben vagy 
valamely dülŐre nézve annyira hibás, hogy a telekkönyvi térkép czéljaira 
nem használható : a telekkönyvi hatóság köteles erről a tényállás előadása 
mellett az igazságügyministerhez jelentést tenni. Uy eset különösen az, 
hogy a helyszin éléskor vagy a telekkönyv átalakításakor valamely dűlőnek 
vagy a dűlő egy részének birtokrészleteit a térképen a helyrajzi számokkal 
nem abban a sorrendben, a mely az akkor volt tényleges birtokállásnak, 
illetőleg a birtokrendezés eredményének megfelel, hanem azzal ellenkező, 
megfordított sorrendban jelölték meg. Az igazságügyminister a telekkönyvi 
hatóságot a telekkönyvi térkép pótlásánál, illetőleg helyesbítésénél köve- 
tendő eljárásra nézve — a mennyiben a helyesbítést szükségesnek találja — 
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az eddig előadott elvek alapul vétele mellett esetről-esetre külön utasítás- 
sal fogja eUátni. (19. §.) 

Ugyanez áll arra az esetre, a mikor a telekkönyvi betétek szerkesz- 
tése alkalmából telekkönyvi térkép gyanánt használatba vett kataszteri 
térképmásodlat (1886: XXIX. t.-cz. 25. §.) elveszett, megsemmisült vagy 
használhatatlanná vált. (20. §.) 



ÖTÖDIK FEJEZET. 
A telekkönyvi póthelyszínelés. 

Annak daczára, hogy a bejegyzési elv értelmében a közforgalomba 
tartozó minden ingatlant a telekkönyvbe fel kell venni, még most is szá- 
mos fekvőség «nem-telekkönyvezett», azaz olyan, a melyet a telekkönyvbe 
fel kell venni, de a mely sem külön birtokrészletként felvéve, sem más bir- 
tokrészletbe foglalva nincsen. 

Ily telekkönyvezetlen ingatlanok többnyire egyenkint, elszórva, nem 
ritkán azonban csoportonkin t, sőt egész dűlőt alkotva fordulnak elő. 
A telekkönyvezetlen ség oka pedig az, hogy az illető ingatlan telekkönyvi 
felvételét a helyszíneléskor vagy a telekkönyv átalakításakor elmulasztot- 
ták vagy hogy az ingatlan csak utóbb képződött vagy csak utólag vált ma- 
gánforgalom tárgyává, olyanná, a melyet a telekkönyvbe fel kell venni. 

Hogy a bejegyzési elvnek minden firányban érvény szereztessék, 
meg kell adni annak lehetőségét, hogy a nem telekkönyvezett ingatlanok 
is a telekkönyvbe felvétessenek. Az ebbeli eljárás neve: póthelyszí- 
nelés, a melyet a telekkönyvi hatóságok a szükségnek engedve már elŐbb 
is, megfelelő tüzetes jogszabály nélkül foganatosítottak, és a melyet utóbb 
az igazságügyminister az 1892 : XXIX. t. ez. 25 §-ának b) pontjában nyert 
felhatalmazás alapján az 1896. évi 70.972. számú rendelettel részletesen 
szabályozott. 

A póthelyszínelésnél e rendelet értelmében követendő eljárás — váz- 
latosan előadva — a következő : 

Póthelyszínelés útján minden ingatlant annak a községnek telek- 
könyvébe kell bevezetni, a melyhez az ingatlan, a közigazgatási beosztás 
szerint tartozik. Esetleg az eljárás előtt az illető birtokrészletek telek- 
könyvi átvitele iránt kell intézkedni, vagy azt a körülményt, hogy a 
terület közigazgatásilag melyik községhez tartozik, az érdekelt községi ha- 
tóságok és szükség esetén a felsőbb közigazgatási hatóság megkeresése 
útján hivatalból ki kell deríteni. (2 §.) 

Bármely község határán fekvő ingatlan póthelyszinelése iránt az 
eljárás csak úgy indítható meg, ha előzetesen megállapíttatott, hogy az 
ingatlan az illető szomszédos községek egyikének telekkönyvében sincsen 
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"felvéve. Oly ingatlan sem tárgya a póthelyszínelésnek, a melyet a telek- 
könyvből a telekkönyvi rendelet II. része szerint foganatosított bejegyzés 
alkalmával szabályellenesen kihagytak. (3. §.) 

Az általános telekkönyvi helyszíneléskor vagy a telekkönyvi átalakí- 
táskor szabályellenesen fel nem vett birtokrészletekre nézve az illetékes 
telekkönyvi hatóság bármi úton jutott ennek a körülménynek tudomására, 
a póthely szinelési eljárás megindítása végett hivatalból, az utóbb képződött 
vagy magánforgalom tárgyává vált ingatlanra nézve ellenben csak valamely 
érdekelt fél kérelmére köteles intézkedni. (4. §.) 

A mikor a póthelyszínelést hivatalból kell megindítani, a telekkönyvi 
hatóság a telekkönyvvezetŐ jelentésére beszerzi azokat a kataszteri adato- 
kat és vázrajzokat,^a melyek a felveendő és a szomszédos ingatlanok fek- 
vését (dűlő, utcza, tér), határait, helyrajzi és esetleges összeirási számait, 
művelési ágát, térmértékét és tényleges birtokosaik neveit és lakhelyét fel- 
tüntetik ; és egyúttal a szomszédos ingatlanok telekkönyvi helyrajzi szá- 
mait, valamint telekkönyvi tulajdonosaik nevét és lakhelyét is megálla- 
pítja. Ha sziget felvételéről van szó, ez adatokat és vázrajzokat az átellenes 
parti birtokrészletekre nézve is be kell szerezni. (6. §.) 

Az érdekelt fél a most említett adatokat és^vázrajzokat a póthelyszíne- 
lés elrendelése végett benyújtott kérvénye mellett köteles bemutatni. (7. §.) 

A póthelyszínelési kérvény folytán is köteles a telekkönywezető 
kinyomozni azt, hogy az illető birtokrészlet a telekjegyzőkönyvek vala- 
melyikébe (3. §.) tényleg nincsen-e felvéve. Ha fel van véve, a telek- 
könyvi hatóság a kérvényt indokolt végzéssel elutasítja. Az elutasító vég- 
zés ellen előterjesztésnek van helye, mely fölött az igazságügyminister 
határoz. (8. §.) 

Ahhoz, hogy maga a póthelyszínelés akár hivatalból, akár az érdekelt 
fél kérelmére foganatosítassék, szükséges, hogy azt az igazságügyminister 
ehendelje. Evégett köteles a telekkönyvi hatóság a szükséges vázrajzok be- 
érkezte és a megkívánt adatok megállapítása után, az ügyállás részletes 
előterjesztésével az igazságügyministerhez jelentést tenni. (9. §.) 

Ha utólag magánforgalom tárgyává vált oly ingatlannak telekkönyvi 
felvételéről van szó, a mely az általános telekkönyvi helyszínelés vagy a 
telekkönyvi átalakítás idejében telekkönyv tárgyát nem képező köz- vagy 
nyilvános vagyon volt és ha ez az ingatlan a telekkönyvi térképen vagy 
önállóan, vagy mint más terület kiegészítő része fel van tüntetve ; továbbá 
ha a kérvényező oly szabályszerű okiratot mutat be, a melyben a kérdéses 
közvagyonnak az ő magántulajdonába történt átszállása el van ismerve 
és meg van engedve, hogy annak tulajdonjogát a maga javára bekebelez - 
tesse, a telekkönyvi hatóság az ingatlannak a szerző tulajdonául való be- 
jegyzését további adatok és vázrajzok bekivánááöi és tárgyalás nélkül vég- 
zéssel rendeli el. Az ily felvételhez az igazságügyminister értesítése s ennek 
részéről az eljárás elrendelése nem szükséges. (10. §.) 
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Mihelyt az igazságúgyminister a póthelyszínelést elrendelte, a telek- 
könyvi hatóság annak teljesítése végett itélőbirót, birósági jegyzőt Vagy 
birói minősítéssel biró aljegyzőt kiküld a helyszínére. A kiküldött mellé 
telekkönywezetői szakközeget csak abban az esetben kell rendelni, ha a 
helyszínén előreláthatólag felmerülő teendők minősége vagy terjedelme ezt 
kívánatossá teszi. (11. §.) 

A telekkönyvi hatóság egyidejűleg hirdetményt tesz közzé, a melybeD 
felszólítja mindazokat, a kik a tervbe vett póthelyszínelés ellen ellenvetést 
kivannak tenni, továbbá a kik az újonnan felveendő ingatlanra tulajdonjogi 
gényt tartanak, végre a kik az ingatlanra bármely más dologi jogot érvé- 
nyesíthetni vélnek : hogy e végett a kitűzött határnapon és órában a meg- 
jelölt helyen a kiküldött előtt jelenjenek meg, mivel elmaradásuk esetében 
is a póthelyszínelés iránt a hivatalból kiderített tényálláshoz és a telek- 
könyvi hatóság rendelkezésére álló adatokhoz képest fog intézkedés 
tétetni. (12. §.) 

A kiküldött a kitűzött határnapon a helyszínén hivatalból megálla- 
pitja a tényállást és kölönösen kideríti az ingatlan tényleges birtokosának 
kilétét és általában mindazokat a körülményeket és adatokat, a melyekre az 
ingatlan telekkönyvezésénel a vonatkozó szabályok szerint szükség van.( 1 3.§.) 

Ha a megjelent érdekeltek megegyeznek arra nézve, hogy az örökös- 
társak örökrészei a női hozomány, az özvegyi jog, a kikötmény vagy a 
hátralékos vételár a felveendő ingatlanon jelzálogilag biztosíttassék, a kikül- 
dött a vonatkozó megállapodást is felveszi. (14. §.) 

A kiküldött a helyszíni teendőket a községi elöljáróság által kijelölt, 
a helyi birtokviszonyokat ismerő, legalább két bizalmi férfi közreműködé- 
sével végzi. Az érdekelt birtokosok az eljárásnál jelen lehetnek ós észrevé- 
teleiket megtehetik. (15. §.) 

A helyszíni eljárás általános menetéről jegyzőkönyv vétetik fel (pót- 
helyszínelési jegyzőkönyv), melyet a kiküldöttön és a netán melléje rendelt 
telekkönyvi szakközegen kívül a bizalmi férfiak, továbbá a kérvényező és 
az összes meghallgatott személyek aláirnak. (16. §.) 

A felvett területről az 1896. évi 70.971. számú igazságügyministeri 
rendelet szabályainak megfelelő alkalmazásával szabályszerű vázrajz szer- 
kesztendő, melyet a kiküldött, a netán melléje rendelt telekkönyvi szak- 
közeg és a közreműködő bizalmi férfiak aláírásukkal ellátnak. Vázrajz 
nem szükséges, ha a felveendő ingatlan a telekkönyvi térképen mint önálló 
bir-tokrészlet szabályszerűen fel van véve. (18. §.) 

Ha a helyszíni eljárás egyidejűleg több olyan ingatlan iránt van 
folyamatban, a melyek külön telekjegyzőkönyvekbe veendők fel, a póthely- 
szinelési jegyzőkönyveket a kiegészítendő vagy újonnan megnyitandó 
telekjegyzőkönyvek szerint elkülönítve kell szerkeszteni ; a vázrajzot ellen- 
ben, ha összefüggő területet képező több birtokrészletről van szó, ezekről 
együttesen lehet készíteni. (19. §.) 
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A telekkönyvi hatóság a bemutatott póthelyszínelósi jegyzőkönyvet 
végzéssel intézi el. Ha arról szerez meggyőződést, hogy póthelyszínelésnek 
helye nincsen, az eljárás megszüntetését kimondja és a végzést azoknak az 
érdekelt feleknek, kik az eljárás megindítását kérték vagy erről hivat9;lo8an 
értesültek, kézbesítteti. (21. §.) 

Ha a telekkönyvi hatóság a kérdésben lévő ingatlan vagy ingatlanok 
pótlielyszínelés útján való telekkönyvezésének helyét látja, ez iránt a ki- 
egészítendő vagy újonnan nyitandó telekjegyzőkönyvek tüzetes megjelölé- 
sével és a bejegyzés szövegének meghatározásával intézkedik ; a végzésben 
a foganatosításra, továbbá a telekkönyvi térkép, a részletlajstrom és a betű- 
soros névjegyzék kiigazítására, illetőleg kiegészítésére nézve a telekkönyvi 
irodának utasítást ad, és egyúttal meghatározza a napot, a melyen a 
póthelyszínelés útján történt telekkönyvezés hatálya kezdetét veszi. (22. §.) 

A póthelyszínelés útján felvett ingatlan a korábban telekkönyvezett 
ingatlanokkal egy telekkönyvi jószágtestté nem egyesíthető. Ily egyesítés 
csak a hirdetményi határidő eltelte után történhetik. (23. §.) 

Ha a községi telekkönyvben a kinyomozott tényleges birtokos nevén 
oly telekjegyzőkönyv vezettetik, a melybe a kérdéses ingatlan a telekkönyvi 
rendeletek szabályai szerint felvehető : a póthelyszínelés útján való telek- 
könyvezetést annak a telekjegyzőkönyvnek A) lapján kell teljesíteni, és a 
telekkönyvezés megtörténtét az azt elrendelő végzés száma alatt a B) lapon 
kell jegyezni. Más esetben az újonnan telekkönyvezett ingatlan számára új 
telekjegyzőkönyv nyittatik. A tulajdonos bejegyzése ebben az esetben is a 

B) lapon történik. Ha a telekkönyvezés hatályának kezdete előtti rang- 
sorozattal az újonnan felvett ingatlanra nézve a telekjegyzőkönyv B) vagy 

C) lapján más bejegyzés, vagy ha igénybejelentés alapján bekeblezés vagy 
előjegyzés is teljesíttetik : annak, hogy az ingatlan póthelyszínelés útján 
telekkönyve z te tett, abban a bevezetésben is kifejezést kell adni. (24. §.) 

A telekkönyvi hatóság a póthelyszínelés útján való telekkönyvezést 
elrendelő végzés hozatalával egyidejűleg és annak száma alatt hirdetményt 
bocsát ki a telekk. rendelet 3. §. 1. és 3. pontjának nagyjában megfelelő 
tartalommal. (25. §.) 

A telekkönyvi hatóságnak a póthelyszínelósi eljárás során hozott ér- 
demleges végzései ellen a telekkönyvi rendelet szabályai szerint felfolyamo- 
dásnak van helye. (29. §.) 

A póthelyszínelósi eljárás során, valamint annak következtében fel- 
merülő azokra a kérdésekre, a melyek az 1896. évi 70.972. számú rende- 
letben szabályozva nincsenek, a helyszínelési és egyéb fennálló szabályok 
nyernek megfelelő alkalmazást. (30. §.) 



Zlinszky-lmliní/ : Telekkönyvi jog. VI. kiad. " 
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HATODIK FEJEZET. 

A megsemmisült, használhatlanokká vált vagy elve- 
szett, valamint az elrongyolt telekjegyzőkönyvek (te- 
lekkönyvi betétek) pótlása. 

A részben vagy egészben megsemmisült, használhatlanná vált vagy 
elveszett telekjegyzőkönyv (telekkönyvi betét) az illetékes telekkönyvi ha- 
tóság által pótlandó a) a rendelkezésre álló kezelési és segédkönyvek, 
iratok és egyéb adatok alapján ; és ha azok nem kielégító'k, b) új helyszí 
nelés útján. Az a körülmény, hogy a telekjegyzőkönyv újból szerkesztetett, 
az A lapon feljegyzendő. 

Az a) pont szerint újból szerkesztett telekjegyzőkönyv közzétételével 
a telekkönyvi hatóság, a netaláni hibák kiigazítása s a hiányok pótlása 
czéljából, 45 naptól 3 hóig terjedhető felszólalási határidőt tűz ki. A h) pont 
esetében teljesített helyszínelés után a telekjegyzőkönyvek szerkesztése, 
azok netaláni hibáinak kiigazítása s hiányainak pótlása czéljából, a telek- 
könyvi hatóság a telekkönyvi rendelet I. részének intézkedéseit, a pótlási 
eljárásnak megfelelő eltérésekkel alkalmazza. 

Az új szerkesztés következtében hatályon kívül helyezett telekjegyzó- 
könyvekben foglalt bejegyzéseken alapuló azon jogok, melyek a felszólalási 
határidő alatt nem érvényesíttettek, oly személyek ellenében, kik időköz- 
ben nyilvánkönyvi jogokat jóhiszeműleg szereztek, nem érvényesíthetők.' 

Ha a hiteltelekkönyv vagy egyes telekkönyvi lap elrongyolódik, ez 
azonnal pótolandó. A pótlás akképen történik, hogy a telekkönywezeto 
esetről-esetre, a mint valamely bejegyzésnél egy elrongyolt lap kezébe 
kerül, erről a biróságnak jelentést tesz, a mely azután annak leírását elreD- 
deli. A biróság e határozata, valamint az új, úgy a minden eshetőség végett 
érintetlenül elteendő eredeti lapon is kitüntetendő. 

De minthogy a biróság által hitelesítendő másolatoknak az elron 
gyolt, s továbbra is gondosan megőrzendő hiteltelekkönyvek hü képmásá- 
nak kell lennie : azért ezekben az eredetiekben lévő bejegyzésekből mi sem 
hagyható ki.^ 



1 1880 : XLVI. tcz. 1—3. §§. Az eljárás részleteit az 1880. jun. 26-án 
8z. a. kiadott i. m. rendelet II— XXVI. §-ai állapítják meg. 

2 1874 ápril 2-án 9070. sz. a. kelt igazságügy miniszteri rendelet. 



MÁSODIK RÉSZ. 



A telekkönyvbe bejegyezhető jogok, és a birtok, mint 

telekkönyvi bejegyzés alapja. 

BEVEZETÉS. 

A telekk. rendelet 63. §-a szerint t ingatlan javakra csak azon jogok 
kebleztethetnek be vagy jegyeztethetnek elő, melyek törvényes fogalmuk- 
nál fogva dologbani jogok, vagy melyek a dologbozi jogok közé tartoznak 
ugyan, de a telekkönyvbei bejegyzés által meghatározott dologbani jog 
minőségét nyerhetik.* 

Habár mind e jogok tárgyalása a magánjog körébe tartozik, azoknak 
és az azokra vonatkozó szabályoknak ismerete mégis a telekkönyvi jog 
megismerésének teljességéhez is tartozik, annál inkább, mivel a rendelet 
-68. és 69. §-a értelmében a telekkönyvi biró a bejegyzendő jogot, a mint a 
bemutatott okiratból kitűnik, az érvényesség szempontjából, tehát az 
anyagi jogszabályok szerint megvizsgálni és elbirálni köteles. 

Ide járul az is, hogy a 148. §. értelmében indítható kitörlési kereset 
alapja az, hogy a telekkönyv állása az anyagi jogállásnak meg nem felel ; 
és hogy e szerint a kitörlési kereset elbírálása szintén az anyagi jogszabá- 
lyok alapúi vétele mellett történik. 

A vonatkozó doktrinák kimerítő eladásáról e helyütt természetesen 
nem lehet szó. Be kell érnünk az azok oly kép való ismertetésével, hogy e 
mellett a telekkönyvi ügyek bírósági és ügyviteli helyes ellátása lehetővé 
váljék. 

A telekk. rendelet idézett 63. §-a szerint a « dologbani jogok » volná- 
nak a telekkönyvi bejegyzés főtárgyai. Az osztrák ptkönyv 308. §-a szerint 
(dologbani jogok* (cdingliche Sachenrechte»): a birtok, a tulajdon, a 
zálog, a szolgalom és az öröklés joga. Mindamellett soha sem volt kétsé- 
ges, hogy a birtok és az öröklés jogának telekkönyvi bejegyzéséről nem 
lehet szó. 

6* 
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Ehhez képest a jelen munka második része mint dologi jogokkal 
foglalkozni fog a tulajdonnal, a jelzálogjoggal, a szolgalmakkal, és ezeken 
felül a telki terhekkel, mint a melyek többnyire szintén a dologi jogok 
közé Boroztatnak. Foglalkozni fog azután a «dologbani jogok minőségének* 
elnyerése végett bejegyezhető kötelmi jogokról. A birtokot pedig csak mint 
olyant fogja tárgyalni, a mely ujabb törvényeink értelmében a telekkönyvi 
bejegyzés alapjául szolgálhat.^ 



ELSŐ FEJEZET. 
Dolog és dologi jog. 

1. §. A dolog fogalma. 

Az osztrák polgári törvénykönyv a dolog fogalmának meghatározá- 
sánál azt a régibb iskolát követi, a mely a római jogból átvett elmélet sze- 
rint a természetnek nemcsak az érzékeink alá eső, vagyis testtel biró 
észnélküli tárgyait foglalja a dolog fogalma alá, hanem általában kimondja, 
hogy: < mindaz, mi a személytől különbözik és az emberek használatára 
szolgál, jogi értelemben dolognak neveztetik ».^ 

Az ujabb tudomány és az ujabb törvényhozási munkálatok ^ ezt a 
nézetet elvetették, és dolognak osak az észnélküU természet önálló, s em- 
beri uralom alá hajtható egyes tárgyait értik. 



2. §. A dolgok felosztása az azok felett uralkodó alany kttlönf elesége 

szerint. 

Az állam területén lévő dolgok, vagy köz-, vagy magánvagyon tár- 
gyai. Az azok fölött uralkodó alany tehát vagy az állam, törvényhatóság, 
község, vagy magánszemély, ember vagy jogi személy.* 



* A mint a jelen munka előbbi kiadásaiban a második rész Zlinszky 
Imre «A magyar magánjog mai érvényében* czimű munkája illető kiadásai- 
nak nyomán készült: úgy a következő fejezetek ugyané ntunkának Reiner 
János átdolgozta hatodik kiadására támaszkodnak. 

2 Osztr. polg. tkönyv 285. §. — A dolog ily meghatározása az uralom 
tárgya az uralomhoz való joggal zavarja össze p. o. i4-nak birtokában van 
6 ló ; e birtok phisicai birás és jogszerű uralom is lehet, s az utóbbi eset- 
ben A-nskk tulajdonjoga lesz a 6 lóból álló dologra. Lásd erről részletesen 
ünger: System 1 k. 357. s köv. 11. 

3 ünger: System I. k. 354. 1., Windscheidt I. k. 237. §., Sieben- 
haar Commentar 100. 1. — Szász ptkönyv 58. s köv. §§., német ptkönyv 
90. §: cSachen im Sinne des Gesetzes sind nur körperliche Gegenstánde.» 

* Osztrák ptkönyv 286. §. 
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Azok a dolgok, a melyeknek elsajátítása az állam minden tagjának 
meg van engedve : szabadon álló dolgok. Azokat, a melyek az állam 
tagjainak csupán használatúi vannak átengedve, mint országutak, folyók, 
tengeri kikötők, tengerpartok, köz- vagy nyilvános javak nevezete 
alá foglaljuk.* A mik az állam szükségleteinek ^ fedezésére vannak ren- 
delve, u. m. kincstári javak, bányák, sóaknák : azokat állami javaknak 
nevezzük. 

Azok a dolgok, a melyek az országos szervezet szerint valamely 
törvényhatóság vagy község minden tagjának használatára szolgálnak, a 
törvényhatóság vagy község közjavait, azok pedig, a melyeknek 
jövedelmei a törvényhatósági vagy községi költségek fedezésére szánvák : 
a törvényhatóság vagy község vagyonát képezik.^ 

A fejedelemnek az a vagyona, a melyet nem mint az állam feje bír, 
szintén magánjószágnak tekintetik.* 

3.§. A dolgok felosztása azoknak különböző természeti minősége szerint. 

A dolgok minőségük különbségéhez képest : ingók vagy ingatlanok, 
elhasználhatok vagy elhasználhatlanok, megbecsülhetők vagy meg nem 
becsülhetők, '"^ helyettesíthetők vagy nem helyettesíthetők, egyszerűk vagy 
összetettek, feloszthatók vagy fel nem oszthatók.® 

] . Azok a dolgok, a melyek állaguk sérelme és minŐségök lényeges 
változása nélkül egy helyről a másikra áttehetök, ingók; ellenesetben 



* Ezek a helyszinelésből ki vannak zárva és ennél fogva a telekkönyv- 
nek nem tárgyai. 1854 jul. 23-iki rend. 63. §. 

^ Osztr. polg. törvénykönyv 287. §. 

•^ U. o. 288. §. A fel nem osztott közlegelő, (de nem az úrbéri közös 
le^'elő, a melyre csak az illető volt úrbéreseknek, úrbéri birtokuk arányában 
van joguk) a lakosok fajzására szánt erdő stb. tehát a község közjavai, ellen- 
ben az a birtok, a melyet községi hatóság költségei fedezésére kezel, a köz- 
ség vagyona. 

* ü. o. 289. §. Régibb törvényeinkben meg voltak különböztetve a 
korona elidegeníthetlen javai (1. II. Ulászló 1514. III. czikkét) a fiskális 
vagyis azoktól a javaktól, a melyek különböző czímeken magánosoktól a 
koronára visszaháramlottak, s újabb eladományozásra voltak fordítandók. 
Mindkettőtől különböztek az úgynevezett «bona patrimonialia » , a melyeket 
a fejedelem sajátul bírt. 

^ Osztr. polg. törvénykönyv 291. §., a mely azonban még a testi és 
testetlen dolgok közötti különbséget is felállítja. 

^ Ez utóbbi három felosztás nincs az osztrák törvényben, de gyakor- 
lati fontosságánál fogva nem mellőzhető. 

A porosz törvény testi és testetlen, ingó és ingatlan, forgalomban 
levő és forgalmon kívüli dolgokat; a franczia törvény ingókat és ingat- 
lanokat, forgalomban levőket és forgalmon kivülieket, helyettesíthetőket ós 
nem helyettesíthetőket, feloszthatókat és feloszthatlanokat ; a szász törvény 
ÍDgó és ingatlan, helyettesíthető és nem helyettesíthető dolgokat ; a német 
ptkönyv helyettesíthető és nem helyettesíthető, elhasználható s el nem hasz- 
nálható dolgokat, alkatrészeket és tartozékokat különböztet meg. 
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ingatlanok. Ingatlan a földterület, a telek (nem úrbéri értelemben) 
és alkotórészei, t. i. mindaz, a mi a telekkel oly erős és állandó kap- 
csolatban van, bogy nem lebet tőle elválasztani, a nélkül bogy elpusztulna 
vagy bogy lényegében vagy gazdasági rendeltetésében változnék. A telek 
alkotórészei különösen : az épületek, az épületbe ennek elŐáUítása végett 
beillesztett dolgok, a földdel erősen és állandóan összekötött ingó dolgok, 
a míg az összeköttetés tart, a telekre nyiló s a telekkönyvben külön bír- 
tokrészletként fel nem vett pincze, a telek terményei, a míg a földdel 
összefüggnek, a bevetett mag, az elültetett növény.* 

Az alkotórész nevezetes, a telekkönyvi jog szempontjából főfontos- 
ságú sajátsága az, hogy az és az illető telek nem lehetnek külön dologi 
jogok tárgyai.^ A telek és alkotórésze nem lehet más-más személy tulaj- 
dona. A telek nem lehet A-nak és a telken álló ház ^-nek jelzálogjogával 
terhelve. A ki megszerezte a telekre a jelzálogjogot, ennek joga kiterjed az 
ntóbb a telken épült házra is. Es a ki a telek tulajdonosaként a telekkönyv- 
ben be van jegyezve, az a telken akár már állott, akár utóbb emelt épület- 
nek is a tulajdonosa, habár az épület a telekkönyvben (az A lap 3-ik rova- 
tában), feltüntetve nincsen.^ 

Az osztrák ptkönyv értelmében ingatlan a telek tartozéka,* mely 
alatt azt az ingó dolgot szoktuk érteni, a mely arra van rendelve, hogy egy 
másik dolog (a fődolog) gazdasági czéJjának szolgáljon, és a mely a fő- 
dologhoz ennek a rendeltetésnek megfelelő külső viszonyban áll. ^ De az 
osztrák törvény a tartozékot tágabb értelemben veszi, és annak elnevezése 
alá vonja az alkatórészeket, különösen a növedéket (« fű, fa, gyümölcs és 
más használható dolgok, a melyek a föld felületén teremnek*) is.^ 

1 Osztrák ptkönyv 295. ós 297. §§., a melyek azokat a dolgokat alkotó- 
részeknek tüzetesen nem minősítik, hanem mint olyanokat említik, a melyek 
«ingatlan vagyon maradnak*, illetőleg a melyek «az ingatlan dolgokhoz tar- 
toznak*. Német ptköny 93 — 95. §§., Magyar ált. polg. tkönyv terv. 491 — 495. J^. 

i2 Magyar terv. 494. §. 

3 Ezért az újonnan épült házak pótlólagos telekkönyvi feltüntetése több- 
nyire felesleges ; de mindenesetre helytelen, valahányszor a telekjegyzőkönyv- 
ben csupán oly hatósági bizonyítvány alapján történik, mely szerint vala- 
mely telken ház épült. Helytelen, mert annak megállapítása, hogy a ház 
helyrajzi szám szerint megjelölt bizonyos ingatlanon, és nem más telek- 
könyvi birtokrészleten áll, a telekkönyvi hatóság hatáskörébe tartozik. A ház 
feltüntetését a helyszínének megszemlélése és a telekk. térképpel való össze- 
hasonlítása nélkül legfeljebb a telekk. betétekben a kataszteri hatóság bizo- 
nyítványa alapján, vagy oly esetben lehet helyeselni, a mikor a hatósági 
bizonyítványhoz a telekkönyvi térképnek megfelelő várrajz is van csatolva 
(lásd a II. rósz 2. fej. 5. utolsó bekezdését) ; mivel a telekk. betétekben elő- 
forduló ós a kataszteri helyr. számok azonosságának fogva ily esetben meg- 
van annak a biztosítéka, hogy a házat azon a telekkönyvi birtokrészleten 
tüntetik fel, a melyen valóban áll. 

^ Osztrák ptköny 493. §. 

^ Magyar terv. 496. §. 

6 Osztrák ptkönyv 293—297. §§. Más helyen azonban (457. §.) ismét 
szűkebbre szabja a fogalmat ós a tartozékot a növedókkel ellentétbe he- 
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Ingatlanok azok a pinczék, a melyek nem a pincze tulajdonosának 
ingatlanai alatt vannak, és a melyeket a telekkönyvi betétekbe külön 
telekkönyvi jószágtestként vesznek fel, babára pincze nem t földterületi, 
nem telek, és néha a föld vízszintes voltában észrevehető tért nem fog- 
lal el.* 

Ellenben nem ingatlan és ingatlannak alkotórésze sem a vizén úszó 
szerkezet, akkor sem, ha a parthoz, vagy mederhez van erősítve. Különösen 
nem ingatlan a hajómalo m.*'^ 

A jogok rendszerint az ingó dolgokhoz számítódnak ; ha azonban 
valamely ingatlan tulajdonával vannak egybekötve (főleg a telki szolgalmak 
az uralkodó telek szempontjából), akkor a telek alkotórészeinek kell azokat 
tekinteni. Ezek között igen nevezetes szerepet játszottak az 1848. elŐtt fenn- 
állott úri és tizedjogok, amelyek azonban 1854. márczius 1-től kezdve meg- 
szűntek az ingatlan törvényes tartozéka lenni, de csak annyiban, hogy ettől 
az időponttól kezdve azokra betáblázás által elsőbbségi jogok többé nem 
szerezhetők.^ A még el nem törlött kir. kisebb haszonvételek, u. m. a ma- 
lomjog, a rév-, vám-, piacz- és vásártartási jogok az 1881 : LX. t.-cz. 131. 
§-ánál fogva jelenleg rendszerint szintén az ingó dolgok tekintete alá esnek, 
és csak kivételesen minősíthetők ingatlannak, oly esetben, a mikor a kir. 
kisebb haszonvételi jog gyakorlata valamely ingatlannal elválaszthatlanul 
van egybekapcsolva.* Az italmérési jogot az 1888 : XXXV. és XXXVI. t.- 
czikkek megszüntették; a halászati jog pedig az 1888: IX. t.-cz. 1. §-a 



lyezi. A fogalmak helyes elhatárolásának szempontjából kívánatosnak mutat- 
kozik az « alkotórészek I* fogalmát meghonosítani és a «tartozék»-ot abba a 
szűkebb fogalmi körbe szorítani, a mely grammatikai értelménél fogva is 
megilleti. így azután nem lesz szükséges oly alosztályozáshoz folyamodni, a 
minőt az 1881 : LX. t.-cz. 149. §-a tesz, a midőn megkülönbözteti másoktól 
azokat a tartozékokat, «a melyek az ingatlantól állaguk sérelme vagy neve- 
zetes értékcsökkenés nélkül el nem választhatók* — a mi nem más, mint 
alkotórész. Lásd még Stubenrauch: Commentar I. k. 412. 1., szász ptk. 
65—73. §§., zürichi ptk. 476 — 483. §§. Imling: a végrehajtási törv. magv. 
149. {^.hoz. 

* * 1889 : XXXVnL t. ez. 3. §. Lásd még az 1854. jul. 23-iki Utasítás 
66. §-át és a törvényes rendelkezés helytelenségére nézve a Magyar Terv. 
indokolásának II. k. 37. lapját. 

^ A hajómalmokról a közigazgatási hatóságok külön könyveket vezet- 
nek. 1824. ináj. 29-iki udv. rend., 1888. évi 33177. számú hajómalmi rendsza- 
bály. V. ö. 1885 : XXni. t.-cz. 3. §-át, lásd a Magyar Terv. indokolásának 
II. k. 49. lapját. 

^ Erre vonatkozólag az 1843. január 14-én kelt császári nyiltparancs 
^3. §-a pótlólag a következőket rendeli : t Az úrbéri kapcsolat és a földesúri 
hatóság megszüntetése folytán megszűnt minden jogok és járandóságok, nem 
különben a királyi adomáiay vagy jogérvónyes örökbevallások folytán magá- 
nosok tulajdonává vált egyházi tizedek vagy az azok helyébe lépett kárpót- 
lási tőkék 1854. márcz. 1-től fogva megszűnnek az ingatla njószág törvényes 
tartozékát képezni és pedig csak annyiban, hogy ez időponttól fogva azokra 
betáblázás által elsőbbségi jogok többé nem szerezhetők. » 

* V. ö. Imling: i. m. 251. 1. 
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szerint a földtulajdon elválaszthatlan tartozékát képezi és a meder tulajdo- 
nosát illeti. 

A gyökös iparjogok (radicirte Gewerbe), ha az iparhatóság ilye- 
neknek elismerte és a telekkönyvbe bejegyezték,^ ingatlanok ; ellenben a 
nem gyökös, habár eladható iparjogok, valamint a vásári bódék ingó do- 
lognak tekintendők.^ 

Ingatlanok az ingatlanokat terhelő jogok, a jelzálogjogok 
(mint csupán járulékos, követelés biztosítására fennálló jog) kivételével.'* 

3. Elhasználható dolgok azok, a melyeknek csak az állag 
megsemmisülése vagy lényeges átváltozása útján, vagy elidegenítés által 
lehet rendeltetésökhez képest hasznát venni ;^ elhasználhatlan dolog 



'^ Arra a kérdésre vonatkozólag, vájjon a gyókösített iparjogok az új 
tolekj egy zőköny vekbe bejegyzendők-e ? az igazságügy és kereskedelmi minisz- 
terek a következő rendeletet bocsátották ki: 

•Telekkönyvek tárgyát csak azok a reáliparjogok, a melyek valamely 
fokvőséggel oly elválhatlanul vannak egybekapcsolva, hogy rendszerint csak 
azzal együtt ruháztatnak át más személyekre vagy zálogosíttathatnak el, 
ennélfogva magán a fekvőségen feküsznek, az az a gyökerezett iparjogok ké- 
pezhetik. 

Ezen gyökerezett iparjogoknak az új telekjegyzőkönyvekbe bejegyzése a 
telekkönyvi hatóságok által csak az iparoknak reálminősége iránti határo- 
zatra hivatott iparhatóságok kérelme folytán, s aképen teljesítendő, hogy a 
telekkönyvi rend. 51. és 52. §-ához képest a gyökerezetteknek ismert ipar- 
jogok az illető telekkönyvi (birtokállási) lapra saját sorszám alatt röviden 
ff^ljegyzendők. Az a végzés, melylyel a feljegyzés megengedtetik, a tulajdoni 
lapra jegyzendő. Az iparhatóságok a gyökerezett iparjogoknak a telekköny- 
vekbe bejegyzését az általuk hozott s a telekkönyvi hatósággal közlendő ha- 
tározatok alapján hivatalból kötelesek eszközölni. A feleknek szabadságában 
áll szükség esetén az iparhatóságoknál a gyökerezett iparjogok telekkönyvi 
bejegyzésének eszközlését kérni* (1859. évi birod. törvénylap 16. szám). 

Keál-iparjogokat az 1872 : VIII. t.-cz. 6. §-a szerint újonnan többé nem 
engedélyeznek, de az eddig engedélyezettek épségökben továbbra is megma- 
radnak. 

Ilyenek különösen a reáljogú gyógyszertárak, a mennyiben az 1876: 
LIV. t.-cz. 133. §-a szerint ilyenekre jog ezentúl nem adományozható ugyan, 
de a 130. §-hoz képest a meglévő reáljogú gyógyszertárak valamint eddig, 
úgy ezentúl is magánjogi szerződés és átruházás tárgyává tehetők. 

*^ Az előbbi jegyzet alatt idézett rendelet zárpontja szerint ugyanis: 
«Azon reáliparok, melyek egyedül magukban adásvevés által vagy egyéb 
magánjogi czímen más személyekre ruháztatnak, s ennélfogva közönségesen 
szabadon eladható iparoknak neveztetnek, soha sem jegyzendők be a telek- 
jegyzőkönyvekbe, hanem csak a poHtikai hatóságok által a szoros értelmű 
reáhparokról vezetett előjegyzési könyvekben lajstromozandók.* 

3 Magyar Terv. 504. §., osztrák ptkönyv 293., 298., 299. §§., porosz 
Landrecht 1. r. 2. ez. 7 — 9. §§., szász ptkv 60. §. V. ö. Unger: System 
I. k. 398. 1. 

* Magyar Terv. 490. §., osztrák ptkönyv 301. §., szász ptkv. 623. §. Az 
elhasználható dolgok közé sorozza az osztrák törvény a pénzt is, (983. és 
993. §.) mert a pénz mint általános csereeszköz, hogy ebbeU czéljának meg- 
íeleljen, kiadandó, elidegenítendő. Ezen elidegenítés által pedig az elidege- 
nítőre nézve megszűnik létezni, a tulajdonos azt a kiadás által elhasználta. 
V. ö. ünger i. m. I. k. 403 — 404. lap. 
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az, a mely egyszeri használat által nem semmisül meg, habár a használat 
által minőségéből vagy értékéből veszt is.* 

4. Megbecsülhető dolgok, a melyeknek* értéke más dolgokkal 
való összehasonlítás által a forgalom végett meghatározható. Ellenben azo- 
kat a dolgokat, a melyeknek értékét forgalomban levŐ más dolgokkal való 
egybehasonlítás által meghatározni nem lehet, meg nem becsülhető 
dolgoknak nevezzük.- 

5. Helyettesíthető dolgok, a melyeket más ugyanily nemű 
dolgokkal helyettesíteni lehet ; ezek között kiváló szerepet játszik a pénz. 
Dolgok, a melyek e minőséggel nem bírnak, nem helyettesíthető dol- 
goknak neveztetnek.'^ 

6. Feloszthatók azok a dolgok, a melyek lényegök sérelme és 
értékök nevezetes csökkenése nélkül több önálló egészszé alakíthatók át. 
Ha a dolog, a melynek alkotó része volt, az elválasztás által más minőséget 
nyer, akkor a dolog nem tartozik a feloszthatók sorába. 

Ennek szem előtt tartásával a be nem épített telek rendszerint fel- 
osztható; másrészt az 1881 : LX. t.-cz. 156. §-ának rendelkezései annak 
figyelembe vételén alapulnak, hogy a csekélyebb értékű vagy területű ingat- 
lanok gazdasági kihasználásuk veszélyeztetése és értékök aránytalan csök- 
kentése nélkül a természetben nem, hanem csak az érettök befolyt vételár 
alakjában oszthatók fel. 

A természetben való felosztás ellenkezője az eszményi felosztás, a 
melynél fogva maga a dolog egészben marad, és arra a részeseket csak bi- 
zonyos, az egészre vonatkozó hányadokban meghatározott részek illetik. Ily 
esetben a részesek között közösség támad. 

4, §. «Dolog1iani» * és «dologhoBÍ» jogok. 

A dologi jog (dingliches Sachenrecht, jus in re, a mely a telekk. 
rend. 63. §-a szerint a telekkönyvi bejegyzések főtárgya), valamely dolog. 
felett közvetlen jogos uralmat alapít meg, a melyet a jogosított személy 



* Azért némelyek a dolgoknál érték vesztő «abnützbarei fokozatot 
is állítanak fel, vagyis oly dolgokat különböztetnek meg, a melyek nem egy- 
szeri, hanem folytonos használat által enyésznek el. így Windscheid i. m. 
I. k. 384. lap. 

2 Osztrák polg. törvény köny 303. §. 

^ A helyettesíthető dolgokat gyakran az elhasználható dolgokkal zavar- 
ják össze, a minek oka főleg az, hogy az elhasználható dolgokat a forgalom- 
ban helyettesíthetőknek tekintik, a mi azonban megfordítva nem áll. V. ö. 
Windscheid i. m. 387. lap. 

* Az újabb törvényhozás «dologbani» jog helyett «dologi jog» elnevezé- 
sét használja. így az 1881 : LIX. tcz. 6., az 1881 c LX. tcz. 168. §-a. A jelen 
munka további folyamán szintén ezzel fogjuk helyettesíteni a magyartalan 
«dologbanÍ!» jog kifejezését. 
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harmadik személyek kizárásával gyakorolhat.* Az a jog tehát, a mely min- 
den személyre való tekintet nélkül magára a dologra vonatkozik, dologi 
jognak neveztetik, míg a tdologhozi jogt (persönüches Sachenrecht) 
a dologra nézve csak hizonyos személyek irányában bír érvénynyel.^ 

A dologi jog hatálya főleg a kizárólagosságban nyüvánál ; ezért annak 
hatálya harmadik személyek irányában rendszerint negativ » és nem posi- 
tiv tényekben jelentkezik, mint a kötelmi jognál. 

A dologi jogok, a melyek ingatlan dologra rendszerint telekkönyvi be- 
jegyzés által szerezhetők meg: a tulajdon, a jelzálogjog, a szolgal- 
mak, a telki terhek.* Ellenben a személyi jogok közül csak egynehány, 
jelesül a bérleti, elő- és visszavásárlási jog jegyezhető be a telekkönyvben, 
és ez a bejegyzés sem szükséges a jogok szerzéséhez, hanem csak azt ered- 
ményezi, hogy azok absolut, vagyis mindenki ellen érvényesíthető hatályt 
nyernek.^ 

MÁSODIK FEJEZET. 
A tulajdonjog. 

1. g. A tiOajdonjog fogalma és tárgya. 

A tulajdonjog az a dologi jog, a melynél fogva valamely dolog egész 
teljében jogos uralmunknak van alávetve.® A tulajdonjog, vagyis a jogos 

* V. ö. Unger i. m. L k. 514—515. 1. 

2 A dologhozi jog fogalmát, mely a német jogból származott at, ma 
már általában mellőzik ; mert felismerték, hogy az nem egyéb személyi jognál. 
Valamint felismerték az osztrák polgári törvénykönyvön is átvonuló nézet 
helytelen voltát, mely a dologi jogot az absolut joggal téveszti össze, s illetve 
a kettőt azonosnak tekinti ; a mi pedig nem áll, mert lehet valamely jog 
absolut hatályú anélkül, hogy dologi jog volna, pl. az atyaság joga, és^ viszont, 
pl. a szolgalom gyakorlata az osztrák ptkönyv 468. §. esetén korlátolt, így 
szintén korlátolt a tulajdonjog érvényesítése ingó javak jóhiszemű birtokosai 
irányában (osztrák ptkv. 456. §.) 

3 Mennyiben tesznek kivételt e szabály alól a dologi terhek ezt alább 
fogjuk látni. 

* Az osztrák törvény a birtok és öröklési jogot is a dologi jogok köze 
sorozza, de tévesen. A birtok tényleges uralom, a mely csak a jogosság 
lehetőségét foglalja magában, s azért annak dologi joggá minősítése, s még 
inkább a bekebelezéssel való kapcsolatba hozatala csak fogalomzavart idéz 
elő. Az újabb tudomány azzal is tisztában van, hogy az öröködé si jog 
nem dolog jog. Ez azonban tárgyunkra közömbös, mert az öröklési jog, mint 
ilyen bejegyzés tárgyát nem képezhetvén, anélkül is kívül esik e mű körén. 

^ A dologi jognak az absolut joggal való összezavarása okozta azt a téve- 
dést is, melyre a telekkönyvi rendelet 63. §-ában akadunk, és mely szerint 
a személyi jogok bekeblezés által dologi jogokká változnak ; pedig nem a jogok 
minősége, hanem csak azok hatálya szenved változást, a mennyiben a személyi 
jog feltétlen, tehát mindenki ellen érvényesíthető hatálvt nyer a bekebelezés 
által. 

ö Lásd ü n g e r : System, I. k. 524. s köv. lap. Windscheid: Lehrbuch 
des Pandectenrechts, I. k. 465. lap. 
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' uralom két irányban nyilvánulhat: 1. hogy a tulajdonos a dologgal tetszése 
szerint rendelkezhet ; 2. hogy az azzal való rendelkezéstol mást kizárhat. 
A tulajdonost tehát a tulajdonjoggal egybekötött jogosítványok gyakorlata 
illeti, úgy mint : a dolog használatára és elhasználására való jogosítvány ; 
a mást ebből kizáró jog ; az a jog, a melynélfogva dolgát mindenkitől vissza- 
követelheti. Ámde azért nem szabad a tulajdonjogot olykép felfogni, hogy 
ez egyes jogosítványok összegéből áll, mert ez esetben, mihelyt e jogosít- 
ványok egyikével nem bírna a tulajdonos, már a tulajdonjog nem volna 
meg. Ez pedig nem áll. A tulajdonjog nem összege minden egy dolgon kép- 
zelhető jogoknak, hanem e jogok egysége, a melynek mint minden egység* 
Dek egyes részeivel szemben önálló léte van. E részek egyike hiányozhat, 
azért a tulajdonjog még sem szűnik meg ; korlátolva van ugyan, de lényege 
fennáll, ha gyakorlata teljesen nem érvényesülhet is.^ 

A tulajdonjog tárgya csak testi dolog vagy testi dolgok összege leheti 
tehát jog nem ; és azért téves az a fogalom, a mely a jogokat is belevonja 
a tulajdonjog tárgyainak körébe. A jog illet valakit, joga van valakinek; 
de helytelen azt akkép kifejezni, hogy a jogra tulajdonjoga van, mert 
ez a gyakorlatban is könnyen arra a tévedésre vezet, hogy a tulajdonjogra 
érvényes elvek más jogokra is alkalmazhatók. Ez pedig gyakran igen hely- 
telen következtetésekre vezethet.'-^ 

Tulajdonjogot szerezni jogában áll mindenkinek, a kit a törvény ebből 
ki nem zár ; a ki tehát valakinél a szerzőképesség hiányát állítja, köteles 
azt bebizonyítani.'* 



* Windscheid i. m. I. k. 466. lap. Kirchstátter i. m. 160. lap. 

2 A tévedés onnan van, hogy a tulajdonjogot a vagyon (bona) fogalmával 
zavarják össze. Ez pedig oda vezet, hogy pl. a követelés joga épen úgy mint 
valamely dolog tulajdonjoga, elbirtokolható volna ; vagy hogy a követelés •tu- 
lajdonosának*, úgy mint valamely dolog tulajdonosának, harmadik 'személyek 
irányában, a kik őt a követelés érvényesítésében akadályozzák, kereseti joga 
volna — mely nézet az osztrák jogirodalomban tényleg kifejezést is nyert. 
Lásd ünger i. m. I. k. 526—527. 1. V. ö. Windscheid i. m. I. k. 468. 1. 
Puchta: Institutionen, II. k. 231. 1. a) jegyzet alatt, ki erre vonatkozólag 
igen találóan mondja: «Wenn auch bei uns das Wort Eigenthum von Vielen 
für Alles, was uns irgendwie gehört, gebraucht wird, so hat man doch in 
(ler juristischen Sprache dieser wagen Anwendung sich zu enthalten. Wer z. 
B. von einem Eigenthum an Schuldforderungen spricht, der wird schwerlich 
dem Verdacht entgehen können, dass er die Begrifife und Grundsátze, Eigen- 
thum und Obligationen gelegenheitlich unter einander mengen werde, wozu 
er sich durch Missbrauch der Worte eine glatte Bahn geöfifnet hát. — E téve- 
désben több osztrák commentator van, így Zeiler: Commentar, 11. k. 110., 
111.1., a jog tárgyát magával a joggal zavarja össze. Stubenrauch: Com- 
mentar, I. k. 465. 1., már figyelmeztet az e részben felmerült tévedésekre. 
Helyes álláspontot foglal el Winiwarter is (Commentar, II. k. 108. 1.), 
valamint Kirchstátter i. m. 168. 1. Lásd még a jogok fölötti tulajdonjog 
Iv'érdésére nézve ReinerJ. : A névhez való jog. Jogi Szemle 1891. 183. s köv 1. 

^ Előbbi törvényeink szerint a fekvő javak birásából egyáltalán ki vol- 
tak zárva az idegenek; mert az 1715: XXIII. törvényczikk rendeletéhez képest 
a külföldiek birtokában levő javakat minden magyar nemes visszaválthatta. 
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2. |. Teljes és nem teljes tvlejden. 

Jogi elv, h<^7 egy dolog nem lehet egyszerre többek tulajdona. Ettől 
azonban elt^r az osztrák polgári törvénykönyv, a mennyiben kimondja, 
hogy: 

Ha valamely dolog állagára való jog, a haszonvételi joggal ugyan- 
azon személyben egyesfii, a tulajdonjog teljes és osztatlan. De ha valaki- 
nek csak a dolog állagára, a másiknak ellenben a dolog állagára vonatkozó 
valamely jog mellett annak haszonvételére van kirekesztő joga, akkor a 
tulajdon meg van osztva s egyik tulajdooa sem teljes. Amaz főtulajdonos- 
nak, emez haszonvevő tulajdonosnak neveztetik.^ 



Nemesi javak birtokából továbbá ki voltak zárva általában a nem nemesek ; 
és a kir. fiskusnak ídec. 3. de Lngess.) és minden nemesnek keresete volt 
a nem nemes birtokos kizárására idec. á. de actor. reali). Ez azonban nem 
alapult törvényen, hanem csak a törvényt félremagyarázó curiai Ítéleteken. 
Az 1844 : X. tvczikk megszüntette a gyakorlatot és kimondotta, hogy az ország- 
ban és a kapcsolt részekben benszülött, állandóan ittlakó s törvényesen bevett 
valláshoz tartozó nem nemes honfiak általuk bármi czünen szerzett vagy 
jövőben szerzendő nemesi javakra nézve nemesség hiánya miatt többé nem 
háborgathatok. Az ősiségi nyiltparancs 14. §. szerint pedig « bárminemű fekvő 
vagyon szerzéséből a honosulás (indigenatns) vagy foldiség (incolafus) hiánya 
jövőre senkit ki nem zárhat >. A zsidók ngy a nemesi mint a parasztjoszág 
birtoklásából ki voltak zárva. A polgári javakra nézve a gyakorlat különböző 
volt. így Pesten tulajdonjogon helvtartótanácsi engedély mellett, zálogba pedig 
a nélkül is bírhattak ingatlant. Az 1860. febr. 18-án* kelt rendelet (Bir. tör- 
vénylap 45. sz.) a Magyarországon lakó zsidóknak teljes és feltétlen birtoklási 
szabadságot adott, a mit az ideigl. törvk. szabályok (I. k. 22. §.) is fentartottak. 
Jelenleg tehát a törvény értelmében egyetlen megszorítása áll fenn az ingat- 
lanokra vonatkozó szerzöképességnek, a tholt kézről» szóló törvényekben, 
melyek szerint világi jószágot főpapoknak, egyházaknak és kolostoroknak 
adni, hagyni, eladni vagy máskép elidegeníteni nem szabad (1478 : LV., LXV., 
1647 : XVII. és 1715 : XV. törvényczíkkK V. ö. az osztrák törvény magyará 
zatával, az új törvénytár 11. kötetében 234. lap. Schníerer: A telekkönyvi 
eljárás rendszeres kézikönyve, 90. lap. Ökröss: Az osztr. polg. törvénykönyv, 
í' ^: ^^' ^^V' ^ kir. Curia azonban az 1896. évben 63. sz. a. hozott teljes 
ülésí döntvényében kijelentette, hogy taz egyházaknak, egyházi testületeknek 
és egyházi személveknek ingatlan vagyon " szerzését tiltó, úgynevezett holt 
kézről szóló törvények, nevezetesen az 1498: LV. és LXV., az 1647 :XVn. 
s az 1715: XVI. törvény czíkkek és különösen az ország erdélyi részeire vo- 
natkozóan az Apr. Const. I. rész 6. czímének 2. czikke a változott viszonyok- 
nál fogva elavulván, nincsenek hatályban.* 

'u !,^^^*^* Ptkönyv 357. §. A haszonvételi tulajdonjog lényegileg nem 
egyéb idegen dologra vonatkozó dologi jognál ; mert egyfelől a tulajdonjog 
tartalma szerint mások jogai által korlátozható ugyan, de fogalmában fel- 
oszthatlan és csorbithatlan ; ós e szerint jogi ellenmondás, hogy valamely 
^J^^f^xP *®^"i*etben egynek, más tekintetben másnak legyen tulajdona, 
.uasielöl az úgynevezett haszonvételi tulajdon szükségkép fötulajdont (357. §1 
leitetelez, a melyre vonatkozik. Ennélfogva valóságos tulajdon csak az utóbbi 
lenet (V. o. Randa: Besitz nach österreichischem Recht. 14. 1. Kirch- 
sxatter 1. m. 1/0. 1.) Miután azonban a törvény a haszonvevö tulajdont való- 
?f,?f .^ulajdonnak tekinti és gyakorlatilag is ennek szempontja alá helyezi, 
a tulajdonjogra általában érvényes szabálvok erre nézve is irányadók. (V. ö. 
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Más korlátolások, származzanak azok akár a tőrvényből, akár a tulaj- 
donos akaratjából, a tulajdon teljességét meg nem szüntetik.^ 

A dolog állagára való jognak a haszonvételi jogtól való elkülönítése, 
részint a tulajdonos intézkedéséből, részint a törvény rendeletéből ered. 
A fő és a haszonélvező tulajdonos között fenforgó viszonyok különbségéhez 
képest azok a javak, a melyekben a tulajdonjog meg van osztva, hűbéri, örök- 
haszonbéri és örökbéri javaknak neveztetnek,^ Minálunk ilynemű javak az 
ndvartelki ingatlanok, a majorsági zsellérségek. 

Azonban az osztott tulajdon csak egész telekkönyvi jószágtestre, nem 
pedig annak egyes részeire nézve állhat fenn ; és azért nincs megengedve 
valamely telken emelt egyes épületek külön tulajdonosainak kitüntetése, 
vagy annak bejegyzése, hogy az egyik vagy a másik épület több közös tulaj- 
donostárs egyikének vagy másikának tulajdona ; mert ez által a telekkönyvi 
jószágtest jogi minősége szenvedne sérelmet, és további bejegyzések követ- 
keztében a legnagyobb zavar származhatnék.^ 



Dr. Uzoni Sándor értekezésével «A birtokról* az 1877. évi Jogt. Közi. 4-ik 
számában. 

■* Osztr. ptkönyv 858. §. 

2 U. o. 359. §. A haszonvevő tulajdon (domínium utile), mint a főtulaj- 
tlon (domínium directum) ellentéte, rokon ugyan a római jog emphiteusis és 
snperfícíesével, de nem csak azokat a jogviszonyokat karolja fel fogalma alá, 
a melyek a római jogban nyertek szabályozást, hanem azokat is, a melyek 
utóbb a hűbéri viszony folytán nyerték eredetüket. (L. Unger i m. 1. k. 529. l.i 
Ily viszonyok a hűbérszerű intézmények meghonosodása következtében nálunk 
is voltak, de a városi javaknál is fordultak elő ; pl. néhány városban az a szokás 
volt (Fiumében és kerületében most is az), hogy ugyanannak a háznak több 
a tulajdonosa, nem hányadok, hanem testileg felosztott részek szerint úgy, hogy 
a földszinti rész másé és az emelet is másé.' (Lásd erre vonatkozólag Wenzel: 
•Visszapillantás az előbbi kir. curia működésére* czímű akadémiai értekezé- 
sében, 56. 1.) Az ily felosztásnak ma is nagy jelentősége van nálunk, a meny- 
nyiben sok tárgya van az úgynevezett taksás házakban s más rokon, igen 
gyakran előforduló vagyoni viszonyokban. Miután hasonviszonyok a külföldön 
is gyakoriak, azokat az újabb törvények sem mellőzhették, de jogi minősé- 
güket másként határozták meg. így pl. a szász polgári törvény (671. §.i 
a szolgalmak közé sorozza. A német ptkönyv másnak az ingatlanát terhelő 
külön jogként (Erbbaurucht) construálja (lOlá.) §.). Ugyanezt teszi a magyar 
Terv. (785. §.); de a telekkönyvben teherként bekeblezett épületjogot ingatlan 
dolognak tekinti, a melylyel mint külön telekkönyvi jószágtesttel keli bánni. 
|796. §.). 

^ Ezt az elvet a magy. kir. curia a következő eset alkalmából mondotta 
ki: valaki azt kérte, hogy mintán ő az apjával és testvéreivel közösen birt tel- 
ken saját pénzen több rendbeli épületeket emelt, a melyek telekkönyvileg 
kitüDtetve nincsenek, miután továbbá tulajdonostársai azt, hogy e birtokrészek 
az ő tulajdona, elismerik ós azok telekkönyvi bejegyzésébe beleegyeztek : 
a tkvi hatóság az épületeket a telekkönyvben felvétesse és az ő tulajdonául 
kitüntesse. Az első biróság e kérelemnek helyt adott. A másodbiróság az első 
bírósági végzést megváltoztatta s a kérelmet elutasította ; mert a jelen esetben 
irányadóul szolgáló osztr. polgári törvénykönyv szerint osztott tulajdon csak 
akként létezhet, hogy az egyik felet a dolog állagának tulajdonjoga, a másikat 
pedig annak haszonvétele illeti meg, tehát a tulajdonjog megosztása két 
tulajdonos között csakis egész birtoktestre, de nem a birtok egyes részeire 
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Az úgynevezett osztott tnlajdonosok mindegyikének más, kizárólagos 
jogtk van, a melyet egymás irányában is érvényesíthetnek. Ebből folyólag 
^yiknek sincs joga a másikat a köztük fennálló viszony megszüntetésére 
szorítani, illetve arra köteleztetni, hogy tulajdonjogáról lemondjon, vagy 
hogy azt átadni vagy az osztott tulajdon eladását tűrni köteles legyen.^ Ez 
a viszony tehát a közös tulajdontól e részben is lényegesen különbözik. 

3. §. Köatfs tiüajdoa. 

Ha valamely dolog egészében egyszerre többeké, olyképen, hogy mind- 
egyiket a dolog csak részben illeti, akkor ^özös talajdonról szólónk. Az 
egészre nézve a társtulajdonosok egy személynek tekintendők.^ Szabály 
ugyan, hogy a részeknek, a melyek az egyes tulajdonos társakat illetik, az 
egészre vonatkozó s számszerűleg meghatározott hányadrészekben (p. o. 
fele, harmada stb.) kell kifejezve lenniök, és azért a tulajdonjognak hatá- 
rozatlan arányban való bejegyzése nincs megengedve,^ de mégis igen szá- 
mos határozatlan arányban bejegyzett tulajdonosok fordulnak elŐ telek- 
könyveikben. Oka ennek az, hogy a helyszíneléskor a részek aránya sokszor 
meghatározható nem lévén, az utasítás szerint a társtulajdonosok határo- 
zatlan arányban voltak felveendők. De az ujabb időből is előfordulnak hatá- 
rozatlan arányban való bejegyzések, az 1868 : LIV. t.-cz. 581. §-ának ama 
rendelete következtében, hogy osztálylevél hiányában a birtok tulajdon- 
joga az örökösök nevére mint közös örökség « határozatlan aránybani 
keblezendŐ be. Ily bejegyzés esetén a részeket egyenlőknek vélelmezzük. 
A ki az ellenkezőt állítja, köteles azt bebizonyítani.* Ezt az elvet egyébiránt 
módosította az 1881 :LX. t.-cz. 143. és az 1886 : XXIX. t.-cz. 29. §-a.'''* 

A közös tulajdon véletlen eseten, törvényen, végrendeleten vagy szer- 
ződésen alapúihat.® 

A társtulajdonosok nem kötelezhetők arra, hogy vagyonközösségben 
maradjanak ; és azért a tulajdon közösségének megszüntetését mindegyik 
kérheti. Ha az osztályt a bíróság közbejötte nélkül foganatosítják, annak 
minden érdekeltnek megelégedésére kell történnie, mert ily osztálynál a 



foghat helyt, s ennélfogva a felépítmények kérelmezők által kórt kitünteté- 
sének helye nem lehet. Ezt a végzést a harmadbiróság 1875. június 7-én 
5607. sz. a. helyben hagyta (Dvtár r. f. XV. 49. sz.). 

^ Ezt a nem teljes tulajdonjog tartalmának széles terjedelme hozza 
magával, a mely a tárgyául szolgáló ingatlan kizárólagos használatára (osztr. 
ptkönyv 357. §.), sőt elidegenítésére (1128., 1140. §§.) és elörökítésóre (1128. §.) 
is feljogosítja úgy a fő-, mint a haszonvevö tulajdonost. 

2 Osztr. ptkönyv .361. §. 

^ Telekk. rend. 55. a) b) pont. 

* Osztr. ptkv. 839. §. Ez az elv a hely szí nelési felvételkor bejegyzett 
birtokosokra is alkalmazandó (C. 1873. évi 11381. sz. Dvtár r. f. XI. 26. sz.). 

» Illetőleg az 1889 : XXXVIII. t.-czikknek annak helyébe 4épett 16. s^-a. 

o Osztr. ptkv. 825. ^. 
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szótöbbség nem határoz. Ezért ha meg nem egyeznek, a sors vagy válasz- 
tott biró dönt, a mennyiben a felosztás ily módon való eszközlését mind- 
nyájan elfogadják. Ha a társtulajdonosok e módok egyikében sem egyez- 
hetnek meg, a közösség megszüntetése felett a bíróság itél.^ 

A közösség megszüntetését birói úton a társtulajdonosok bármelyike, 
vagy közülök többen kérhetik. 

Ehhez képest az is, a kit a helyszínelés alkalmával közös birtokosul 
felvettek, habár nincs birtokban, a vagyonközösség megszüntetését kérni 
jogosítva van.^ 

Másrészt a vagyonközösség megszüntetését osak az kérheti, a kinek 
tulajdonjoga a telekkönyvben be van jegyezve. A tulajdon átruházása, ha 
ennek alapján a jog a telekkönyvben bejegyezve nincsen, a szerzőt a va- 
gyonközösség megszüntetésének szorgalmazására még fel nem jogosítja.^ 

A csődtömeg a tulajdonos jogutódjának lévén tekintendő, annak kép- 
nselete jogosítva van a tulajdonos minden jogait gyakorolni és ennélfogva 
a közösség megszüntetését is kémi.^ 

Bíróság előtt a vagyonközösség megszüntetését mindig kereset útján 
kell szorgalmazni, mert az a felek beleegyezésén kívül csak birói Ítélet 
által rendelhető el."* 

A vagyonközösség megszüntetése végett a keresetet mindazok ellen 
kell intézni, a kik a felosztandó ingatlan tulajdonosaiként a telekkönyvben 
be vannak jegyezve ; ® úgy hogy valamennyi társtulajdonosnak vagy mint 
alperesnek, vagy mint felperesnek a perben kell állania. Ha pedig a telek- 
könyvi tulajdonos már nem él és a kereset örökösei ellen intéztetik, a perbe 



* Osztr. ptkv. 841. §. 

^ «Telekkönyvileg a helyszínelés alkalmával bejegyzett közös tulajdon- 
jog tényleges birtoklás nélkül is jogot ád a tulajdonostársnak a vagyonközös- 
ség megszüntetését es ebből kiiblyólat^ a természetben fel nem osztható va- 
gyonnak birói árverés útján leendő eladatását szorgalmazni, ha az ellenfél 
a telekkönyv hibás felvételét, s illetőleg kizárólagos tulajdonjogát be nem 
bizonyítja^. (C. 1870. évi Í2836. sz. Dvtár r. f. VIII. 155. sz.) 

» C. 1876. évi 4167. sz. Dvtár r. f. XV. 95. sz. 

* C. 1876. évi 937. sz., (1876. évi «Curiai határozatok* 21. számában 
117. szám alatt.) 

^ «01y ingatlannak, mely több birtokostárs közös tulajdonát képezi, 
elárvereztetése csak az összes érdekelt birtokosok meghallgatása s beleegye- 
zése vagy a közösséget megszüntető birói ítélet alapján rendelhető el. — Az 
árverésnek egyik fél egyoldalú kérelmére a többiek meghallgatása nélkül való 
elrendelése semmiséget képez*. (Sem. szék 1869. évi 3263. sz. 1870. évi ■Tör- 
vényszéki Csarnok* 5. számában.) 

^ f Közös tulajdon jutaléka és felosztása felett csak minden telekkönyvi- 
leg érdekelt fél meghallgatása után lehetvén határozni, azoknak perbe idézése 
feltétlenül megkívántatik*. (C. 1875. évi 9026. sz. Dvtár r. f. XV. 66. sz.) 

•Határozatlan arányban bekebelezett tulajdonostársak egyike a közös 
tulajdon bizonyos meghatározott részének kiadatását anélkül, hogy a többi 
tulajdonostárs meghallgatására alkalmat szolgáltatna — nem követelheti*. 
iC. 1876. évi 4172. sz. 1876. évi «Curiai határozatok* 23. számában 125. sz. a.) 
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idézett félnek kizárólagos örökösi minőségét, még pedig abban az esetben 
is be kell igazolni, a mikor ezt a minőségét a perbe idézett alperes kétségbe 
nem vonta. ^ A kereseti kérelemnek vagy a közös ingatlan tényleges felosz- 
tására vagy annak árverés útján leendő eladatására kell irányulnia. Ha a 
kereseti kérelem a vagyon tényleges felosztására szól, felperesnek a felosz- 
tás módjára vonatkozó tervét is elő kell adnia ; és a biróság csak akkor ren- 
delheti el a tényleges felosztást, ha annak módját a perben kellőleg meg- 
vitatták.^ A közös vagyon árverés útján való eladásának csak abban az 
esetben van helye, a mikor a közös dolog vagy éppen nem, vagy értékének 
nevezetes csökkenése nélkül nem osztható meg. Ilyenkor azonban, ha csak 
egy részestárs is kivánná, az ingatlant birói árverés útján el kell adni,**^ és 



^ «A telekkönyvi tulajdonos örököse ellen annak telekkönyvi jogára 
vonatkozólag indított perben, a perbe idézett félnek kizárólagos öröklési joga 
abban az esetben is igazolandó, ha e minősége a perbe idézett alperes által 
kétségbe nem vonatott.. (C. 1875. évi 9086. sz. Dvtár r. í. XV. 66. sz.) Hogy 
e vizsgálatnak hivatalból kell történie, a dolog természetéből következik, 
mert eilenesetben perbe nem idézett személyek jogai szenvedhetnének esetleg 
sérelmet. 

''^ « Vagyonközösség megszüntetése végett indított perben felperes illető- 
ségének kiadása csak abban az esetben rendelhető el, ha felperes a felosztás 
mikénti létesítése iránti tervet a perben felmutatta, vagy a vagyonnak bírói 
árverés utján leendő eladását kérte és e körülmények a perben meg vannak 
vitatva. » (C. 1872. évi 92-25. sz. Dvtár r. f. VIII. 489. sz. a.) Igaz ugyan, 
hogy egy más határozatában azt is kimondotta a legfőbb Ítélőszék, hogy: 
«a vagyonközösség megszüntetése, illetve az erre való jogosultság az arány 
meghatározása mellett kimondandó abban az esetben is, ha felperes e közös- 
ség megszüntetésének mikénti eszközlésére szükséges adatokat elő nem ter- 
jesztette. Ez az utóbbi hiány csak arra szolgálhat indokul, hogy a vagyon- 
közösség megszüntetése folytán szükségessé vált tényleges kihasítás nem ren- 
deltetik el.» (C. 1873. évi 9266. sz. Dvtár r. f. XI. 43. sz.). Minthogy azonban 
ez esetben a legf. ítélőszék a vagyonközösséget nem szüntette meg, az ily elvi 
kijelentésnek gyakorlati jelentősége legfeljebb oly esetben van, midőn az arány 
határozatlan, amennyiben legalább ennek megállapítása eszközöltetik. Ha azon- 
ban az arány határozott, az ily elvi bejelentés után a fél ott van, a hol annak 
előtte volt, B új pert kell kezdenie azon az úton, a melyet már az anyaper meg- 
kezdése alkalmával követnie kellett volna. 

^ Osztr. ptkv. 843. §. ; és nem lehet a vagyonközösségben maradni 
nem akaró felet saját jutalékának árverés útján leendő eladatására kénysze- 
ríteni, mert: «a polg. törvk. rendtartás 422. §-a (helyettesíthető most az 1881 : 
LX. t.-cz. 156. §-ának első bekezdésével) csakis a hitelező által az adós ellen 
intézendő végrehajtás eseteire vonatkozván, s ennélfogva az a telekkönyv*, 
közös tulaj dontársak kölcsönös jogaira alkalmazható nem lévén, ha az egyik 
tulajdonostárs a vagyonközösség megszüntetését óhajtja, jogosítva van, más 
alkalmas felosztási mód hiányában, nemcsak saját jutalékának, hanem az 
egész ingatlannak birói árverés útján leendő eladatását s a befolyt vételárnak 
a részek arányához képest való felosztását kérni. » (C. 1876. évi 937. sz. 187(). 
évi 21. sz. «Curiai határozatok* 117. sz. a.). — Mely vagyon osztható fel, ez 
természetesen az egyes eset körülményeitől tiigg. Az ingatlanok rendszerint 
feloszthatók ; e ^elosztás feltétele azonban, hogy minden rész alkalmas legyen 
arra, hogy önálló jogi egészet képezzen s így önálló uralom tárgyául szol- 
gálhasson. (V. ö. Unger i. m. I. k. 415. 1.) Sőt oly vélemény is van, hogy 
nagyobb városokban a házak sem képeznek feloszthatlan vagyont. Ennek azon- 
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a yételárt a részesek közt fel kell osztani. ' Szabály, hogy a közősség meg- 
szüntetése időn kívül vagy a többiek kárára nem szorgalmazható ; *^ az ingat- 
lanok értékének általános csökkenése azonban nem oly ok, mely a tulajdo- 
nostársat a vagyonközösség megszüntetése iránti jogában gátolná.' 

Ha az ingatlan jelzálogüag terhelve van, akkor meg kell különbőz - 
tetDÍ, vájjon a jelzálogjog csak egy, vagy legalább nem valamennyi társ- 
tulajdonos jutalékát- e, avagy valamennyinek jutalékát és e szerint az 
egész ingatlant terheli? Az első esetben, és ha az ingatlan természetben 
osztandó fel : a jelzálogos hitelező meghallgatása, tehát perbe idézése múl- 
hatlanúl szükséges ; mert az által, hogy az adós az ingatlannak hányadrésze 
helyett külön kiadott telekrésznek lesz tulajdonosává, a jelzálogjog tárgya 
változik. Ellenben ha a jelzálogjog az egész közös ingatlant terheli, a jel- 
zálogos hitelező perbe idézése nem föltétlenül szükséges ; mert a mennyi- 
ben az ingatlan tényleg megosztatik, az 1881 : LX. t.-cz. 220. §-a szerint a 
jelzálogos hitelezőt a végrehajtást foganatosító telekkönyvi hatóság hall- 
gatja meg a tkvi rend. 56. §. d) pontjának tekintetéből is; ha pedig a 
közösség megszüntetése az ingatlannak eladása és a befolyt vételár felosz- 
tása útján czéloztatik, érdekeinek megvédésére a végrehajtási árverés iránti 
eljárás során van még alkalma.'* Tekintve azonban, hogy ha a kereset a 
közös ingatlan elárverezésére irányúi, és alperes ezt ellenezvén, a biróság 
a természetben való felosztást tartja elrendelendőnek, a keresetet mégis 
kénytelen volna elutasítani, mert ebből a szempontból a hitelező meg nincs 
hallgatva: az utóbbi esetben is a jelzálogos hitelező perbe idézése czélszerű« 

A közösség megszüntetéiiére irányuló keresetet a telekkönyvben fel 
lehet jegyezni a kir. Curia 11. számú teljes ülési döntvényének daczára; 
mert az azzal indított per tárgya nem valami kötelmi jog érvényesítése, és 
czélja nem dologi jog szerzése a telekkönyvi bejegyzés kieszközlése által, 
hanem (úgy mint a jelzálogi keresetnél) a már meglevő dologi jogból 
(a telekkönyvben bejegyzett tulajdonból) eredő igény érvényesítése. 

A kereset elleni kifogások vagy arra irányúihatnak, hogy az ingatlan 
természetben fel nem osztható, vagy ha elárverezését kérték, arra, hogy az 



ban még tekintettel az osztrák törvény által fentartott közös tulajdonra sincs 
jogi alapja. (V. ö. Stubenrauch i. m. I. k. 1123. lap, ki az osztrák judi- 
caturából erre vonatkozólag több érdekes adatot közöl.) 

* Osztr. ptkv 843. §. « Közös dolognak, mely vagy épen nem, vagy 
értékének nevezetes csökkenése nélkül természetben fel nem osztathatik, birói 
árverésen való eladatását és a vételár felosztását mindegyik részestárs jogo- 
sítva van kérni.)* (C. 1876. évi 937. sz., Dvtár r. f. XV. 78. sz. a.) 

2 Osztr. ptkv 830. §. Az osztrák polg. törvénykönyvnek ide vonatkozó 
intézkedései a legfőbb itélöszéknek 1876. évi ápril 22-én 3336. sz. a. kelt ha- 
tározata szerint az osztr. polg. törvknek az ideiglenes törvénykezési szabá- 
lyok 21. §. által fentartott, s annálfogva ma is alkalmazandó szabályai közé 
tartoznak. (L. 1877. évi 20. számú «Curiai határozatok* között 111. sz. a.) 

3 C. 1876. évi 937. sz. (Dvtár r. f. XV. 78. sz.) 

* Lásd az 1893. évi 24366. sz. rend. 66. §-ának 3. bekezdését. 

7 
Zlinazky-Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad. ' 
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természetben felosztható, s így árverésre szükség nincs. Az utóbbi esetben 
az alperesnek a felosztás módozatait is elő kell terjesztenie. 

Irányulhat a kifogás arra is, hogy a felperes előadta osztályterv nem 
helyes ; ebben az esetben azonban más tervvel kell az alperesnek feUépnie. 

A felosztás módozataira nézve különben még a kővetkező szabályok 
állnak : 

a) Szolgalmak, határjelek és közös okiratok fel nem oszthatók. A telki 
szolgalmak minden részest egyaránt illetik ; az okiratok a legidősebb társ- 
tulajdonosnál maradnak, a többiek saját költségükre hitelesített másolato- 
kat kapnak.* 

b) Telkek osztályánál a kölcsönös határok a helyzet különbségé- 
hez képest oszlopok , határkövek vagy czövekek által szembetűnő és 
változhatlan módon jelölendők ki. A folyók, hegyek és utak természetes 
határok.^ 

c) A véghezvitt osztályról okiratok készítendők, a melyeknek alapján 
mindegyik részestárs tulajdonjogát a neki osztályrészül jutott birtokrészre 
bekebeleztetheti,^ illetőleg ezt a részt, mint önálló jószágtestet, az anya- 
tolekjegyzőkönyvből egy új telekjegyzőkönyvbe lejegyeztetheti. 

A közös jószág felosztása azonban harmadik személyek szerzett jogai- 
nak hátrányára nem lehet ; az ezeket illető minden jelzálogjog, szolgalom 
és egyéb dologi jogok a maguk épségében fenmaradnak.*^ 

Ha pedig a biróság a közös vagyonnak árverés útján való eladatását 
rendelte el, az árverés és vételárfelosztás tekintetében ugyanazokat a sza- 
bályokat kell megtartani, a melyek a végrehajtási árverésre nézve állanak.'' 



^ Osztr. ptkv 844. §. 

*-* U. o. 845. §. 

a U. o. 846. §. 

* Osztr. ptkv 847. §. Hogy a jelzálogos hitelezők meghallgatása mily 
osetben in ellőzb étlen, azt már fentebb emiitettük. A szolgalom a maga épsé- 
^'óben marad ; és ha a szolgáló telket felosztják, a változás csakis annyiból 
fog állani, hogy az uralkodó teleknek nem egy, de két vagy több szolgáló 
telke lesz és hogy ez a telekjegyzökönyvben kitüntetendő. Szintúgy épségben 
kell maradniok a személyes szolgalmaknak is. 

^ Ha az illető ingatlan semmi bejegyzéssel sincs terhelve, mi sem aka- 
(lálvozza, hogy a felek közös beleegyeztével az eladás a rendes szabályoktól 
oltérő, közösen megállapított más úton és módon foganatosittassók. De oly 
tHetben, a mikor a vagyon jelzálogilag terhelve van, a tulajdonostársak a 
\ égrehajtási árverés szabályaitól el nem térhetnek. Mert igaz ugyan, hogy a 
közögflég megszüntetése következtében elrendelt árverés némileg az önkéntes 
úrveréHhez hasonlít; hogy az 1881 : LX. t.-czikk 204. §-a kétféle önkéntes ár- 
verést ismer, olyat, a mely a jelzálogos hitelezők irányában végrehajtási ár- 
vorÓH joghatályával bír és olyat, a mely után a bejegyzett terhek a birtokon 
maradnak ; és igaz, hogy ez utóbbinak esetében a 206. §. szerint a tulajdonos 
az árverési foltételeket maga állapítja meg s meghatározhatja azt az össze- 
Kot, a melyen alul az árverésen az ingatlan el nem adható. Tekintve azon- 
ban, híígy a közösség megszüntetése végett tartott árverés végre is a kénv- 
HzorárvoréB jellegével bír ; és tekintve főleg, hogy ily árverés a vételárnak'a 
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Végrehajtás esetén, közös ingatlannak egyedül az adós tulajdoni há- 
nyadára intéztetik a végrehajtás, és rendszerint csak a végrehajtást szen- 
vedő vagy szenvedők hányadára rendeltetik el az árverés. Tekintettel azon- 
ban arra, hogy csekélyebb értékű ingatlannak eszményi részeért aránylagos 
és illő vételárt ritkán igémek, ama szabálytól eltérőleg az egész ingatlanra 
rendeltetik el az árverés, 

a) mindig, ha annak kikiáltási ára a 400 Koronát meg nem ha- 
ladja ; 

h) ha Budapesten oly ház és beltelek árvereztetik el, a melynek ki- 
kiáltási ára a 10.000 Koronát meg nem haladja ; 

c) ha oly ház és beltelek árvereztetik el, a melynek kikiáltási ára tör- 
vényhatósági joggal felruházott, illetőleg rendezett tanácscsal biró városban 
a 4000 Koronát meg nem haladja ; 

d) ha más községben oly ház és beltelek árvereztetik el, a melynek 
kikiáltási ára az 1000 Koronát meg nem haladja.^ 

4. §. Tnlajdoasiersés. 

«Czím és jogos szerzés nélkül — mond az osztr. polg. törvénykönyv 
3S0. §-a — tulajdonra szert tenni nem lehet ;» tehát az ingatlan szerzésénél 
is szerzési czím és szerzési mód szükséges. 

A szerzési czím kétféle értelemben vehető; tágabb értelem- 
ben azt az okot értjük alatta, a melynél fogva jogilag lehetővé válik vala- 
mely dolog megszerzése ;- szűkebb értelemben azt a jogi okot, mely- 
nél fogva a dolog birtokosától annak átadása követelhető.^ 

Szerzési módnak pedig azt a tényt nevezzük, a mely a czím 
által lehetővé tett szerzést közvetíti, a mely a szerzést érvényesíti.^ Ha a 
czímet tágabb értelemben veszszük, úgy mint az osztrák törvény teszi : 



részesek közötti felosztását czélozza, ez a felosztás pedig csak kapcsolatosan 
a jelzálogos hitelezők kielégítésével eszközölhető : emez árverés az önkéntes 
árverésnek egyedül az első helyen említett neme alá subsumálható, mely pe- 
di^ az 1881 : fjX. t.-cz. !^04. §-a szerint az ingatlanok végrehajtási árverésére 
vonatkozó szabályok szerint történik. 

1 1881 : LX. t.-cz. 156. §-a. Lásd Imling i. m. 306. s köv. 1. 

^ Ezen elmélet szerint ugyanis arra, hogy a tulajdon megszereztessék, 
annak jogilag lehetségesnek kell lennie ; sem a phisikai törvényekkel, sem a 
tételes törvénynyel ellentétben állnia nem szabad. Ez a jogi lehetőség, vagyis 
inkább az az ok, melynél fogva a szerzés jogossá lesz, a jogczím. Ehhez 
a szerző akaratjának és az azt valósító ténynek is kell járulnia. Ez utóbbi 
tény a szerzési mód. L. Zeller: Commentar ü. k. 156 — 157. 1. V. ö. 
Nippel: Erláuterungen des allgemeinen bürgerhchen Gesetzbuches III. k, 
Í54-255. 1. 

^ Winiwarter: Das österreichische bürgerliche Recht II. k. 143. lap. 

* V. ö. Stubenrauch i. m. I. k. 501. 1. Kirchstátter i. m. 177.1, 
Winiwarter i. m. 143. lap. 
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minden szerzési módot meg kell előznie a szerzési czimnek ; mert csak az 
válhat létezővé, a mi lehetséges.^ 

A tulajdonszerzés vagy eredeti (közvetlen) vagy átszármazott (köz- 
vetett). 

Az eredeti szerzés vagy független az eddigi tulajdontól, vagy 
azzal összefüggésben áll. 

Független eredeti szerzési módok: 1. az uratlan dolgok 
birtokba vétele (occupatio), 2. valamely dolog átalakítása (specifícatio); 
3. idegen dolgon lévő termények megszerzése dologi jog alapján. 

Az eddigi tulajdonnal összefüggő eredeti szerzési 
módok: 1. a saját dolog termékeinek megszerzése, 2. saját dolognak ide- 
gen dologgal való összevegyítése, 3. a birtok növekedése a folyam medré- 
nek változtatása következtében.*-^ 

Az átszármazott szerzési módok: az átadás (traditio), a 
telekkönyvi bejegyzés, és a birtokbavétel örökösödés következtében. Az el- 
birtoklás az eredeti és átszármazott tulajdonszerzés között a középen 
áll ; mert ott, a hol a telekkönyvi intézmény áll hatályban, indokoltan so- 
rozható a szerzési módok egyikéhez úgy, mint a másikához. 

Szabadon álló dolgoknál a czím az azok birtokbavételére velünk szü- 



^ A szerzési czím és szerzési mód ilykép való megkülönböztetéséoek 
tarthatlanságát az újabb tudomány czáfolhatlanal bebizonyította. Az egész 
elmélet a római jog félreértett magyarázatából származott (lásd ennek bizo- 
nyítókait Hoffmann : «Vom titulus und modus acquirendi* czímü művében, 
V. ö. ünger System II. kötet 101. s köv. lap) és az előforduló tényekkel 
szemben erőltetett következtetéseket vont maga után, a melyek gyakorlati 
alkalmazásukban számos tévedés indokaivá váltak. Legkirivóbban tanúsítja az 
elmélet tarthatatlanságát maga az élet, a mely számos esetben meggyőz arról, 
hogy a czím és a mód közötti megkülönböztetés nem lehetséges. Ki fogná 
például elfogadhatólag megkülönböztetni, hogy az eredeti szerzésnél, vagyis 
az uratlan vagyon elfoglalásánál, mely tényben jelentkezik a szerzési mód ? 
vagy az ipso jure örökösödésnél miben nyilvánul a szerzési czím és mi a 
szerzési mód ? A régi elmélet hivei tudatával birtak a visszásságoknak, de 
azok előtt nem akartak meghajolni. Azonban — mint helyesen mondja 
ünger — épen a midőn ezekre és számos más esetekre vonatkozólag az 
elmélet helyességét akarták bebizonyítani, legkirívóbb bizonyítékot szolgál- 
tatták annak tarthatatlanságáról. így Zeiler (Commentar II. köt. 157. 1.) s 
utána Nippel (i. m. III. köt. 255. lap) a fentebbi esetekre reflectálva mond- 
ják : «Sie schmelzen in einander, so dass der námliche Act Titel und Art 
zugleich sei», vagyis azt mondják, a mi újabban általában megállapíttatott, 
hogy a megkülönböztetés mereven fenn nem tartható. E mellett ha a szerzési 
czím tágabb értelemben vétetik, úgy a mint az osztrák törvény veszi, annak 
a dologi jogokra való szorításának értelme sincs ; mert a kötelmi jogok sem 
szerezhetők meg, ha nincs meg az azok megszerzéséhez való jogi lehetőség. 
(V. ö. Winiwarter i. m. II. k. 143. 1.) Azért bár bizonyos, hogy a legtöbb 
esetben a tényleges szerzést meg kell előznie más ténynek, a mely azt jog- 
szerűvé teszi, ez mégsem indokolja a czím és mód közötti megkülönböztetés 
helyességét, annál kevésbbé szükségességét. 

2 V. ö. Kirchstátter i. m. 177. 1. 
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letett szabadságban áll. ^ A közvetett szerzés czíme: szerződés, halál esetére 
yaló rendelkezés, bírói határozat, vagy a törvény rendelete.^ 

Mi tárgyunknál fogva a következőkben csak az ingatlanokra 
vonatkozó szerzési módokkal fogunk foglalkozni. 



5. §. Ab eredeti tulaj donsseriés. 

Szabadon álló ingatlan dolgok ma hazánkban alig vannak. Az azok 
szerzésére vonatkozó szabályok tehát gyakorlati értékkel nem bírnak. Ennél- 
fogva az elsajátítás által való szerzést mellőzvén, anövendék által 
való szerzés eseteire térünk át, a mennyiben ez tárgyunknál fogva jelentő- 
séggel bír. Ilyen eset 

1. A sziget támadása által származó természetszerű növendék. 

Erre vonatkozólag az a szabály : hogy a vizek partja és medre a par- 
tok tulajdonosaié és a parti telkek eiválaszthatlan alkotórésze. Átellenes 
parti birtokoknál a meder középvonala a birtokhatár. A mederben támadt 
sziget tehát a parti telkek növedéke ; és ily szigetnél a határt ugyanazon 
part tulajdonosainál az a merőleges vonal, a mely a telek végpontjáról a 
vízfolyás középvonalára húzható.'^ 

Az 1886. évi január l-e után támadó sziget azonban folyamszabályo- 
zás vagy a hajózás érdekében 30 éven belül a területért való minden kár- 
talanítás nélkül eltávolítható ; de az azon lévő épületekért, függŐ termésért 
és ültetvényekért e határidőn belül is kártalanítás jár.* 

Ennélfogva, ha a támadt sziget felosztása, és illetve a tulajdonjog 
kérdése tisztába van hozva, a tulajdonosok kérelmére póthelyszínelésnek 
lesz ugyan helye, és az újonnan támadt sziget a vonatkozó szabályok sze- 
rint a tulajdonosok nevére lesz felveendő, de az említett megszorítás, mint 
a tulajdonjogra nézve bontó feltétel feltüntetésével.^ 

2. Az elhagyott meder. Ha folyóvíz me drét hirtelen elhagyja, 
egy éven belül mind az elhagyott, mind az új meder tulajdonosai az eredeti 
folyást visszaállíthatják.^ 

Ha azonban ezt a visszaállítást egy éven belül sem az egyik, sem a 
másik tulajdonos nem eszközli : úgy kell tekinteni, hogy a tulajdonukon az 
elemek ereje által ejtett változtatásban megnyugodtak, és ennélfogva az 



* Osztr. ptkv. 381. §. 

2 Osztr. ptkv. 424. §. 

3 1885 : XXin. t.cz. 4. és 5. §. 

* 1885 : XXni. t.-cz. 7. és 195. §. 

^ Lásd az I. rész ötödik fejezetét ; továbbá az 1886 : XXIX. t,-cz. 12. 
fát, az 1889 : XXXVHI. t.-cz. 35. §. 4. pontját, az 1892 : XXIX. t.-cz. 3. §. 
b) pontját és az 1893. évi 19665. száinú rend. 78. §-át. 

6 1885 : XXin. t. ez. 9. §. 
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elhagyott meder azoknak lesz a tulajdona, a kik elŐbb az abban folyt víz 
partjának és medrének voltak tulajdonosai ; az új folyóvíz partjának és. 
medrének tulajdonára nézve pedig az 1 . pontban közlött szabályok jönnek 
alkalmazásba.^ 

A telekkönyv megváltoztatásának ilyenkor csak annyiban lesz helye, 
hogy a térkép és esetleg az A. lapnak a birtokrészletek megjelölésére s tér- 
fogatára vonatkozó tartalma esik módosítás alá. 

3. Az áradván y, a • természetes iszapolás> a parti birtok nőve - 
déke.^ Ennek telekkönyvi felvétele szintén a telekkönyv A . lapjának és a 
térképnek megfelelő változtatása útján történik. 

4. Az elsodort földrész. Ha a víz ereje valamely ingatlan fel- 
ismerhető részét elszakítja és a szemben vagy alább fekvő birtokhoz viszi, 
a volt tulajdonos az ekként elszakított földnek továbbra is tulajdonosa ma- 
rad, feltéve, hogy tulajdonjogát az elszakítás napjától számított egy év alatt 
igénybe veszi ; eUenesetben annak tulajdonába megy át, a kinek partjához 
azt a víz sodorta.^ 

Ily földrésznél telekkönyvi szempontból két eset merülhet fel : 
a) az előbbi tulajdonos igénybe veszi a tulajdonjogát ; ilyenkor annak 
joga a telekkönyvi birtoklap megfelelő változtatásával régi minőségében 
marad és a földrész a régi birtok kiegészítő részévé lesz ; 

h) a tulajdonos egy év alatt nem jelentkezik ; ilyenkor jogában áll a 
part tulajdonosának annak kimutatása mellett, hogy a földrész egy évnél 
hosszabb idő előtt sodortatott az ő telkéhez, annak telekkönyvi felvételét 
kérni.* 

5. Tulajdonszerzés egyesítés által. Ennek tekintetéből tár- 
gyunknál fogva főleg az építmények emelése által származó egyesítés bír 
érdekkel. E részben hazai törvényeink nem intézkednek, s azért a gyakor- 
lat lényegileg az osztrák törvény idevonatkozó szabályait fogadta el irány- 
adókúl. Ezek szerint : 

a) Ha valaki tulajdon földén épületet emel, s ahhoz idegen anyag- 
szereket használ, az épület az ő tulajdona marad ugyan, azonban még a 
jóhiszemű építkező is tartozik az anyagszereket megfizetni.^ 



^ E tekintetben egészen különbözően intézkedik az osztr. polg. tvkönyv 
409. §-a, mely szerint mindenekelőtt a víznek új folyása által károsított föld- 
birtokosoknak van joguk az elhagyott mederből vagy annak értékéből kár- 
pótlást szerezni. 

2 1885 : XXUI. t.-cz. 5. §. Ugyanily értelemben intézkedik az osztr. 
polg. tvkönyv 411. §-a. 

® 1885 : XXni. t.-cz. 8. §. Ezzel egyező rendelkezést tartalmaz az osztr. 
polg. tvkönyv 412. §-a. 

* A telekkönyvi betétek szerkesztése után támadott sziget, valamint a 
meder elhagyása, áradvány és földrész elsodrása által képződött új ingatlanok 
telekkönjrvezésénél követendő eljárásra nézve lásd a később közlött 1892. évi 
33933. számú igazságügyin, rendeletet. 

» Osztr. ptkv 417. §. 
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h) Há valaki saját anyagszereivel a tulajdonos tudta s akarata nélkül 
idegen földre épített, az épület a földtulajdonosé lesz. A jóhiszemű építkező 
követelheti a szükséges és hasznos költségek megtérítését, a roszhiszemű 
építkező meghízás nélküli ügyvivőként tekintetik.^ 

c) Ha az épület idegen földön és idegen anyagszerékkel készŰlt, 
annak tulajdona ebben az esetben is a földtulajdonost illeti. A földtulajdo- 
nos és az építkező között ugyanazok a jogok és kötelezettségek keletkeznek, 
mint az előbbi pont szerint. 

Ha azonban a földtulajdonosnak az építkezésről tudomása volt, s attól 
a jóhiszemű építőt azonnal el nem tiltotta, nem követelheti sem az épület 
elhordását, sem az előbbi birtokállapot visszaállítását, hanem csak a beépí- 
tett terület közönséges értékének megtérítését.^ 

Épület emelése esetében a telekkönyvi bejegyzésre nézve meg kéli 
különböztetni, ha vájjon az épület a föld tulajdonosáé lesz-e, vagy annak 
tulajdona a felek között netalán létrejött megegyezésnél fogva, vagy más 
jogalapon az építkezőt illeti. 

Az a) — c) pontok eseteiben, valamint akkor is, ha a telektulajdonos 
saját anyagszereiből épített, az új épület telekkönyvi kitüntetése kérhető ; 
mely czélból a kérvényhez csatolandó az új építkezésekre való felügyelettel 
megbízott politikai hatóságnak abbeli bizonyítványa, hogy az építés valóban 
megtörtént, és ebben a bizonyítványban kiteeudő az épület száma, illetőleg 



* Erre vonatkozólag a törvény azt rendeli, hogy abban az esetben, ha 
másnak túlnyomó haszna az ügyvivő eljárása folytán nyilvánvaló, akkor arra 
fordított költségeinek megtérítését követelheti (1037. §.) ; de ha a túlnyomó 
haszon nem világos, vagy ha az ügyvivő valamely idegen dolgon önhatalmi- 
lag oly nevezetes változásokat tett, hogy a dolog a másiknak arra a czélra, 
a melyre eddig használta, haszonvehetetlenné lesz, akkor ez semmi megtérí- 
téssel sem tartozik, sőt követelheti, hogy az ügyvivő a dolgot tulajdon költ- 
ségén előbbi állapotjába helyezze vissza,Vvagy ha ez nem lehetséges, néki tel- 
jes elégtételt szolgáltasson. (U. o. 1038. §.) — Ha pedig valaki a tulajdonosnak 
érvényesen nyilvánított akaratja ellen, idegen ügyletbe avatkozik, vagy ily 
beleegyezés által a jogszerű meghatalmazottat az ügylet ellátásában gátolja : 
nem csak az ebből eredő kárért vagy elmaradott haszonért felelős, hanem 
tett kiadásait is elveszti, mennyiben az illető dolog természetben vissza nem 
vehető (u. o. 1040. §.). 

2 Osztr. ptkv 418. §. Curia 1886. decz. 20. 54.55. sz. (Márkus I. kiad. 
I. 31. 1.), 1889. jun. 6. 9798. sz. (Dtár r. f. XXHI. 219.). Igaz, hogy előbb 
ellentétesen is határozott : «A telekkönyvi tulajtonost a tényleges birtok abban 
az esetben is megilleti, ha a birtokló által azért tartatik vissza, hogy a kö- 
vetelt telken levő épületet a birtokban levő alperes felperessel közösen emel- 
tette; mert a más telkén teljesített építkezés nem tulajdon, sem használat 
jogot nem ád, hanem legfeljebb a teljesített beruházások megtérítésére nyújt- 
hat igényt. » (C. 1875. évi 406. sz. a. Dvtár r. f. XIH. 95. sz.) A magyar Terv. 
a jó- vagy roszhiszemüségnek szintén nem enged befolyást a tulajdon kérdé- 
sének eldöntésénél. •H.a. ingó dolgot másnak telkével bárki úgy egyesit, 
hogy ennek alkotó részévé váUk a telek tulajdona kiterjed az azzal egyesített 
dologra* (622. §.). Ez kivétel nélküli szabály. A ki e szabálynál fogva jogot 
veszt, pénzbeli megtérítést követelhet az alaptalan gazdagodásra vonatkozó 
szabályok szerint (624. §.). 
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a házszám és minősége, vájjon t. i. lakház, gyári épület, raktár stb.-e ? 
melléklendő továbbá a vázrajz, a meljen mind a birtokrészlet, a melyen 
az épület emeltetett, mind az épület fekvése kimutatandó. Ha az új épület 
becsértékének feltüntetése is czéloztatik, a becsár birói becslési okmánynyal 
igazolandó.^ A mikor pedig a telek az épitönek válik tulajdonává, egyidejű- 
leg a telek tulajdonjogának bekebelezését kell kérni, s e végből az erre jog- 
cziműl szolgáló szerződést, egyezséget vagy birói Ítéletet is fel kell mutatni. 
Az épület kitüntetésére a fentebbi szabályok állanak. 

6. §. Tnlajdonssersés élők kösötti átnüiásás által. 

A közvetett szerzés első és leggyakrabban előforduló neme az élők 
közötti átruházás. Ez a felek között létrejött kötelmi viszonyon alapszik,- 
a mely a tulajdont átruházó szerződés következtében létesül. 

Ilyen szerződések a következők: 

1. Ajándékozás, mely által valaki a nélkül, hogy erre jogszerűleg 
kötelezve volna, másnak saját vagyonából ingyenes vagyoni előnyt juttat, 
és a másik ezt mint ingyenest elfogadja.^ 



^ Az eljárást az 1859. évi május 25-én 7159. sz. a. kelt miniszteri ren- 
delet szabályozza. 

^ A kötelmi viszony csak igényt nyújt a tulajdonjogra ; nem teszi te- 
hát a tulajdonjog szerzésének módját, és ennél fogva arra vonatkozólag a 
magyar jog szabályai az irányadók, és az osztrák jognak a kötelmi jogot tár- 
gyazó része az ideigl. törvk. szabályok 21. §-a által fentartottnak nem tekint- 
hető. Ezt, ha a most idézett §. kétséget engedne is, az 1861. év óta követ- 
kezetesen folytatott bírósági gyakorlat minden kétséget kizárólag megállapí- 
totta. Ezért tartjuk ezt különösen kiemelendőnek ,mert úgy látszik van ellen- 
kező nézet is. így pl. Schnierer Gyula telekkönyvi rendtartásában e részben 
is kizárólag az osztrák törvény szabályaira hivatkozik, a mi arra enged kö- 
vetkeztetést, hogy azokat ma is feltétlenül — miüt ilyeneket — alkal- 
mazandóknak véli. 

^ Törvényeink az ajándékozási szerződés iránt részletesen nem intéz- 
kednek, s azért csak az általános szabályok szolgálhatván e részben zsinór- 
mértékül, az osztrák törvény ama speciális rendelkezése, mely szerint bizo- 
nyos esetekben az ajándékozás visszavonható, nálunk alkalmazást nem talál. 
A szinlelt ajándékozás megtámadhatását azonban a birói gyakorlat meg- 
engedi, így kimondotta a legfőbb Ítélőszék, hogy : 

«Az atya által vagyonának egyik fiára holtiglani tartás kötelezettsége 
mellett történt átruházása ajándékozásnak lévén tekintendő, az ilykép átruhá- 
zott vagyonból a szükség-örökösök törvényes osztályrészüket követelhetik ». 
(3138/1871. sz. Dvtár, r. f., VII. 131. sz.) És: 

iOly vagyon-átruházási szerződés, melynek tartalma az átruházó aján- 
dékozási czélzatáról tanúskodik, s e mellett vagyonértékével arányban nem 
álló csekély viszont- szolgáltatásokkal van összekötve, ajándékozásnak lévén 
tekintendő, a szükség-örökösök az átruházott vagyonból törvényes osztályrészt 
követelnek.* (10387/1873. sz. Dvtár, r. f., XI. 23. sz.) Igen nevezetes és az 
ajándékozással rokontermészetű volt régi jogunkban az érdemdijazás 
(inscriptio propter merita vei fidelia servitia), mely azonban ma már minden 
különleges jelentőségét elvesztette. Lásd erről bővebben Wenzel a magyar 
magánjog rendszere II. kiadás, 2. kötet. 338. §. 2. pont. 
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. 2. A csere (cambium) oly szerződés, mely által valamely dolog más 
dologért tulaj donnl átengedtetik. Az átengedés elfogadott ígéretet jelent, a 
melynek alapján a dolog átadása követelhető. A magyar törvények különösen 
a jószágcserére tartalmaznak részletes szabályokat, a melyeknek lényegéhez 
tartozik, hogy a cserélt dolgok értéke közt nevezetes különbség ne legyen,^ 
és hogy a cserélt dolgok a felek tulajdon dolgai.^ A jószágcsere vagy tiszta 
(cambium purum), a mikor mind a két fél csupán jószágot ád ; vagy vegyes 
(cambium mixtum), a mikor a jószágok értéke közötti csekélyebb különb- 
ségek kiegyenlítése végett az egyik fél pénzt is fizet pótlékul.^ Az utóbbitól 
meg kell különböztetni az álcserét (cambium simulatum), midőn az egyik 
fél nagyobbára pénzt kap, úgy hogy a csere színe alatt eladás lappang ; ^ 
vagy midőn cserének színe alatt ajándékozás történik.^ 

3. A vétel (emtio-venditio) az a szerződés, mely által valamely 
dolog meghatározott pénzösszegért (vételárért) másnak tulajdonúi átenged- 
tetik. A cserétől tehát abban különbözik, hogy a vételár pénzben van meg- 
állapítva, a melyet a vevő pontosan fizetni köteles.^ De ha a fizetést el- 
mulasztja is, e mulasztásból az eladónak nem az ügylet megszüntetésére, 
hanem csak a vételár megfizetésére származik keresetjoga. A vétel előfel- 
tétele, hogy az a dolog, a melyet az eladó átruház, annak szabad rendel- 
kezése alatt álló tulajdona legyen."^ 

^ Tripartitum I. 73. A cserélt jószág értéke azonban nem épen azok 
terjedelmétől, hanem hasznától, jövedelmétől, vagy a használat nagyobb ké- 
nyelmétől függ. Tripart: I. 70. §. 1. 2. v. ö. Wenzel i. m. II. k. Íá32. lap. 
6. jegyz. alatt. 

2 «Az érvényes szerződésnek egyik lényeges feltétele a teljesítés lehe- 
tősége lévén, oly csereszerződés teljesítésére, mely szerint a cserébe kapott 
ingatlannak az azt cserébe adó fél nem telekkönyvi tulajdonosa, az nem kö- 
telezhető.. (C. 1873. évi 83^28. sz. Dvtár .r. f., XI. 14. sz.) 

'^ Tripartitum I. 73. §. 

^ «Ha a peres felek között ingatlanságaikra nézve szóbeli szerződés 
jött létre, azonban a helyett, hogy ez Írásba foglaltatott volna, színleges adás- 
vevési szerződés lett a cserélt dolog telekkönyvi átíratásának könnyebbítése 
végett kiállítva : e körülmény nem fosztja meg azt a felett, kinek birtoka e 
színlelt adásvevési szerződés alapján a másik nevére Íratott, hogy a szóbeli 
csereszerződés útján néki jutott birtokra tulajdonjogát ne érvényesítse.* (C. 
1S73. évi 1235. sz. Dvtár, r. f., IX. 208. sz.) 

^ Tripartitum I. 71. Dec. ad. invalíd. cambii. Előbbi törvényeink sze- 
rint az ősi vagyon elidegenítésének tilalma folytán a lappangó adásvevés is 
fontos volt ; ma már csak a lappangó ajándékozás bír jelentőséggel, mely ál- 
tal a törvényes osztályrész vagy a hitelezők jogaínak csorbítása czéloztatnék. 

^ ^Adásvételi szerződésben kikötött vételári részlet, ha annak fizetése 
minden további feltétel nélkül köteleztetett, abban az esetben is megfizetendő, 
ha a vevő az általa megvett ingatlanra tulajdonjogát hibáján kívül álló, s 
általa meg sem szüntethető telekkönyvi akadály miatt be nem jegyeztetheti.* 
iC. 1870. évi 2703. sz. Dvtár, r. f., VII. 107. sz.) Ellenben: «ha az adásvevési 
szerződésben kiköttetik, hogy a megvett ingatlant, az eladó a vevő tulajdo- 
nába bocsátani tartozik, a tulajdonjog korlátlan bekebelezése azonban telek- 
könyvi akadály miatt nem foganatosítható, a vevő sem kötelezhető a vételár 
megfizetésére. » (C. 1873. évi 7066. sz. Dvtár, r. f., X. 294. sz.) 

' «A nyilvánkönyvekbeli betáblázásra mindenekelőtt szükséges, hogy 
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Mindezek az átruházások a felek között létrejött szerződés alapján 
történnek. A szerződés azonban csak igényt, csak czímet nyújt a tulajdon- 
joghoz ; a tulajdonjog maga a telekkönyvbe való bejegyzés által szereztetik 
meg ; és a bejegyzés csak szabályszerű alakban kiállított Írásbeli szerződés 
alapján történhetik.^ 

Az osztrák törvény 434. §-ának azt a rendelkezését, mely szerint a 
szerzési ügyletről írott okirat szerkesztendő, több tekintélyes jogász által 
oda magyarázta, hogy az ingatlanra nézve szóbelileg kötött szerződés nem 
érvényes ; és volt idŐ, a mikor a főbb bíróságok is ezt a nézetet osztották 
határozataik hozatalánál.^ 

Ez a magyarázat azonban nem helyes ; és ha az osztr. ptkv. 434. §-át 
nem kiszakítva, hanem kapcsolatban a törvény többi intézkedéseivel vizs- 
gáljuk meg, egyáltalán nem vonható belőle az a következtetés, hogy az 
ingatlan tulajdonának átruházására nézve szóval kötött ügylet érvénytelen, 
hanem csak az, hogy az ily ügylet a szóbeli szerződés alapján a 
telekkönyvbe be nem jegyezhető. 

Ámde azért nincs kizárva, hogy a telekkönyvi bejegyzés más alapon 
kieszközöltessék : sőt ellenkezőleg az osztr. ptkönyv 436. §-a szerint : cHa 
az ingatlan javak tulajdonjoga jogérvényes ítélet következtében ruházandó 
át, ezen okirat bekebelezése szintén megkívántatik » ; nincs tehát kizárva, 
hogy az, a kinek okirata nincs, per útján igazolhassa a tulajdonjoghoz 
szerzett czimét és tulajdonjogát a nyerendő Ítélet alapján kebeleztesse be. 

E mellett szól az is, hogy az osztrák polg. tkv. 433. §-a szerint a 



az, kiről a tulajdon másra ruházandó, már maga is mint tulajdonos be legyen 
kebelezve.* Osztr. polg. törv. 432. §. 

* Osztr. polg. törvk. 433 — 435. §§. Az osztrák törvény azon szabálya, 
hogy a paraszttelkeknél elegendő, ha a felek a telekkönyvi hatóság előtt meg- 
jelennek s ott az átruházást szóval kijelentik (433. §.), nálunk soha nem volt 
érvényben ; mert a telekkönyvi rendelet határozottan körülírja a bejegyzés 
előfeltételeit, a melyeknek egyike az, hogy a bejegyzés kivétel nélkül csakis 
kellő alakban kiállított írásbeü okirat alapján történhet. 

^ Az osztrák felsőbb bíróságok több ily értelemben hozott határozatait 
közli Stubenrauch (i. m. I. k. 550. 1.). Az osztrák törvény nevezetesebb 
commentátorai mint Zeiler, Nippel, Wí niwarter, sőt Kirchstátter 
is mellőzik e kérdést; Stubenrauch részletesebben foglalkozik vele, és azt 
a nézetet osztja, melyet már régebben dr. Wíldner vitatott («Sind mündlíche 
Kaufvertráge über unbewegliche G-üter giltigw czimű, a uJuristw folyóirat 
XVIII. kötetében 321.1. megjelent értekezésében), és mely szerint tekintettel arra, 
hogy ingatlanokra a tulajdonjog csak telekkönyvi bejegyzés által szerezhető, 
ehhez pedig írásbeli oklevél szükséges : ha ily oklevél nincsen, az átruházás, 
mint a tulajdonjog megszerzésére nem alkalmas módon létrejött ügylet, szin- 
tén létre nem jöttnek tekintendő. Voltak azonban az osztrák jogászok között 
is már régebben olyanok, a kik az ellenkező nézetet vitatták, pl. Le kis oh 
(Einige Eechtsfalle aus der Civilpraxis a «Jurist» XI. köt. 171.) és Turnes 
(<(Mündliche Kaufvertráge über unbewegliche Güter sind giltig» a JuristXVIIL 
kötetében 321. 1.). Ma pedig már az osztrák gyakorlat is azt az álláspontot 
foglalja el, hogy az ingatlanra nézve kötött adásvevési szerződés érvénye 
nincs attól feltételezve, hogy a szerződési ügylet írásba legyen foglalva. 
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szerződés szóval vagy írásban köthető ; és hogy oly esetben, a mikor a 
törvény a nem írásban kötött szerződést érvénytelennek kívánja tekintetni, 
ennek határozott kifejezést ád (p. o. a 943. §-ban) ; arról azonban, hogy 
az ingatlanokra vonatkozó jogügylet érvénytelen volna, ha írásba nem fog- 
lalták, semmi rendelkezést sem tartalmaz, és így az ilyen jogügylet érvé- 
nyesnek tekintendő. 

Ujabb időben egyébiránt úgy a magyar,* mint az osztrák *-* főbb biró- 
ságok már következetesen azt az elvet vallják, hogy az ingatlanokra nézve 
szóbelileg kötött szerződések is érvényesek. 

Ha tehát az ingatlan átruházására nézve csupán szóbeli vagy oly 
írásbeli szerződést kötöttek, a mely a tulajdonjog bekebelezésére szükséges 
kellékekkel nem bír, erre a czélra más okiratot, vagyis birói ítéletet kell 
szerezni, s e végből a tulajdonjog megítélése végett pert kell indítani. 

Ebben a perben mindenek elŐtt azt kell igazolni, hogy az alperes az 
ingatlan tulajdonosa, s e végből a telekkönyvi kivonatot hiteles alakban 
kell csatolni.^ Alperes tulajdonjogának igazolása abban az esetben is mel- 
lőzhetlenűl szükséges, ha ez azt kétségbe sem vonja ; mert a tulajdonjog 
feltétlen s így mindenki ellen érvényesíthető jog lévén, ha nem az alperes 
a tulajdonos, vagy nem ő a kizárólagos tulajdonos, a tulajdonjog megítélése 
által harmadik perben nem álló személyek jogai is sérelmet szenvedhet- 
nének. Ha a kereset a tulajdonos örökösei ellen intéztetik, ezek kizárólagos 



** Például: «Az ingatlanokra való jogszerzés érvényéhez írásbeli ok- 
mány abban az esetben sem igényeltetik, s az azok iránt létrejött szóbeli 
szerződések érvényesek akkor is, ha a jogügylet az osztrák törvény uralma 
alatt jött létre. » (C. 1874. évi. 2735. bz. Dvtár r. f. XI. 59. sz.) 

2 A Glaser-Unger-féle gyűjteményben több hasontartahnú határozat ol- 
vasható. 

^ fTelekkönyvezett birtokra vonatkozó tulajdonjog felett csak az összes 
érdeklett felek meghallgatása mellett lévén határozat hozható, e perekben a 
telekkönyvi hiteles kivonat becsatolása mulhatlanul megkívántatik » (C. 1875. 
évi 7197. sz. Dvtár r. f. XIV. 193 sz., ugyanígy az 1876 febr. 21. 837. sz. u. o. 
XVn. 75; 1877 okt. 14. 8487. sz. u. o. XIX. 68.). De ezekkel ellentétesen 
Curia 1890. febr. 4. 4367. sz. (Márkus I. kiad. I. 132. 1.) azzal az indoklás- 
sal, hogy az Ítélet kötelező ereje csak a perben álló személyekre terjed 
ki. — Az indok alig állhat meg, mert ha a bíróság a tulajdonjogot valaki- 
nek javára megállapítja, erre harmadik személyekre is kiható következmé- 
nyek alapithatók. Mindamellett a tulajdonjog megítélése végett indított 
perekben a hiteles telekkönyvi kivonat bekivánása csak addig volt indokolt, 
a míg azokat a pereket a telekkönyvben feljegyezték ; de nem indokolható 
helyesen a Curia 11. számú teljes ülési döntvényének meghozatala óta. Ha a 
keresethez csatoltatik is oly telekk. kivonat, a melynek tanúsága szerint az 
alperes az ingatlan telekkönyvi tulajdonosa : még sincs kizárva, hogy már a 
perindításkor más valaki legyen a tulajdonos, és még kevésbbé az, hogy a 
tulajdonos személye a per folyamán változzék. Az Ítéletet ennek daczára csak 
a keresetben megnevezett alperes ellen lehet meghozni ; és ennél fogva a 
telekk. kivonat semmi biztositékát sem nyújtja annak, hogy a meghozandó 
Ítélet végre lesz hajtható, és hogy «a tulajdonjog megítélése által a perben 
nem álló személy joga sérelmet nem fog szenvedni.)* 
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öröklési jogát kell kimutatni, és ha erre keUő adatok kéznél nincsenek, as 
ismeretlen örökösöket ügygondnok által kell idézni ; mert az a kérdés, hogy 
a perbe idézettek örökösOk-e, hivatalból vizsgálandó.^ A szóbeli szerződés 
létrejöttét, annak minden pontját és feltételét perrendszerűleg bizonyítani 
kell ; mert a tulajdonjog megítélésének első és fő előfeltétele az, hogy a 
szerződés valóban és végleg a felek egyező akaratkijelentése szerint létre- 
jött.^ Ha azonban a felek határozottan írásbeli szerződésben állapodtak 
meg, a szerződés csak annak írásba foglalása s illetve aláírása után válik 
érvényessé.^ 

Ha a szerző oly egyénnel kötötte a szerződést, a ki a telekkönyvi 
tulajdonostól az ingatlant megszerezte ugyan, de a tulajdonjogot a maga 
nevére be nem kebelezte tte, és tulajdonjoga megállapítását per útján kí- 
vánja kieszközölni: akkor a felperesnek közvetlen jogelődjét, vagyis a kitol 
a tulajdonjoghoz való czímét szerezte, valamint a telekkönyvi tulajdonost 
is perbe kell idéznie ; az el61)bit azért, mert az utóbbival közvetlen jog- 
viszonyban nem állván, vele csak az átruházó által jutott oly összekötte- 
tésbe, a melynél fogva jogát ő ellene is érvényesítheti.* 

A tulajdonjog iránti perben hozott ítélet csak a felperes tulajdon- 
jogának megállapítására, s ennélfogva csak arra terjedhet, hogy az alperes 
a felperes tulajdonjogát elismerni és ennek telekkönyvi bekebelezését tűrni 



* «Az örökhagyótól vagy örököseitől szerzett telekkönyvi tulajdonjog a 
telek könyvileg még ki nem tüntetett örökösök ellen is érvényesíthető ugyan, 
de ily esetben felperes hitelesen tartozik kimutatni azokat az adatokat, me- 
lyek által a perbe idézett alperesek öröklési joga igazoltatik, ellenesetben 
keresetével még abban az esetben is elutasítandó, ha a perbe idézett örökö- 
sök ebbeli minőségüket nem tagadják.* (C. 1873. évi 11263. sz. Dvtár r. f. 

XV. 61. sz., 1874. évi 7481. sz. Dvtár r. f. XVI., 1876. évi 8869. sz. u. o. 

XVI. 121. és 1875. évi 9026. sz. az 1876. évi 15. számú «curiai határozatok. 
72. sz. a.). 

- « Szóbeli szerződés létrejöttének bizonyítékául csak oly tanuk val- 
lomása szolgál, kik a szerződés megkötésénél jelen voltak.* (C. 1873. évi 
10533. sz.) « Birtokátruházás iránt megtörtént szóbeli egyesség bizonyítékául 
nem tekinthető az a tény, mely szerint a mindkét részről érdekelt felek 
egy általuk aláírt kérvénynyel a telekkönyvi hatóságnál az át- ruházott 
birtokra nézve a tulajdonjog bekebelezését kérelmezték, a per során azon- 
ban az állítólagos átruházók úgy az átruházás tényét, mint azt is, hogy 
a kérvény tartalma előttük tudva lett volna, tagadták.* (C. 1874. évi 2276. 
sz. Dvtár r. f. XII. 86. sz.) 

^ «01y esetben, midőn nem szóbeli, hanem írásbeU szerződés megköté- 
sében állapodnak meg a felek, a netán előforduló szóbeli megállapodások ha- 
tálylyal nem bírnak, s ezek folytán a szerződés teljesítésére keresetjoga egyik 
félnek sem származik.)* (C. 1874. évi 1580. sz. Dvtár r. f. XI. 67. sz.) De ez 
a szabály csak akkor áll, a naikor az írásbeli alak érvényességi kellék 
gyanánt volt kikötve (C. 1884. évi 1580. sz. Dvtár r. f. XI. 67.), ellenben 
érvényes a szóbeli megállapodás, a mikor az írásbeli formát nem az ügylet 
érvényességének előfeltétele gyanánt, hanem pl. csak azért kötötték ki, hogy 
a telekkönyvi bekeblezés alkalmas alapja meglegyen. (C. 1889. évi 668. sz. 
Márkus I. kiad. I. 273. 1.) 

* C. 1875. évi 3668. sz. a. (Dvtár r. f. XIIT. 99. sz.) 



köteles. A tulajdoujog bekeblezése iránti intézkedés, miután ez az ítélet 
jogerejűvé válta után végrehajtás vagy a telekkönyvi hatósághoz intézett 
kérvény által lesz az ítélet alapján szorgalmazandó, nem tárgya az Ítélet 
rendelkező részének.^ 

Az ingatlan tulajdonjogának megszerzése együtt jár az ingatlannal 
járó jogok megszerzésével ; ^ de a tulajdonnal a nyilvánkönyvbe bejegyzett 
terhek is átszállanak.^ Ha azonban valamely ingatlant meghatározott 
összegért adtak el, és annak nag}if ágából vagy más körülményekből az 
tűnik ki, hogy az eladó tehermentesen volna köteles az ingatlant átadni ; 
és ha a vevő mégis kifizeti a terheket : akkor azt az összeget, a melyet a 
yevŐ a terhek törlesztésére fordított, a vételárból le kell vonni. Másrészt a 
vevő a vételárt vagy ennek megfelelő részét csak akkor köteles az eladó 
kezéhez fizetni, ha ezen fizetés daczára az ingatlan megterhelt volta miatt 
az ismételt fizetés veszélyének nincs kitéve. Ellenben ha ily veszélyt igazol, 
fizetés helyett a vételárt birói letétbe helyezheti.* Ha a vevő a vételárt 
mégis kifizette, az eladó az ingatlan terheiért szavatol ; de ennek alapján 
a vevő, mielőtt fizetésben marasztalták, ellenkező kikötés nélkül csak biz- 
tosítást követelhet.^ 

7. §. TulaJdonsBersés örökösödés által. 

Az osztrák polgári törvénykönyv a tulajdonszerzés egyedüli módja- 
ként — eltekintve az elbirtoklástól — a telekkönyvi bekebelezést jelöli 
meg, és örökösödés esetén is a szerzés feltételéül állítja föl a tulajdonjog 
bejegyzését.^ Kétségtelen ugyan, hogy a tulajdonos összes jogosítványai- 
nak gyakorlásához szükséges a bejegyzés, de nem áll, hogy az örökös a 
tulajdonjogot csak a bejegyzés által szerezné meg.' 



* «Az ugyanazon Ítéletben elrendelt telekkönyvi bekebelezés mellő- 
zendő volt, mert felperest azt keresetében nem is kérte, de ha kérte volna 
is, annak elrendelése ebben, a polgári törvényszék előtt indított perben ille- 
tékesen nem' is történhetett volna. » (C. 1870. évi 3458. sz. Dvtár r. f. VIII. 
157. 8z.) 

2 Osztr. ptkv. 442. §. «A legelő az ingatlan tartozékát képezvén, annak 
tnlajdoDosául az vélelmezendő, kinek az ingatlan tulajdonjoga telekkönyvileg 
nevére van bekebelezve.* (C. 1875. évi 8684. sz. Dvtár r. f. XV. 52. sz.) «A re- 
galejog a nemesi birtok tartozékát képezvén, az ha a birtokra vonatkozó át- 
mházási szerződésben külön nem említtetik is, a birtokkal együtt átruházott- 
nak tekintendő. » (C. 1875. évi 7509. sz. Dvtár XIV. 202. sz.) 

3 Osztr. ptkv 443. §. 

* A Curia 39. számú teljes ü. döntvénye ; 1890. évi 6920. sz. (Márkus: 
I. kiad. I. 330. 1.) 

5 C. 1876. évi 592. sz. (Dvtár r. f. XV. 97.) ; 1877. évi 3347. sz. (u. o. 
XVm. 11.) 

® «Ha ingatlan javak tulajdonjoga valamely örökségnek birói átadása 
következtében ruházandó át, ezen okiratok bekebelezése szintén megkíván- 
tatik.. (436. §.). 

"^ Már Pont («Revue critique de legislation et de juris-prudence» folyó- 
irat 1854. évi folyamában 168. 1.) ennek az elvnek az ipso jure örökléssel való 
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Az örökös az öröklött vagyon birtokbavétele által lesz annak urává, ^ 
s ettől az időponttól kezdve illetik őt az örökhagyó mindazon jogai, a 
melyek annak halálával el nem enyésznek.^ Az örökös tehát az örökség 
elfoglalása által tulajdonosa lesz a hagyatékhoz tartozó mindazon dolgok- 
nak, a melyeknek az örökhagyó tulajdonosa volt. Maga az osztrák törvény 
is szabályul tartja, hogy az örökös az örökhagyót képviseli, és harmadik 
személyek irányában a kettő egy személynek tekintendő.^ 

Az örökösnek tehát, még mielőtt öröklési joga alapján tulajdonjogát 
a telekkönyvbe bejegyeztette, jogában áll az örökhagyó nevére tulajdon- 
jogon bekebelezett, de harmadik személy birtokában lévŐ ingatlan átadása 
végett tulajdoni keresettel fellépni,* valamint az örökhagyó ellen annak 
ingatlanaira elrendelt telekkönyvi bekebelezést eredeti érvénytelenség 
miatt törlési perrel megtámadni, a nélkül, hogy az alperes azt a kifogást 
tehetné, hogy az örökös a kereseti ingatlannak nem tulajdonosa ; ^ pedig 
ha az örökösnek is csak a bekebelezés által támadna tulajdonjoga, egyedül 
a tulajdonost illető emez absolut jogokat nem gyakorolhatná,® s a túlságos 



ellentótben létét kifejtette. Több újabb törvény, mint a belga, a zürichi (832. §.), 
a schaffhauseni (474. §.) és graubündteni (186. §.), a telekkönyvi jogok szer- 
zésére vonatkozó porosz törvény, valamint a német ptkönyv (1942. §.) öröklés 
esetén a tulajdonjog megszerzését nem teszi a telekkönyvi bejegyzéstől füg- 
gővé. Ugyanezt az álláspontot foglalja el a magyar Terv. (1983. §.). 

* Nálunk, hol a törvény erejénél fogva (ipso iure) van az örökös jogo- 
sítva elfoglalni a hagyatékot, ez kétséget sem szenved. Azonban az osztrák 
jog szempontjából is ez az elv áll. L. ünger Erbrecht 40. §. ünger nézetét 
megtámadta ugyan Banda, s azt törekszik bizonyítani, hogy az örökség urává 
az örökös az átadási okirat kézhez vétele által lesz; de hogy Randa érve- 
lése nem áll, alaposan kimutatja Strohal: Die Eintraguns-Theorie in ihrer 
Geltung für das österreichische Recht. (A Grünhut-féle folyóirat ÜL kötet 
323. 1. 125. j. a.) 

2 V. ö. Strohal id. ért. 323. 1. 

^ így az 547. §. szerint: «az örökös mihelyt az örökséget elfogadta, 
arra nézve az örökhagyót képviseli. Másnak irányában mind a kettő egy sze- 
mélynek tartatik.» 

* C. 1877. évi 5107. sz. (Dvtár r. f. XV. 1.) ; 1884. évi 3820. sz. (Márkus 
I. kiad. L, 110. 1.). 

5 Strohal id. ért. 325. 1. — C. 1873. évi 4025. sz. (Dvtár r. f. IX. 226.1. 

^ Nem áll Ung érnek az a nézete, hogy az örökös tulajdonjogának 
absolut jellege hiányzik mindaddig, míg az be nem kebeleztetett (System I. k. 
519. 1.); mert — a mint helyesen mondja Strohal — az örökös joga épen oly 
absolut, és semmivel sem lesz absolutabb, ha azt nevére kebelezteti. (L. Stro- 
hal id. ért. 326. 1. 128. jegyz.) Szintúgy helyt nem áll az a nézet sem (az 
1866. évi Oesterreichische Gerichtszeitung 97. számában), mely szerint az 
ingatlan egyedül jogos tulajdonosának mindaddig, a míg azt az örökös nevére 
át nem irják, az örökhagyó tekintendő, az örökösnek pedig csupán haszná- 
lati és rendelkezési joga van épen úgy, mint p. o. a birtokba lépett vevőnek, 
mielőtt tulajdonjogát kebeleztetné. Nem áll e nézet, mert a vevő és az örökös 
joga teljesen különböző, a vevőnek csupán kötelmi joga van az eladó ellen, a 
közöttük létesült kötelmi viszony alapján ; azt pedig aligha állíthatná valaki, 
hogy az örökös és örökhagyó között kötelmi viszony van. (V. ö. Strohal 
i. m. 324. 1. 127. jegyz. a.) 
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következetesség oda vezetne, hogy miután az örökhagyó tulajdonjogát már 
nem gyakorolhatja, az Örökös pedig azért nem gyakorolhatja, mert még 
nem tulajdonos, a birtok védtelenül marad. ^ De miután ily visszás helyzet 
fenn nem állhat nincs más mód az ellentét kiegyenlítésére annak beismeré- 
sénél, hogy az örökös ugyanabba a jogi helyzetbe lép, a melyben az örök- 
hagyó volt, és hogy örökU annak telekkönyvi jogait is.^ És habár áll is az, 
hogy az örökös a bekebelezés előtt a tulajdonos minden jogát nem gyako- 
rolhatja, ebből nem következik, hogy tulajdonosnak ne tekintessék ; mert 
mint a tulajdonjog meghatározásánál kifejtettük, a tulajdonjog nem ösz- 
szege a tulajdonost illető egyes jogosítványoknak, s azért ha e jogosítvá- 
nyok egyike vagy másika hiányzik is, még nem mondhatni, hogy a tulaj- 
donjog nincs meg.'* 

Nem dönti meg ezt az elvet az sem, hogy az örökhagyó által adott 
bekebelezési engedély alapján az Ő halála után, tehát a mikor már az örö- 
kös volt a hagyatéki vagyon tulajdonosa, bekebelezések eszközölhetők; 
mert ily bekebelezést az örökös akkor is köteles tűrni, ha a hagyatéki 
vagyon már az ő nevén áll, s erre a hitelező őt per útján is szoríthatja. 
E részben is a telekkönyvileg bejegyzett és a még be nem jegyzett örökös 
jogi állása között csak formális, de nem materialis különbség van. 

Arra a czélra azonban, hogy az örökös a tulajdonos minden jogait 
gyakorolhassa, szükséges, hogy tulajdonjogát a telekkönyvbe bejegyeztesse. 
Ez a bejegyzés az örökös fellépésére és kérelmére, ilyennek hiányában 
hivatalból indított hagyatéki eljárás útján történik. 

Az ipso jure öröklés elve érintetlenül fennáll a magyar jogban, de a 
telekkönyv állásában szükséges rend fentartásának czéljára elrendelte a 
törvényhozás, hogy oly esetben, a mikor a hagyatékhoz ingatlan tartozik, 
és az örökhagyó halálától vagy a holttányilvánító Ítélet jogerejüvé váltá- 
tól számított 3 hónapig senki sem kérte a hagyatéki eljárást, sem öröklési 
vagy hagyományi bizonyítvány kiadását, akkor a hagyatéki eljárást hiva- 
talból kell megindítani, még oly esetben is, a mikor más okból (mert az 
örökös, utóörökös, kötelesrészre jogosult kiskorú, gondnokság alatt áll, 
távol van stb.) az eljárás hivatalból való megindításának nem volna helye.^ 

Az ebbeli eljárás kizárólag az ingatlanra vonatkozó tulajdonjog 
telekkönyvi bejegyzésének czéljára szolgál.^ 



* Báhr: Die preussischen Gesetzentwürle über die Bechte am Grund- 
Termögen 82. 1. 

2 Strohal id. ért. 326. 1. 128. jegyz. a. 

^ Az, hogy a tulajdonos minden jogait nem gyakorolhatja, megtörténbet 
a bekebelezett tulajdonosnál is, pl. ha nincs birtokban, a tulajdonjog leglé- 
nyegesebb részét nem gyakorolhatja, s ennek daczára mégis ö a tulajdonos. 

4 1894 :XVL t.-cz- 2—4., 72—76., 88., 99., 106. §§. 

^ Az 1894 : XVI. t.-cz. 61. §-a szerint az érdekeltek kivánatának elle- 
nére nem szabad a hivatalból elrendelt hagyatéki eljárást más, mint az ingat- 
lan hagyatéki vagyonra kiterjeszteni. 
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Az öröklési jogon alapuló tulajdonjog telekkönyvi bejegyzése végett 
a hagyatéki eljárásra illetékes járásbíróság minden esetben hivatalból 
keresi meg a telekkönyvi hatóságot.^ 

Per esetén azonban az örökjogot megalapító ítélet alapján, vagy 
végrehajtás vagy egyszerű kérelem útján maga az örökös kéri tulajdon- 
jogának telekkönyvi bejegyzését.^ 

8. §. Tulaj donssersés vésrehajtáai árverés útján. 

A mikor végrehajtási árverés a tulajdonszerzés alapja, fontos kérdés 
az, hogy mikor szerzi meg a vevő a tulajdonjogot, illetve, hogy az az álta- 
lános szabály, mely szerint az ingatlanokra a tulajdonjog csak telekkönyvi 
bejegyzés által szerezhető, erre az esetre is egész teljében alkalmazható-e? 

A vevő ugyanis az árverésen a vételárt rendszerint nem fizeti le 
azonnal, hanem azt az árverési feltételek értelmében bizonyos részletekben 
rój ja le. A vevő ugyan többnyire azonnal léphet, esetleg az árverési cselek- 
vény jogerőre emelkedése után lép a megvett ingatlan birtokába,^ de tulaj- 
donjogának bekeblezését a telekkönyvi hatóság csak a vételár teljes lefize- 
tése után rendeli el.* 

Többen azt vitatják, hogy a vevő a tulajdonjogot ebben az esetben is 
a bekebelezés ténye által szerzi meg ; ^ míg mások szerint a vevő azonnal 
megszerzi a tulajdonjogot, mihelyt az ingatlant az ő részére leütötték.^ 
Ez utóbbi nézet a helyes és a gyakorlati élettel megegyező.'' 



1 1894 : XVL t.-cz. 75., 102. §. 

2 Csak oly ítéletről van itt szó, a mely magának az örökjognak, illető- 
leg a tulajdonjognak kérdésében dönt ; nem pedig oly ítéletről, a mely csak 
más, mellókkérdésre vonatkozik és az öröklés kérdésének tárgyalását a ha- 
gyatéki eljárásra tartja fenn. 1894: XVI. t.-cz. 88. §. 

3 1881 : LX. t.-cz. 180. í^. 

4 U. o. 182. §...'. 

^ így Kranítz (az Österreichische Gerichtszeitung 1868. évi 97. számá- 
ban írt értekezésében), Pfaff (Geld als Míttel pfandrechtlícher Sícherstellung, 
32. 1.), Meibom (Mecklenburgísches Hypothekenrecht, 214. 1.). E nézet védői 
abból indulnak ki, hogy az árverés által adásvétel jő létre, s a vevőre való 
leütés épen úgy, mint vétel-szerződés csak czímet ad, melynél fogva az a 
tulajdonjogot nevére kebeleztetheti. Ez azonban nem áll, mert az árverési 
vevő nem köt adásvevésí szerződést, annak ajánlata nem tekinthető ígéretnek, 
és a leütés ténye elfogadásnak. A vevő irányában sem a végrehajtató, sem a 
végrehajtást szenvedő nincs lekötelezve, a vevő nem követelheti ezektől — 
legalább kereset útján nem (1881 : LX. t. ez. 180. §.) — sem az ingatlan át- 
adását, sem szavatosságot és nem is ezeknek köteles fizetni a vételárt, hanem 
a bírónak vagy a jelzálogos hitelezőket a bíró utalványa szerint köteles kielé- 
gíteni, ez utóbbiak azonban neki semmi szavatossággal sem tartoznak. 

6 így S t o b b e : Deutsches Privatrecht. II. k. 153. 1. Regelsperger: 
Civílrechtliche Erörterungen, I. k. 195, 1. Strohal íd. ért. 332. 1. Ezt az elvet 
állítja fel a porosz törvény is. Lásd Achilles: Die preussischen Gesetze 
über Grundeigenthum und Hypothek, 26. 1. Dernburg : Lehrbuch des preus- 
sischen Privatrechts. I. k. 778. 1. 

'^ De mindig oly árverést kell szem előtt tartani, a melynek foganato- 
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Mert ha az ingatlan vagy annak egyes része más birtokába kerül, az 
átadást tulajdonkereset útján csak a vevŐ és nem a végrehajtást szenvedő 
fél követelheti ; a tulajdonjog gyakorlatában való korlátozás miatt az actio 
negatoria megindítására szintén c^ak a vevőnek, és nem a végrehajtást 
szenvedőnek van joga. Ez utóbbi a tulajdonos legfőbb jogát többé nem 
gyakorolhatja, az ingatlan tulajdonát másra át nem ruházhatja, s így tulaj- 
donosnak többé nem tekinthető.^ Minthogy pedig az ingatlan uratlanná 
nem vált, s így tulajdonosának lennie kell, ez nem lehet más, mint a vevő, 
attól a pillanattól kezdve, a mikor az ingatlan leütése az ő részére meg- 
történt.- 

A vevő ez állásán mitsem változtat az, hogy ha a vevő a vételárt le 
nem fizette, ellene visszárverésnek van helye. Sőt ellenkezőleg, ez az emlí- 
tett nézet helyessége mellett szól ; mert az árverés épen a tulajdonos ellen 
szokott foganatosíttatni, ha ez kötelmeinek eleget nem tesz ; az a körül- 
mény tehát, hogy a visszárverést a vevŐ ellen rendelik el, épen azt tanúsítja, 
hogy őt kell tulajdonosnak tekinteni. A visszárverést a végrehajtást szen- 
vedő fél is kérheti ; már pedig az, hogy valaki saját tulajdonára harmadik 
fél ellen kérjen végrehajtást, oly jogi képtelenség, a melyet bővebben czáfolni 
szükségtelen.^ 

Szükséges azonban ebben az esetben is a végből, hogy a vevő a tulaj - 



bítása jog erejűvé vált, C. 1887. évi 5t82 (Márkus I. 145. 1.), mely szerint a 
tnlajdoDJog az árverési vevőt csak akkor illeti meg, ha az árverés jogerőre 
emelkedett, a mivel nem jár szükségképen az, hogy a tulajdonjog telekkönyvi 
bekeblezése már megtörtént legyen. 

1 Erre mutat az 1881 : LX. t.-cz. 181. és 184. §-a, és ebből az elvből 
látszik kiindulni a legfőbb Ítélőszék is, midőn kimondotta, hogy : «Birói ár- 
verésen vevő a megvett ingatlanra nézve az előbbi tulajdonos jogutódjaként 
lévén tekintendő, mint ilyennek joga van a telekkönyvnek a végrehajtást szen- 
vedő fél nevére leendő kiigazítását kérni oly végből, hogy annak folytán a 
tulajdonjognak nevére leendő bekebelezését eszközölje. » (1875. okt. á8. 7903. 
sz. a. Dvtár r. f. XV. 116. sz.) 

2 Ezzel ellentétben áll a C. 1876. évi 3114. számú határozata (Dvtá 
r. f. XV. 99. sz.), mely szerint: «ingatlan birtoknak végrehajtási árverései* 
történt eladása, ha a végrehajtás feljegyzése elmulasztatott, nem szolgál akan 
dályul arra, hogy az időközben jóhiszeműleg tulajdonjogot szerzett fél, e jogá-t 
az árverési vevővel szemben ne érvényesíthesse.* Az ily birói kijelentésnek 
azonban alig lehet elvi jelentőséget tulajdonítani ; mert hogy valamely ingat- 
lant végrehajtási árverésen eladtak, a nélkül, hogy az árverés elrendelését, sőt 
a nélkül, hogy a végrehajtás jogát előbb feljegyezték, vagy a végrehajtási 
zálogjogot bekeblezték volna: ez az 1881 : LX. t.-cz. hatálya alatt (137. §., 
14-7. §. utolsó bek.) olyannyira a törvénybe ütköző, rendkívüli eset, hogy az- 
zal számolni sem szükséges. 

^ 1881 : LX. t.-cz. 185. §. Valamint ebben az esetben, úgy öröklés ese- 
tében is ez az elv, a jogbiztonságot nem veszélyezti ; mert a telekkönyvben 
tulajdonosként még bejegyzett személy sem itt, sem amott (ha csak eljárási 
hiba nem történik, mint az előző jegyzet alatti esetben) az árverési vevő vagy 
harmadik személy sérelmére jogot nem gyakorolhat. Örökösödés esetén azért 
nem, mert már nem él, végrehajtás esetén pedig nem, mert a végrehajtás i 
cselekmények feljegyzése által ebben gátolva van. 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad. 8 
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donos minden jogait gyakorolhassa, az, hogy tulajdonjoga az ingatlanra 
bekebeleztessék. Ezt a vételár lefizetése és az árverés jogerőre emelkedése 
után a biróság hivatalból köteles teljesíteni ; * és ha nem teljesítené, a vevő 
kérvény útján szorgalmazhatja. <^ 

Ezeknél fogva a mi törvényeink szerint is megállapíthatjuk, hogy az 
árverési vevŐ az ingatlan tulajdonjogát, annak nevére történt leütése által 
szerzi meg. 

9. §. TnlajdonMersés elbirtoklás által. 

Az elbirtoklás szoros összefüggésben van az elévüléssel. Az elévülés 
ugyanis valamely jognak, a melyet a törvényben meghatározott idő alatt 
nem gyakoroltak, elvesztése ; ~ és ha a jogot a törvényben meghatározott 
idő s feltételek alatt más birtokolja, és e birtoklás következtében erre száll 
át, akkor a jog e szerzésmódját elbirtoklásnak nevezzük. *^ 

Az elbirtoklással tehát rendszerint kettős joghatály van összekötve : 
valamely jog megszerzése az által, a kinek javára szolgál az elbirtoklás, és 
valamely jog elvesztése annak részéről, ki ellen az elbirtoklás hatályossá 
válik. Kivétel csak abban az esetben van, a mikor az elbirtokolt jog előbb 
meg sem volt.* 

Az elbirtoklás tehát szerzési mód, míg az elévülés a jog megszűnésé- 
nek egyik nevezetesebb módja. 

Az elbirtoklásra a személy szerzőképessége és a tárgy alkalmas 
volta mellett szükséges, hogy valaki az ily úton és módon szerzendő dolgot 
vagy jogot valósággal bírja, tehát mint sajátját tartsa birtokában, és hogy 
a birtoklást a törvényben meghatározott egész idő alatt folytassa. 

A magyar jog értelmében az ingatlanok elbirtoklásához nem szüksé- 
ges sem a birtok jogszeríisége, sem jóhiszeműsége,^ mert mindkettőt 
az elbirtokláshoz megkivánt hosszú idő pótolja. 

Hogy az ingatlan a telekkönyvben nem a birtokos, hanem más sze- 
mély tulajdonául van bejegyezve, ez természetesen az elbirtoklásnak nem 
akadálya. Ha az ingatlan a telekkönyvben a birtokos nevén áll, akkor a 
birtokos egyszersmind tulajdonos, ily körülmények között (eltekintve a 
ftelekkönyvi elbirtoklástól*) az ő elbirtoklásáról szó sem lehet. A kö- 
zönséges elbirtoklás egyenesen feltételezi, hogy az illető ingatlan vagy ne 

1 1881 :LX. t.-cz. 182. §. 

•-2 Osztr. ptkv 1451. {$. 

» Osztr. ptkv 1452. §. 

* Lásd erről bővebben Zdrolovszki: Untersuhungen aus dem öster- 
reichischen Civilrecht, 2. s köv. lap. 

•"' Frank i. m. 241. 1. C. 1885. évi 6916. sz. (Dvtár XIV. 2041.). 1889. 
évi 3780. sz. (Dvtár XXV. 139.), 1890. évi 2932. sz. Mindezekben kijelenti a 
Curia, hogy ua tulajdoni kereset 32 év alatti elévülésének alperesek rósz- 
hiszeműsége annál kevésbbé áll útjában, mert nem igazoltatott, hogy a tör- 
vény által tiltott úton jutottak birtokba. Lásd a magyar Terv. indokolását a 
655. §-hoz. 
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legyen telekkÖDyvezve, vagy a telekkönyvben másnak, mint a birtokosnak 
nevén álljon. 

Szükséges az elbirtokláshoz a folytonos^ szakadatlan birtoklás. Az 
elbirtoklás ideje félbeszakad : ha a birtokos akár világosan, akár haUgatva 
másnak a dologhoz való jogosultságát elismerte ; ha a jogosított beperli őt 
s a kereset folyamatban van, de ha a perben a birtokos nyertes lesz, az 
elbirtoklás tovább folyik ; ^ ha maga a birtoklás félbeszakad ; ha valaki 
időközben az ingatlan dolog tulajdonjogát a nyilván könyvre alapított 
jóhiszemben megszerezte.^ Az elbirtoklás félbeszakadása következtében a 
lefolyt idő elveszti hatását. 

Az elbirtoklásra szükséges idő tartama a kir. kincstár ellen 100 év, 
az egyházak ellen 40 év, más esetekben 32 év.'* 

Az elbirtoklás lényegének megismerése szempontjából — főleg annak 
n telekkönyvi intézményhez való viszonyára nézve — fontos az a kérdés, 
hogy az elbirtoklás csak szerzési czím-e, vagy szerzési mód? csak kötelmi 
jogosultságot szül-e vagy dologi jogosultságot ? 

A kérdés összeesik azzal, hogy elbirtoklás esetében a telekkönyvi 
l)('jegyzés szükséges-e még a tulajdon megszerzéséhez ; vagy a tulajdon meg 
v;m szerezve az elbirtoklás által és a megszerzett jog a bejegyzés á!tal csak 
publicitást és szélesebb körű hatályt nyer? 

Ha az elbirtoklás tulajdonjogot is szül, ez a jog több irányban mégis 
c^ak a telekkönyvi bejegyzés alapján gyakorolható ; pl. hogy az elbirtokló az 
ingatlant jelzálogjoggal terhelje, szükséges, hogy tulajdonjoga a telekkönyv- 
ben előzetesen bejegyeztessék. Továbbá tekintettel a telekkönyvi intéz- 



' Lásd erről bővebben Randa: Der Besitz nach österreichischen Recht, 
-10. s köv. lap és Zdrolovszki i. m. 46. s köv. lap. 

^ Mert a tulajdonos ez által magát a tulajdonjogot gyakorolja. C. 1889. 
évi 1408. sz. (Márkus I. kiad. I. 247.). Osztr. ptkv 1500. §. A mily helyes 
Uu gémek az a nézete (lásd az 1868. évi Österreicbische Gerichtszeitung 26. 
számában), hogy a fentebbi körülmény által az elbirtoklás félbeszakad, úgy 
nem állhat meg ugyanannak több osztrák jogász által (így Wildner a 
•JarÍ8t» I. kötetében 156. s köv. lap; Köpet z ky Wagner folyóiratának 
1838. évi I. kötete 25.3. s köv lap) már régebben felállított abbeli nézete, hogy 
az ily félbeszakításnak csak viszteher melletti átruházás esetén volna helye. 
A törvény a viszterhes és viszteher nélküli átruházásokat tekintve, nem tesz 
e részben különbséget, sőt annak több helye, pl. 469., 526. stb. §§-ainak tar- 
talma épen a2 ellenkezőt bizonyítja, mint azt Exner : «Das Publicitáts Prin- 
c'ip> czimű művében 63. lapon találóan kimutatta. Ugyané véleményben van- 
nak Lekisch: Wagner folyóiratának 1844. óv I. k. 162. s köv. lapján, Wild- 
ner fentebbi nézetét czáfoló értekezésében; Winiwarter i. m. III. köt. 283. 
1., Kanda az 1871. évi Österr. Gerichtszeitung 41. számában irt értekezésé- 
ben 25 jegyz. alatt ós Z d r o 1 o v s z k y i. m. 46. 1. 

» Hk. I. r. 78. czím. C. 1890. évi 2931. sz. (Dvtár XXVn. 108.) 1895. 
évi 17. sz. (Dvtár UI. f. III. 19. 1.) 1892. évi 511. sz. (Polg. tkezés 1892. évi 
t sz.). Megjegyzendő, hogy nem kell feltótlenül az egész elbirtoklás! időn át 
ugyanegy személynek birtokolnia a dolgot. A jogutód az előd birtokát beszá- 
míthatja. Frank i. m. 243. s köv. 1. C. 1885. évi 8263. sz. (Dvtár XIV. 324.). 

8* 
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menyre az elbirtoklás szoros kapcsolatban áll az elévüléssel ; a melynél 
fogva nem elég, hogy valaki a birtoklást a tőrvényben meghatározott időn 
át szakadatlanul gyakorolja, hanem — a mint fentebb már említve volt — 
az is szükséges, hogy az elbirtoklás egész ideje alatt ugyanaz a tulajdonos 
legyen a telekkönyvben bejegyezve. 

Az a kérdés, hogy az elbirtoklás szerzési cz{m-e vagy szerzési mód ? 
gyakorlatilag is igen fontos. Mert ha nem tekintjük szerzési módnak, akkor 
a szolgalom elbirtoklásánál harmadik telekkönyvi szerző ellenében nem 
használ annak igazolása, hogy neki a szolgalom elbirtoklásáról tudomása 
volt ;^ és akkor az elbirtokló az ellene indított tulajdonkereset következté- 
ben a tulajdonjognak elbirtoklás útján történt megszerzését kifogás útján 
nem érvényesítheti.*'^ Ha az elbirtokolt dolgot vagy annak egy részét tőle 
elvonják, ezt tulajdonkereset útján vissza nem követelheti, a jogosítatlan 
szolgalom gyakorlása ellen tulajdonjogának kizárólagosságát nem érvénye- 
sítheti, mert ellenében az alperes azzal a kifogással élhetne, hogy Ő még nem 
tulajdonos, az elbirtoklás, mielőtt a telekkönyvi bejegyzés által érvényesült, 
csak czímet, csak tulaj donigényt nyújt, ezeknek a jogoknak érvényesítésére 
tehát, a melyek kizárólag a tulajdonost illetik, a még tulajdonosként nem 
tekinthető elbirtokló jogos igény nyel nem bír. Pedig mindez nem áll : ezek 
az igények és kifogások az elbirtoklótól meg nem tagadhatók. És ha ezt 
elismerjük, akkor el kell ismernünk azt is, hogy az elbirtoklás befejeztének 
ténye által a tulajdonjog meg van szerezve, s a bekebelezés csak arra szük- 
séges, hogy annak eddig csak korlátolt gyakorlása teljessé váljék. 

Igen nevezetes, főleg tekintettel a telekkönyvre, az osztrák törvény- 
nek úgynevezett telekkönyvi elbirtoklási intézménye (Tabular- 
Ersitzung), a mely a telekkönyvbe felvett ingatlanok tekintetében minálunk 
is fenn áll. 

Az osztrák ptkönyv 1467. §-a szerint ugyanis: « Ingatlanokra nézve 
az, a kinek nevére azok a telekkönyvbe bekebelezvék, minden ellenmondás 
elleni tulajdonjogot három év alatt birtokol el. Az elbirtoklás határai a 
beiktatott birtok mértéke szerint Ítéltetnek meg.»^ 

A 3 évi idő a telekkönyvi elbirtoklás maximalis határideje. Vannak e 



^ Z s ö g ö d : Néhány szó a telekkönyvön kivúli elbirtoklásra alkalma- 
zandó jogszabályok kérdéséhez (Jogt. Közi. 1896. évi 17. sz.). C. 1889. évi 
7510. sz. a. (Márkus I. kiad. 101. 1.): az árverési vevő, a ki tudta, hogy más 
az általa megvett telken az átjárás szolgalmát elbirtokolta, ezt túrni köteles. 
C. 1884. évi 6267. sz. a. (u. o. 107. 1.) az osztr. ptkv 1500. §-ára való tekin- 
tettel megállapította az ablakjog szolgalmát azzal szemben, a ki 8 éven át 
látta e jog gyakorlását, mielőtt a házat megvette. 

^ Az elbirtokló e jogát az osztrák kommentátorok egyike sem vonja 
kétségbe. Lásd pl. Winiwarter i. m. V. k. 270. 1. Stubenrauch i. m. 
n. k. 582. 1. 

^ Az intézmény a német «Gewáhre-féle intézményből származott. Lásd 
ennek bizonyítékait Unger: System, II. köt. 284. s köv. lap. 
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mellett — a mint később látjuk majd — rövidebb határidők is, a melyek- 
nek igénybe nem vétele a telekkönyvi bejegyzést megtámadbatlanná teszi. 

Hogy a 3 évi elbirtoklás a mi telekkönyveinkbe bekebelezett jogokra 
is alkalmazandó, kétséget nem szenved;^ de csakis a bekebelezett 
jogokra; tehát a helyszínelés alkalmával bejegyzett bir- 
tokos a 3 évi elbirtoklás jogkedvezményét igénybe nem 
veheti. 

A helyszínelés alkalmával ugyanis a tényleges birtokosokat vették 
fel ; a tulajdonjog bekebelezésével tehát a helyszínelés alkalmával történt 
felvétel az elbirtoklás szempontjából nem azonosít liató. Hogy ez így áll, 
kitűnik : 

a) az 1819. június 4-én 1567. sz. alatt kelt udvari rendelet tartalmá- 
ból, mely szerint az elbirtoklás attól a naptól fog^a kezdődik, a melyen az 
erre vonatkozó okirat a nyilvánkönyvbe beiktattatott; 

h) az 1 856. november 20-án kelt miniszteri rendelet tartalmából, 
mely szerint a helyszínelési felvételek kiigazítása iránti keresetek a hirdet- 
ményi határidő lejárta után is tárgyalandók, és mely szerint az eredeti fel- 
vétel és a birói végzés alapján történt bekebelezés közötti különbség hatá- 
rozott kifejezést nyert.^ 

Felebbviteli bíróságaink is következetesen ezt az elvet követik, és 
következetesen azt tartják, hogy a 3 évi elbirtoklás az eredeti felvételre 
nem alkalmazhatd.^ 

A telekkönyvi elbirtokláshoz tehát megkivántatik, hogy a jog a bir- 
tokos nevére be legyen kebelezve; puszta előjegyzés alapján az 
elbirtoklás meg nem kezdhető, mert ez által csak igazolástól függő jog 
szereztetvén, az igazolás bekövetkezte előtt az elbirtoklás megkezdésének 
feltétlen alapja hiányzik.* 

Az a szabály, mely szerint az elbirtokláshoz tényleges birtok szüksé- 
ges, ennél az elbirtoklásnál nem talál alkalmazást. Az osztrák törvény a 
tényleges birtok mellett felállította a jogi vagy telekkönyvi birtok fogalmát.^ 



* Schnierer: «Telekkönyvi rendtartás »-ában (119. 1.) hason nézetben 
van ugyan, de nézetének bizonyítékait messze keresi, t. i. fÖleg arra alapítja, 
hogy telekjegyzőkönyveink mint telekkönyvek vezetendők s telekkönyveknek 
tekintendők és erre alapítja következtetéseit. Nem vonjuk ugyan kétségbe sem 
a kiindnlási alap, sem a következtetések helyességét, csak annyiban van kifogá- 
sunk, hogy felesleges következtetésekre fektetni az állítást akkor, a mikor van 
positiv törvény — jelesül az ideigl. törv. szab. 21. és 156. §-a és a telekk. rendt. 
149. és 150. §-a — mely a három éves elbirtoklás intézményének alkalma- 
zását határozottan kimondja. 

2 V. ö. Schnierer id. müvében, 120. lap. 

3 C. 1886. évi 6173. sz. (Márkus I. kiad. I. 165. 1.) 1879. évi 11252. 
8z. (u. o. 171. 1.), 1884. évi 5191. sz. (u. o. 172. 1.) 

^ V. ö. Stubenrauch i. m. II. k. 580. lap. 

^ Lásd e birtok lényegére nézve, Banda: Der Besitz nach österreichi- 
schem Recht, 38. s köv. lap. 
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Ez a biirtok a telekkönyvben bekebelezett felet illeti, a kit tényleges birtok- 
lás nélkül is jogszerű birtokosnak kell tekinteni és a ki azért a 3 évi elbirtok- 
lást a maga előnyére, tényleges birtoklás nélkül is érvényesítheti.^ 

Azonban a három évi elbirtoklást nem a közvetlen jogszerző, hanem 
csak a jóhiszemű harmadik birtokos érvényesítheti a maga javára. 
Ha e részben az osztrák polgári törvénykönyv idézett szabálya kételyt 
hagyna is fenn, a telekkönyvi rendelet értelmében ez minden kétséget 
kizárólag így áll.^ 

A jóhiszeműség ebben az esetben alapfeltétele az elbirtoklás 
érvényesíthetésének. De a szükséges jóhiszeműség nem csak akkor nincs 
meg, ha a jogszerző tudta előzője jogügyletének érvénytelenségét, hanem 
akkor sincs, ha ő a nyilvánkönyvek megtekintése által arról, hogy ily 
érvénytelenségi ok van, meggyőződhetett volna ; mert a ki a nyilvánkönvv 
megtekintését elmulasztja, abbeli hanyagságának következményeit minden 
esetben viselni tartozik.^ Nem szükséges azonban, hogy a jogszerző elődje 
is jóhiszemben lett légyen, csak magának az elbirtoklásra hivatkozónak 
jóhiszeműsége az, a mely az elbirtoklás érvényesítésénél figyelembe jöhet.^ 
A jóhiszeműségnek önként érthetően folytonosnak kell lennie. Ha az 
elbirtoklás ideje alatt megszűnik, a volt jóhiszeműségre többé sikerrel nem 
lehet hivatkozni. 

Végül megemlítendő még, hogy oly esetben, a mikor a telekkönyvi 
elbirtoklásnak a kir. kincstár, egyházak stb. ellen kell érvényesülnie, az 
osztr. ptkönyv 1472. §-a nem 3, hanem 6 évi elbirtoklási időt állapít meg. 
Ez a szabály azonban a magyar jogban érvénynyel nem bir, mivel úgy a 
telekk. rendelet, mint az 1888. évi márczius 7 -iki igazságügym. rendelet 
minden megkülönböztetés nélkül 3 évről szól, mint a telekkönyvi elbirtok- 
lás leghosszabb határidejéről. 

10. §. A tulaj donjosl^ól ssánnaBÓ keresetek. 

A) A tulaj donkereset. 

A tulajdonosnak azzal a jogával, a melynél fogva mást a tulajdonában 
lévő dolog birtokából kizárhat, össze van kötve az a jog is, hogy visszatartott 

* V. ö. Winiwarter, V. k. 178. lap. Ez a birtok azonban oly kevéssé 
felel meg a birtok fogalmának, mint a három éves elbirtoklás intézménye az 
elbirtoklás fogalmának; mert a maga tulajdonának elbirtoklása jogi képte- 
lenség. V. ö. Unger: System, II. k. 285. 1. 

2 Telekk. rendt. 149. ós 150. §§. A közvetlen jogszerző ellen a kere- 
seti jog csak a közönséges elévülési határidő lejártával enyészik el. C. 1875. 
évi 59. 8z. a. (Dvtár r. f. XIII. 77. sz.) : Harmadik telekkönyvi jogszerző is 
csak abban az esetben érvényesítheti az osztr. ptkv 1467. §. értelmében a 
három évi elbirtoklást, ha ellene be nem bizonyíttatik, hogy az ingatlan bir- 
tok megszerzésénél nem jóhiszemúleg járt el. 

•* Osztr. ptkv 443. §. 

* V. ö. Exner: Publieitáts-Princip, 62. lap. 
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tulajdonát tulaj donkereset (rei vindicatio, Eigenthumsklage) útján 
visszakövetelheti.* 

Felperes ebben a perben a tulajdonos, a kinek azt kell bizonyítania : 

a) hogy a dolog az ő tulajdona és 

b) hogy az az alperes birtokában van.^ 

A tulajdonjog bizonyítása vagy a telekkönyvi kivonat,^ vagy az örök- 
lési jog vagy a végrehajtási árverésen történt leütés kimutatása, vagy az 
elbirtoklás bekövetkeztének igazolása által történhet.^ 

Ha többen vannak valamely ingatlan birtokában, annak átadása csak 
minden birtoktárs meghallgatása mellett lévén elrendelhető, mindnyájokat 
kell a perbe idézni.^ 

Az alperes kifogásai első sorban oda irányulhatnak, hogy a felperes 
nem tulajdonosa a kereseti dolognak, tehát annak átadását sem követel- 
heti, vagy hogy a dolog nincs az alperes birtokában.^ A bizonyítás mindkét 



* Osztr. polg. törvk. 366. §. — Gyakorlatunkban általában s még felsőbb 
biróságainknál is (lásd pl. a Dvtár r. f. VI. 51. sz. a. foglalt legf. itélösz. Ítélet 
indokolását), ezt e pert birtokpernek nevezik, azért, mert nem a tulajdonjog 
megitélésére, hanem csak a birtok kiadására van irányozva. Ez a nézet azon- 
ban, hogy mennyire téves, kitűnik a tulaj donkereset fogalmából. Ily keresetet 
csak a tulajdonos indíthat és alapja a jog, nem pedig a birtok, a tényleges 
állapot. Birtokper (akár sommás visszahelyezés, akár a tulajdonkereset min- 
tájára berendezett publiciana actio), az a melyben a kereseti jogosultság a tény- 
leges állapotból — a birtokból — származik és a jogkérdés figyelmen kívül 
marad. 

2 Osztr. ptkv 369. §. 

•* Nem tesz különbséget, hogy a telekkönyvbe bejegyzett fél helyszíne- 
lési felvétel következtében vagy utóbb történt bekeblezés által nyerte a tulaj- 
donjogot. Az egyik esetben úgy mint a másikban joga van a tulajdonkor eset 
indítására. «A telekkönyvi felvétel mindaddig, míg a kiigazítás útján meg 
nem változik, a telekkönyvi tulajdonos minden jogai gyakorlatára feltétlen 
igényt ad és ennélfogva a helyszínelés útján felvett birtokosnak a tényleges 
birtoklás feltétlenül megítélendő.! C. 1874. évi 7029. sz. a. (Dvtár r. f. XIII. 
26. sz.) 

* C. 1878. évi 12678. sz. a. (Dvtár r. f. XXIV. 40.) Hogy a tulajdonos 
a birtokost a birtok kiadására előbb felszólítsa, nem feltétlenül szükséges - 
mint az Nippel véli (Erláuterungen, Bd. III. 212. 1.); de czélszerű, mert 
ha a jóhiszemű birtokos a birtok kiadására azonnal késznek nyilatkozik, a fel- 
peres a perköltségtől eleshetik. V. ö. Winiwarter i. m. 11. k. 123. 1. és 
Stubenrauch i. m. I. k. 489. 1. ^ jegyzet alatt, a kik ily esetben felperest 
az alperesi költség megfizetésében is marasztalandónak vélik. 

"» C. 1873. évi 5577. sz. (Dvtár r. f. X. 282.) Ezt azonban csak úgy kell 
érteni, hogy a birtoktársak egy részének meghallgatása alapján nem lehet 
valamennyi ellen végi*ehajtható Ítéletet hozni. Nincs kizárva, hogy a tulaj- 
donos csak egy, vagy több de nem valamennyi birtokostárs ellen pereljen, 
pl. mert csak ezek vannak jogosulatlanul a birtokban, vagy mert a többit 
birtokban akarja hagyni. Lásd pl. a budapesti ítélőtábla 1886. évi 2878. sz. 
határozatát (Dvtár XXIV. 339.) 

® Hyen kifogás lehet pl. hogy a felperes nem az, a kinek nevén áll az 
ingatlan, hanem hasonnevű személy. Kérdés, ha vájjon ellenvetheti-e az al- 
peres, hogy a felperes nem igaz úton, hanem tiltott módon, pl. hamis szer- 
ződés alapján jutott a telekkönyvbe? Miután ily esetben első sorban a volt 



esetben a felperest terheli. Ha az alperes a per indításakor birtokban volt, 
de a per folyamán a dolgon túladott, köteles azt felperesnek saját költ- 
ségén visszaszerezni, vagy rendkívüli árát megtéríteni.^ A perbe vont 
birlaló ellenében nem Ítélhető meg a talajdonkereset, ha igazolja, hogy 
kinek nevében gyakorolja a birtoklást.^ 

Igen szokásos az a kifogás, hogy a kereset idŐelőtti, mert az alperes 
már előbb indított perben a felperes tulajdonjogát megtámadta. A biróságok 
hol figyelembe veszik ezt a kifogást, hol nem.^ Helyesen nem lehet a ki- 
fogást alaposnak tekinteni ; mert a tényleg meglevő jog gyakorlását nem 
akadályozhatja a jog megtámadása. Tényleg meglevő jog érvényesítésére 
indított kereset nem lehet időelőtti. 

Ki van zárva törvény szerint a tulajdonkereset, és azért ha mégis 
megindítják, kifogás következtében el kell utasítani, a mikor a per tárgya 
oly dolog, a melyet valaki, a mikor még annak nem volt tulajdonosa, a 
maga nevében elidegenít, utóbb pedig annak tulajdonosává lett.^ 



telekkönyvi tulajdonos van érdekelve, a kifogás csak vele közösen tehető; 
minthogy pedig kétségtelen, hogy a mikor ez ruházta az alperesre a dolo<^ 
tulajdonát, ha a birtokost megtámadják, szavatossággal is tartozik, leghelye- 
sebben jár el az alperes, ha őt szatossági perbe idézi ; és ha ebben a szava- 
tos vállalkozik, hogy az alperessel a pert együtt folytatja, kétséget sem szen- 
ved, hogy már ekkor a kettejük közös jogát sértő bekebelezés érvénytelen- 
sége kifogás útján is érvényesíthető, sőt viszonkereset útján a bekeblezés 
kitörlése is kérhető. — A tulajdonjog ellen további kifogás lehet pl. az, hogy 
az árverést, a melynek alapján a felperes birtokot követel, a biróság meg- 
semmisítette. 

1 Osztr. ptkv. 378. §. 

- A magyar Terv. 659. §-a szerint a tulajdonos közvetlenül a birtalótól 
is követelheti a dolog kiadását. 

3 «Midőn a helyszíneléskor felvett telekkönyvi birtokos által a birtok 
átadása iránt indított perben az alperesként beidézett tényleges birtokos beiga- 
zolja, hogy a tulaj donkereset megindítása előtt a telekkönyvi birtokos ellen 
a telekkönyv kiigazítása iránt pert tett folyamatba, a tulajdon kereset mikénti 
eldöntése, a kiigazítási per mikénti kimenetelétől lóvén feltételezve, a birtok 
kiadására irányzott tulaj donkereset a polg. törvk. rendt. 12. §-a értelmében, 
mint időelőtti elutasítandó. » C. 1873. évi 11225. sz. (Dvtár r. f. XI. 22. sz.): 
és «ha a birtok kiadása iránt indított tulajdonkeresetet megelőzőleg a telek- 
könyv kiigazítása iránt per tétetett folyamatba, e per eldöntéséig a tulajdon- 
kereset függőben tartandó*. C 1876. évi 1424. sz. (Dvtár r. f. XV. 43. sz.). 
Ellenkezően C. 1874. évi 5303. sz. (Dvtár r. f. XII. 166. sz.) Ugyancsak ellen- 
kezően C. 1874. évi 5303. sz. (Dvtár r. f. XII. 314. sz.), mely szerint «a telek- 
könyvi tulajdonos által indított tulaj donkereset ellen a telekkönyvi felvétel 
hibás voltára alapított alperesi kifogás azon esetben sem vehető figyelembe, 
ha alperes beigazolja, hogy a telekkönyv kiigazítása iránt keresetet indított* ; 
mert ta telekkönyvi tulajdonosnak addig, míg a telekkönyvi fél vétel jogér- 
vényesen megváltoztatva nincs, a birtokátadás iránti jogainak érvényesítését 
megtagadni nem lehet. 

* Osztr. ptkv. 366. §. Ily eset p. o. ha reménybeli örökös az örökhagyó 
halála előtt idegenít el valamely dolgot, és a mikor öröklés útján e dolog 
tulajdonosává válik, saját ténye ellenére az elidegenített dolgot tulaj donkereset- 
tel akarja visszaszerezni. V. ö. Zeiler i. m. II. köt. 132 — 133. lap. Kirch- 
státteri. m. 173. lap. Ez esetnél nem tesz különbséget, hogy az átruházás, 
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Nem ritka eset az, hogy valaki a tulajdont átruházza, és miután a 
szerző az ő tulajdonjogát a telekkönyvben be nem jegyeztette, az áfcruházó, 
és még gyakrabban örökösei őt telekkönyvi tulajdonjoguk alapján tulajdon- 
keresettel támadják meg. Kérdés, hogy ily esetben érvényesíthető-e az át- 
niházás ténye kifogás útján a tulajdonos ellen ? Ha mereven alkalmazzuk 
azt az elvet, hogy a tulajdonos a saját dolgának birtokából mindenkit ki- 
zárhat — és vannak jogászok, a kik mereven alkalmazandónak tartják^ — 
akkor áll az, hogy a szerzőnek van joga a tulajdonjogot a saját nevére 
bejeg:}'eztetDÍ, de a míg ezt nem teszi s az ingatlan a telekkönyvben az 
átruházó nevén áll, csupán a tulajdonjoghoz való czímre alapított jogát a 
tényleg érvényes tulajdonjog ellen kifogás útján nem érvényesítheti 

Az elv merev alkalmazása azonban még szemben az átruházónak 
saját tényével is, az igazság oly megsértésének tűnik fel, a mely birói gya- 
korlatunkban tért nem foglalt/'^ A felperest ily esetben keresetével rend- 
szerint azért utasítják el, mert saját ténye ellen jogot nem követelhet.^ 
Kérdés azonban, hogy miután ezt a törvény nem mondja ki, van-e a ki- 
jelentésnek jogi alapja?' 

A szabályt különböző módon igyekeztek megmagyarázni.^ Leghelye- 



tndva hogy az átruházott dolog nem az átruházóé, vagy tévedésből, viszteher 
mellett vagy anélkül történt (Stubenrauch i. m. I. k. 490. lap.) 

^ Sőt van ily curiai határozat is, mely szerint «a tényleges birtok ingat- 
lan javaknál a telekkönyvileg bejegyzett tulajdonost illeti, és a birtok iránt 
folytatott perben a tulajdonjognak miként történt szerzése a per eldöntésénél 
íi},'y elembe nem jöhet » 1872. évi 82. sz. 

^ A magyar Terv. 661. §-a szerint «a birtokos nem köteles a dolgot 
a tulajdonosnak kiadni, ha őt illeti meg a birtok a dolgot terhelő jognál, 
vagy a tulajdonos elleni követelésnél fogva. 

^ flA telekkönyvi tulajdonos sem követelheti a birtok átadását azon bir- 
tokostól, kire azt maga ruházta át, mikor az a részletszám, mely a kereseti 
iiigatlanságra vonatkozik, csak elnézésből nem Íratott át alperes nevére. » G. 
1n73. évi 10037. sz. a. E határozat annál inkább tanúsítja a Curiának ez esetben 
elfoglalt álláspontját, mert az a két alsóbb biróság Ítéleteinek megváltoztatá- 
sával mondatott ki. melyekben az az elv érvényesült, hogy miután ingatlanokra 
a tulajdonjog csak telekkönyvi bekebelezés által szerezhető, tulajdonosként 
csak felperes tekintendő, s azon kérdés, van-e a tulajdonjoghoz alperesnek 
czíme ? nem tartozik jelen per körébe, mely már megszerzett jog érvényesí- 
tésére vonatkozik. Hasonló elvre akadunk a C. 1875. évi 4172. sz. határozatában 
iDöntv. r. f. XIV. 160. sz.), a melyben szintén kimondja, hogy: «a telekkönyvi 
tulajdonos sem követelheti a tulajdonjoggal járó tényleges birtoklást, ha ellen- 
felének birtoka a tulajdonos saját ténj-én alapszik*. Lásd még C. 1888. évi 
5277. sz. (Dvtár XXII. 56. sz.) 

* A r n d t s (Gesammelte civilrechtliche Schriften III. k. 167. s köv. lap 
és 372., 373. és 429. 1.), ünger (az 1868. évi «Gerichtszeitung» 26. számában) és 
Kirchstátter (Commentár 173. 1.). A római jog «exceptio rei venditae et 
traditfip» kifogását vélik ez esetben alkalmazandónak. Ez azonban a telekkönyvi 
intézmény mellett nem helyes álláspont. Mindazok az esetek, a melyekben 
a római jog szerint annak a kifogásnak helye van, azzal a közös jelleggel 
bírnak, hogy törvény szerint az átadás legyen az ingatlan átruházásának 
egyedüli módja, az átruházó pedig a traditio tényleges foganatosítására való 
akaratjának kifejezést adott légyen, habár maga a traditio bizonyos akadály 
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sebb az a nézet,* mely szerint az ingatlan dolog birtokbaadása által nem 
származik ugyan dologi jog, de azon ügylet következtében, a melynek a 
birtokbaadás lett a következménye, az átruházó és a szerző kőzött oly kö- 
telmi viszony keletkezik, a molynek alapján a szerző a néki átadott dolog 
megtartására jogosítva van. A szerző kifogása tehát nem valamely általa 
megszerzett dologi jogon, hanem a telekkönyvi tulajdonos és közte létrejött 
szerződésen alapszik. A szerző nem azért nem köteles a telekkönyvi tulaj- 
donosnak az ingatlant kiadni, mert ez többé tulajdonosnak nem tekinthető, 
hanem azért, mert a tulajdonos a közöttük létrejött szerződésnél fogva 
maga adta át neki az ingatlant, hogy azt mint sajátját bírja. 

A szerző joga az átruházóval szemben tisztán kötelmi jog, a minek 
azután más részről az a kifolyása, hogy az csakis ellene, harmadik szemé- 
lyek ellen már nem érvényesíthető/^ Harmadik személy ellen a birtokos 
csak külön keresetet indíthat a tulajdonjognak az ő részére leendő meg- 
állapítása végett, vagy ugyané czélra viszonkeresetet támaszthat.^ A bir- 
tokos auctora, a ki a birtokot Ő reá ruházta, szavatosként a perbe idézhető'. 
Ha az alperes a viszon kereset következtében pernyertessé lesz, a felperes 
tulajdonjoga, tehát keresetének alapja megdől, és ez okból tulaj donkereseté- 
vel elutasítandó. 



B) A tulajdonjog klzébrólagossága iránti kereset. 

A tulajdonost a tulajdonjog kizárólagos gyakorlata illetvén, e jogából 
kifolyólag a tulajdonos nemcsak annál az oknál fogva léphet fel keresettel, 
mert a tulajdonában lévŐ dolog birtokától megfosztották, hanem joga van 
minden őt jogának gyakorlásában akadályozó beavatkozás miatt ennek meg- 
szüntetését kereset útján követelni (actio negatoria). 



miatt nem ment is végbe. Ebből kifolyólag a kifogásnak nem az elvontan 
tekintett birtokátadás az alapja, hanem az, hogy a birtokátadás által, a mely 
a tulaj donátruházás egy módja, az ingatlanra vonatkozó dologi szerződés tény- 
leg végre van hajtva. Minthogy pedig a telekkönyvi rendszer mellett a birtok- 
átadás, mint a dologi szerződés végrehajtásának alakja, helyt nem foghat, 
a mennyiben az élők közötti átruházás csupán tényleges átadás által semmi 
módon és semmi alakban sem történhet meg : nyilvánvaló, hogy a tulajdon- 
szerzés között a római jog és az osztrák törvény közötti különbséget tekintve, 
a tényleges átadásból merített kifogás helyt nem áll. Lásd Strohal id. ért. 
156. lap. V. ö. Báhr: Die preussischen Gesetzentwürfe über die Rechte an 
Grundvermögen 130. 1. Förster: Preuss. Grundbuchsrecht 183. 1. 

* Ezt Krainz pendítette meg (Österr. Gerichtszeitung 1868. évi 98. 
és 99. sz.), és utóbb helyesebb jogi constructiával Strohal fejtette ki (i. ért. 
160. 1.). 

^ Pl : i4 átadja ingatlanát B-nek és utóbb a tulajdonjogot C-re ruházza 
át, a ki B ellen tulajdonkeresettel lép fel. Ez ellen B az előbbi tulajdonos 
tényéből merített kifogást nem érvényesítheti. C. 1873. évi 5002. sz. (Dvtár. 
r. f. Xn. 106.) 

a C. 1875. évi 6359. sz., 1874. évi 8157. sz. (Dvtár r. f. XIII. 36.). 



A tulajdonjog ily megsértése lehet positiv, a melyet a tulajdonos aka- 
ratja ellen a dologra irányzott bizonyos cselekmények által követnek el ; 
de lehet negatív is, mely által a tulajdonost a dologra őt megillető szabad 
rendelkezésben akadályozzák. 

A kereset a tulajdonjog gyakorlatát korlátoló cselekmény megszün- 
tetésére s a jogtalan cselekmény által okozott kár megtérítésére, valamint 
arra is irányulhat, hogy az alperes hasonló jogtalan cselekménytől büntetés 
terhe alatt eltiltassék.^ Leggyakoribb az ily keresetek közül az, a mely a 
szolgalom jogtalan gyakorlása ellen van intézve. 

A keresetet rendszerint csak a tulajdonos indíthatja, a kinek a ke- 
reset támogatására csupán kizárólagos tulajdonjogát, és ha tagadják, a tu- 
lajdonjog gyakorlását akadályozó cselekményt kell bizonyítania.- 

Mindazt tehát, a mi a tulajdonjog bizonyítására, s az alperesi kifogá- 
sokra nézve a tulajdonképi tulajdonkeresetre nézve áll, a tulajdonkereset e 
nemére nézve is kell alkalmazni. 

Oly kérdés, a mely a tulajdonkeresetnél fel nem merülhet : vájjon 
annak, a ki a tulajdonostól megszerezte az ingatlan tulajdonára vonatkozó 
igényt, és ennek következtében tényleg birtokba is lépett, van-e ily kereset 
megindítására joga oly egyén ellenében, a ki a tulajdonjogot korlátoló vala- 
mely jogot, p. o. szolgalmat gyakorol, a mely telekkönyvileg bejegyezve 
nincsen ? és nem teheti-e az alperes ebben az esetben azt a kifogást, hogy 
felperes nem lévén az ingatlan tulajdonosa, csupán a tulajdonost illető ke- 
resetnek megindítására nincs jogosítva ? 

A helyes felelet erre a kérdésre az, hogy a jogszeríi birtokos ettÖl a 
keresettől el nem zárható, és az alperes sikerrel nem érvényesítheti azt a 
kifogást, hogy a felperes nem tulajdonosa a birtokában lévő ingatlannak.'^ 

11. §• A tulajdonjog messsünéBe. 

A tulajdonjog megszűnhet a tulajdonos akarata, a törvény és birói 
Ítélet által ; de az ingatlan dolgok tulajdonjogának elenyészéséhez rendsze- 



* V. ö. Windscheid Lehrbuch d. Pandectenrechts I. k. 198. b köv. 1. 
Az ily abbanhagyásra kötelező Ítélet végrehajtáBát az 1881 : LX. t. ez. ááá. ^ja 
szabályozza. 

•^ C. 1886. évi 5913. sz. (Márkus I. kiad. I. 137.) A tulajdonos csak 
tulajdonának fennállását köteles bizonyítani. Nem kell igazolnia tulajdonának 
szabadságát, hanem az alperest terheli a tulajdon korlátolt voltának bizonyítása. 
Ha azután a korlátoló joggal szemben a tulajdonos szűkebb köríi terjedelmet 
vitat, ezt ismét neki kell bizonyítania. G. 1884. évi 5943. sz. (Dtár XI. 99.). 

^ Erre a keresetre gyakran szükség van. Az, a ki a telekkönyvben tu- 
lajdonosul be van jegyezve, sokszor tudomással nem bír arról, vagy nem tö- 
rődik azzal, hogy mi történik azzal az ingatlannal, a melyet ő másra ruhá- 
zott át. Ha a birtokos, a ki talán valamely akadály miatt a telekkönyvben 
tulajdonosul be nem jegyezhető, nem léphetne fel ily actio negatoriával, akkor 
az őt megillető tulajdonjog bármely visszaélésnek lehetne kitéve. 
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rint megkívántatik, hogy az a telekkönyvből kitöröltessék,* vagy helyeseb- 
ben az új szerző tulajdonjoga ebbe bejegyeztessék.^ 

Mi módon történik ez a bejegyzés, az e mű harmadik részének lesz 
a tárgya, a mely a telekkönyvek vezetésének módját tárgyalja. 



HARMADIK FE.JEZET. 

A jelzálogjog. 

1. §. A jelsálogjog fos^lma és Jo|(i minőséce. 

A telekkönyvi intézmény szempontjából csak az a zálogjog jön te- 
kintetbe, a mely telekkönyvi bejegyzés által válik hatályossá, vagyis az úgy- 
nevezett jelzálogjog (Hypothekenrecht). Az osztrák törvény azonban 
nem ismeri a jelzálogjogot, mint a közönséges zálogjog melletti önálló ala- 
kulatot, hanem azt mint annak egyik faját minősíti.*^ A zálogjog fogalmát 
pedig akkép határozza meg, hogy a zálogjog az a dologi jog, a mely a hite- 
lezőnek engedtetik a végre, hogy ha a kötelezettség meghatározott időben 
nem teljesíttetik, valamely dologból kielégítést nyerhessen.* Ebből kifolyó- 
lag jelzálogjognak nevezhetjük azt a zálogjogot, a mely a nyilvánkönyvre 
van alapítva.'' 

A zálogjog általában, és így a jelzálogjog is érvényes követelést felté- 
telez.^ Azért a jelzálogjog az osztrák törvény szerint járulékos (accessorius) 



* Osztr. ptkv 444. §. 

2 Mert a telekkönyvben bejegyzett ingatlan, a míg el nem enyészik, 
újabb jognak szolgál tárgyául ; és a míg megvan, tulajdonjoga is van valaki- 
nek az ingatlanon ; csak a tulajdonos személye változik, a jog maga mara- 
dandó. A telekkönyvi ingatlan tulajdonával való felhagyás (derelictio) intéz- 
ményét a magyar jog nem ismeri. — Lásd naagyar Terv. 656. §-át. 

•* Az osztr. ptkv 448. §-a szerint: « zálogul szolgálhat minden dolog, 
mely forgalomban van. Ha ingó, kézi zálognak, vagy szórós értelemben zá- 
lognak ; ha ingatlan, jelzálognak, vagy fekvőzálognak neveztetik.* 

* Osztr. ptkv 447. §. 

*» Az osztrák törvény fentebbi fogalom-meghatározását tartva szem előtt, 
a jelzálogjog a másnemű zálogjoggal szemben következőleg lenne meghatá- 
rozható : «a jelzálogjog az a dologi jog, a mely a hitelezőnek engedtetik a 
véí^jre, hogy ha a kötelezettség a meghatározott időben nem teljesíttetik, ma- 
gának a lekötött ingatlan dologból kielégítést szerezhessen. » Ámde, miután 
a különbség lényege nem a dolog minőségében, hanem a jelzálognak a nyil- 
vánkönyvhöz való viszonyában fekszik, és miután nem ingatlan dolog, pl. 
jelzálogos követelés is lehet a jelzálogjog tárgya : annak a fogalomnaeghatá- 
rozásnak súlypontja nem ott volna, a hol lennie kell, t. i. a nyilvánkönyvi 
bejegyzésre fektetett nyomatékban, hanem a dolog ingatlan voltában ; holott 
az ingatlan is gyakran, pl. ha nincs telekkönyvezve, más szempont alá eshet. 
V. ö. Exner: Österreichisches Hypothekenrecht I. k. 34 — 35. 1. 

® «A zálogjog ugyan mindig érvényes követelésre vonatkozik, de nem 
minden követeHs ád a zálogjog megszerzésére czímet.» Osztr. ptkv 449. §. 
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jog; de ez a minősége nem azonos a római zálogjog hason alapon nyugvó 
minőségével, a melynél fogva az a követelés megszűntével önként meg- 
szűnik. A jelzálogjog megszűntének alapfeltétele annak kitörlése, és a míg 
ez be nem következik, a jelzálogjog érvényben áll, habár a követelés meg- 
szűnt. Keletkezésének érvényes követelés az alapja, de a követelés fenn 
nem állása a szerzett jelzálogjogot nem teszi semmissé, hanem csak meg- 
támadhatóvá.*^ E jogi minőség gyakorlati következményeit fejtegetni alább 
lesz alkalmunk. 

8. §i A JelzálosJog tárgya és tartalma. 

I. A jelzálogjog az elzálogosító tulajdonához tartozó minden részre, 
a zálog növedékeire és tartozékára, következőleg a hasznokra is kiter- 
jed, míg ezek elkülönítve vagy beszedve nincsenek.*'^ A jelzálogjog tehát 
kiterjed : 

1. a telekkönyvi birtoktest egész állagára; vagyis nem 
egyes ingatlan, p. o. ez vagy amaz a rét van a jelzálogjoggal terhelve, ha- 
nem az a meghatározott telekkönyvi jószágtest, a melyhez a rét tartozik, 
vagy amelyet esetleg az önmaga alkot. A jelzálogjog tárgya tehát az összdolog, 
és ennek alkotórészeit mindazok a birtokrészletek teszik, a melyek a jel- 
zálogjog szerzése alkalmával a terhelt jószágtesthez tartoztak.^ Kiterjed 
továbbá az e jószágtesthez tartozó jogokra, ha azok külön a telekkönyvben 
nincsenek is kitüntetve ; tehát az úrbéri birtok után járó és az egyes jogo- 
sultak tulajdonául még sem elkülönített részek, sem hányadok szerint nem 
telekkönyvezett legelő -illetményre is.^ Több társtulajdonos közül azonban 
mindenkiterhelheti jelzáloggal a maga illetményét;^ valamint a nem teljes 
tulajdonnál úgy. a fő-, mint a haszonvevő tulajdonos is önállólag terhelheti 
a maga részét. A jelzálogjog kiterjed 

2. a zálogtárgy növedékeire, attól az időponttól kezdve, a mi- 
kor a telek alkotórészeivé válnak. Ebből kifolyólag, ha új sziget támadása 
által a partok tulajdonosainak birtoka növekszik, a sziget ama részére, a 
mely bizonyos jószágtest után a tulajdonosnak jut, a jószágtestre szerzett 
jelzálogjog mint növedékre szintén kiterjed.® Úgyszintén, ha valamely jel- 



* Lásd erről bővebben Exner i. m. 44. s köv. lap; továbbá ugyan- 
annak flPublicitáts-Princip im österreichischen Hypothekenrecht» czimű mű- 
vében 36. 8 követk. lap. A római zálogjogi elméletre nézve szintén ugyané 
szerző kiváló művét iKritik des Pfandrechtsbegriffes*. 

2 Osztr. ptkv 457. §. 

^ y. ö. Exner: Das österreichische Hy po theken recht 48. lap. 

^ lA legelő az ingatlan tartozékát képezvén, annak tulajdonosául az 
tekintendő, kinek az ingatlan nevén áll.» C. 1875. évi 8684. sz. (Dvtár r. f. 
XV. 52. sz.) 

5 Telekk. rend. 57. §., 1881 : LX. t.-cz. 143., 156. §. 

® Ha tehát ily sziget felosztódik, annak egyes részeit hozzá kell je- 
gyezni ahhoz a jószágtesthez, mely után a szigetrészt kihasították. Önálló 
jószágtestté a kihasított rész csak akkor alakítható, ha a telek, a melynek 
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zálogilag terhelt ingatlanon épületet emelnek, akár tüntessék ki utólag a 
telekkönyvben, akár nem, a jelzálog joga erre az épületre is hatályos. Ez 
akkor is áll, ha utólag, a mikor az ingatlan már terhelve volt, annak tulaj- 
dona megoszlik úgy, hogy az épület csak az egyik volt társtulajdonosnak 
válik kizárólagos tulajdonává ; vagy ha valaki saját anyagszereivel idegen 
telken jóliiszeműleg épületet emel. Az utóbbi esetben a tulajdonos és az 
építkező között csak kötelmi jogviszony támad; az előbbi esetben a jel- 
zálogjognál később szerzett dologi jog a jelzálogos hitelező jogait nem csor- 
bíthatja, és a szenvedett jogsérelem esetleg csak a volt társtulajdonosok 
ellen érvényesíthető megtérítési igénynek szolgálhat alapjául.^ A közös 
telekkönyvi jószágtestből egyik tulajdonostársat illető jutalékra szerzett 
jelzálogjog azonban ki nem terjed egy másik társtulajdonos jutalékára is 
csupán az által, hogy ez utóbbit a terhelt jutalék tulajdonosa a jelzálogjog 
bejegyzése után tulajdonúi megszerzi, akár volt a megszerzett jutalék 
zálogjogilag terhelve, akár nem.- 

3. A gyümölcs, vagyis a jószágnak a földtől még el nem választott 
függő termése az ingatlannal együtt, az erre szerzett jelzálogjog hatálya 
alá esik ; és a mcDnyiben annak beszedésére (pl. haszonélvezetnél vagy 



iiövedéke, terlielve nincs, vagy a bejegyzés feltételeinek a tulajdonos eleget 
képes tenni ; de ily esetben is ez csak birói határozat alapján történhet, mert 
a elvételre kiküldött telekkönyvi hivatalnok csakis az illető jószágtesthez 
való hozzájegyzést köteles teljesíteni. Azt, hogy ettől eltérésnek van helye, 
megállapítani már a bíróság hatáskörébe tartozik. — Az 1893. évi 19665. sz. 
igazsáfijügym. rendelet szerint : ha a természetes iszapolás és a vízmederben 
támadt sziget mint növedék a telekkönyvben a parti birtokkal egy jószágtestté 
egyesítve vétetik fel, és a parti birtok esetleg jelzálogjoggal van terhelve, 
akkor az új területre nézve a teherlapon nem kell semmi új bejegyzés, mert 
a fővagyonra szerzett jelzálogjogok az utólag telekkönyvezett alkotórészre is 
kiterjednek. 

* Kérdés, hogy a jóhiszemű építkezőnek az építésért, illetve az anyag- 
szerek beépítéséből származó követeléseért van-e a jelzálogos hitelezők előtt 
elsőbbségi joga ? Az a nézet, hogy van, kétségkívül bír alappal, mert az osztr. 
ptvkönyv 1041. §. értelmében az, ki másnak hasznára saját jószágát fordítja, 
azt vagy természetben visszaveheti, vagy annak értékét követelheti ; már 
pedig íi kérdéses esetben a bekebelezett hitelezőknek annyiban használt az 
építkező, hogy az ingatlan értéke emelkedett s az eladásnál magasabb ár 
folyt be. V. ö. Halmosy (A telekkönyvi rendszer alapelvei 48. lap.) De he- 
lyesebb az ellenkező nézet, a mely a bécsi legfőbb ítélőszék 1857. évi 2965. 
számú Ítéletében jutott kifejezésre ; mert f az építkező és a háztulajdonos kö- 
zötti viszony a bekeblezett hitelezőket nem érinti, mert ezeknek dologi zálog- 
joguk van, a mely a 457. §. szerint a növedékre is kiterjed, holott az építő- 
nek csak a háztulajdonos ellen van személyes keresete, mely harmadik sze- 
mélyek irányában kötelező erővel nem bír. De a polg. törvk. 1041. §-a sem 
alkalmazható, mert a haszon a házra fordíttatott, mely felett a rendelkezés 
csak a tulajdonost és nem a hitelezőket illeti ; és a hitelezőkre haszon fel- 
tétlenül nem is háramUk, mert a hitelezők joga oda terjed, hogy követeléseik 
kielégíttessenek .... se jogon túl igényük, ha a ház értéke megtízszereztetik, 
sem terjedhet.* (Lásd Halmosy i. h.) V. ö. Stubenrauch i. m. 618. 

'^ 48. számú teljes ülési curiai döntvény. Lásd alább •& telekkönyvi 
jószágtest jogi természetéről szóló szakaszt. 
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haszonbérletnél fogva) más valaki nincs jogosítva, végrehajtási árverés ese- 
tén — ha az árverési feltételek ellenkező kikötést nem tartalmaznak — az 
ingatlannal együtt adatik el.^ 

Ezzel szemben fontos kérdés az, hogy az ingatlannak még el nem 
választott gyümölcse, a függő termés lehet-e külön jelzálogjog tárgya ? Az 
osztrák jogászok nagyobb részre a kérdést igenlőleg oldja meg '^ és a mi 
telekkönyvi rendeletünk 130. §-a is erre enged következtetést, a mennyi- 
ben határozottan kimondja, hogy «ha valamely követelés nem magára a 
jószágra vagy jelzálogi tőkére, hanem csak ennek jövedelmeire és kama- 
taira engedtetik meg: ez világosan kijelölendő* ; kimondja tehát, hogy a 
jószág jövedelmeire telekkönyvi bekebelezéssel biztosított zálogjogot vagyis 
jelzálogjogot lehet szerezni. Az 1868 :LIV. t.-oz. 416. §-ával szemben 
kétes volt, vájjon alkalmazható-e nálunk a telekk. rend. most érintett 
szakasza. Jelenleg azonban ez kérdés tárgya többé nem lehet, miután az 
1881 : LX. t.-cz. 211. §-a szerint «a mennyiben az ingatlannak tulaj- 
donjoga a végrehajtást szenvedőt illeti : a végrehajtatónak jogában áll 
akár az ingatlan állagára vezetendő végrehajtással egyidejűleg, akár a 
nélkül, annak csupán haszonélvezetére végrehajtást vezetni ». A haszon- 
élvezeti jog az ingatlan gyümölcsének, még pedig úgy természetszerű 
(termés), mint polgári gyümölcsének (bér, haszonbér) beszedésére való 
állandó jogosultságot foglalván magában, miután e szerint a gyümölcs a 
Laszonélvezetre jogosult személyt illeti : kétségtelen, hogy az az arra sze- 
rezhető zálogjog és az arra vezetett végrehajtás tekintetében magával a 
haszonélvezeti joggal egy tekintet alá esik.'^ 

Másik kérdés, hogy a jószág jövedelmei alatt kell-e érteni a bórt és a 
haszonbért is, vagyis, hogy erre is kiterjed-e az ingatlanra szerzett jelzálog- 
jog és ennek elsőbbsége? Az osztrák legfőbb Ítélőszék számos határozatai- 



1 1881 : LX. t.-cz. 149. §. 

2 így Zeiler; Commentar II. k. 208. 1. Winiwarter i. m. II. köt. 
2()0. 1. Stubenrauchl. k. 618. 1. Ezek nézetét megtámadja Unger (System 
I. k. 423. lap) és szerinte a jelzálogjog bekebelezése a jószág terméseire nem 
más, mint a termények zálogkóp leendő átadásának követelésére való szemé- 
lyes jog, a mely a bejegyzés folytán absolut hatályt nyer. Ellenében Exner 
(i. m. 50. 1.) ezt valóságos jelzálogjognak tartja, a mely csak a kielégítés mód- 
jára, a mennyiben erre az ingatlan terményeit fordítják, különbözik magára 
a dolog állagára szerzett jelzálogjogtól. 

^ Lásd Imiin g i. m. 414., 419. s köv. 1. — A magyar Terv. 861. §-a 
szerint az ingatlanra szerzett jelzálogjog csak azokra a terményekre és egyéb 
alkotórészekre nem terjed ki, a melyek már el voltak választva abban az idő- 
ben, a mikor az ingatlan végrehajtási összeírása vagy elárverezése megtör- 
tént, vagy a mikor a tulajdonos elleni csődnyitás hatálya kezdődött. A Ter- 
vezet tehát következetesen alkalmazza azt az elvet, hogy maga az ingatlan 
és ennek függő termése mint alkotórésze, külön dologi jogok tárgya nem 
lehet ; és ehhez képest; sem azt nem engedi, hogy a függő termésre külön 
jelzálogjogot lehessen szerezni, sem azt, hogy ingóként zálogjog tárgyává 
lehessen tenni. 
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ban a kérdésre tagadólag felelt, abból indulván ki, hogy a bér és a haszon- 
bér nem tartozik a természetes gyümölcsök sorába, hogy az ingatlannak 
sem növedéke, sem tartozéka, hogy arra nézve rendszerint csak a jogo- 
sított és a kötelezett közötti kötelmi viszony áll fenn, és hogy azért 
avval a tulajdonos mindaddig rendelkezhet, a míg zár alá véve nincsen.^ 
Minálunk ez a kérdés az 1881 :LX. t.-cz. 211. §-a által szintén meg 
van oldva akként, hogy — a mint fentebb érintetett — külön az ingat- 
lannak haszonélvezetére, tehát az ezután járó haszonbérre is, jelzálog 
szerezhető ugyan, az arra végrehajtási zálogjog bejegyzését rendelő végzés- 
ről azonban a bejegyzést megelőző jelzálogos hitelezők is értesitendők ; to- 
vábbá, hogy a haszonbérre vezetett végrehajtás az ingatlannak elárverezé- 
sét nem akadályozza : ha az ingatlan elárvereztetik, az árverés napján ese- 
dékessé még nem vált bérösszegre nézve a haszonélvezetre vezetett végre- 
hajtásnak hatálya nincs ; éa annak a végrehaj tatónak a követelése, a ki csu 
pán az ingatlannak haszonélvezetére vezetett végrehajtást, az ingatlan 
vételárára az összes jelzálogos követelések után sorozandó. Vagyis : miutáu 
a jelzálogjog a tulajdonost a terhelt ingatlan használásában nem gátolja, 
az állagra s ezzel kapcsolatban a növedékre szerzett jelzálogjog daczára az 
ingatlannak haszonélvezete az adóst illeti, s illetőleg külön s önállóan sze- 
rezhető jelzálogjog tárgyát képezi, de az állagra jelzálogjoggal biró hitelező- 
től függ, hogy az alkalmas törvénykezési lépések megtétele által saját jel- 
zálogjogának hatályát és elsőbbségét a még le nem járt bérösszegekre is 
kiterjeszsze.^ 

4. A jelzálogjog továbbá kiterjed az ingatlannak tartóz ók air a. Mit 
ért az osztrák törvény tartozékok alatt, arról az első fejezet 3. §-ában volt 
szó, valamint arról is, hogy a jelzálogjog minő tartozékokra terjed ki. Itt 
még csak azt szükséges megjegyezni, hogy ha az 1868 : LIY. t.-cz. 421. és 
423. §-ának hatálya alatt kétség merülhetett fel arra nézve, hogy a magyar 
jog a tartozékokat, a melyekre az ingatlanra szerzett jelzálogjog kiterjed, 
az osztr. ptkönyvnél kisebb terjedelemre szorítja-e? azt, hogy ily meg- 
szorítás tényleg fennáll, az 1881 : LX. t.-cz. 149. §-a által kétség fölé he- 
lyezte.^ 

n. Jelzálogjogot engedhet nemcsak az ingatlannak tulajdonosa, ha- 
nem az is, a kinek javára az ingatlant terhelő jog van a telekkönyvben be- 
jegyezve. De az ilykép engedett jelzálogjog természetesen csak a zálogba- 
adott illető jog körére terjedhet ; tehát csakis arra irányulhat, hogy a jel- 



* így 1856. június 5-én 3996. sz. a. (Glaser-Unger-féle gyűjteményben 
96. sz. a.), 1856. deczember 9-én 10319. sz. a. (U. o. 96. öz.), 1858. május 26-án 
.5086. (U. o. 576.) sz. a. Van azonban ellenkező határozat is. Lásd Stuben- 
rauch i. m. I. köt. 618. 1. ^ jegy. alatt. Ilyet közöl Halmosy is, i. m. 
53. lap. 

'-^ Lásd Imling i. m. 419. s köv. 1. 

3 U. o. 292. s köv. 1. 
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zálogos hitelező annyiban szerezzen az ingatlan értékéből esetleg kielégí- 
tést, a mennyiben ez az érték a jelzálogos adós telekkönyvi jogánál fogp^a, 
anoak jogos rendelkezése alatt állott.^ 

E szerint jelzálogjog tárgyául mindazok a jogok szolgálhatnak, a me- 
lyeknek természete azok értékesítését lehetővé teszi, és a melyekre nézve 
azt, hogy jelzálogul szolgálhassanak, positiv jogszabály ki nem zárja. 

Uy jogok : 

l.A haszonélvezet, a melynek gyakorlása nincs a jogosult sze- 
mélyhez kötve, és a mely ezért vagy állagában, vagy legalább gyakor- 
lása tekintetében átruházható/*^ Az ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti 
jogra vezetett végrehajtásról az 1881 : LX. t.-cz. 208 — 210. §-ai különösen 
intézkednek. 

2. Maga a jelzálogjog, terhelje az magát az illető birtoktestet, 
vagy a terhelhető jogok valamelyikét. A jelzálogjogot terhelő további jel- 
zálogjogot alzálogjognak nevezzük.*"* Ennek tárgya azonban nem any • 
oyira a jelzálogjog mint ilyen (a mely mint járulékos jog önállóan, a köve- 
telés nélkül sem át nem ruházható, sem nem értékesíthető), mint inkább a 
jelzálogjoggal biztosított követelés. 

3. A telekkönyvben bejegyzett telki terhek. 

Ellenben nem szolgálhatnak a fentebb felállított elv szem előtt tar- 
tása mellett jelzálog tárgyául különösen a következő jogok : 

1. a személyi szolgalmak a haszonélvezeten kívül, mivel azok 
meghatározott személyhez kötött, tehát sem eladás, sem átruházás által 
nem értékesíthető jogot képeznek, mint a használat szolgalma ; * 

2. a telki szolgalmak, mert azok az uralkodó telek el nem külö- 
níthető alkotórészei ; ^ 



* V. ö. Exner i. m. 52 lap. 

- «A haszonélvezeti szolgalom értékesíthető lévén, zálog tárgyát is ké- 
pezheti.! 1874. évi 382. sz. legf. itélösz. hat. (Döntv. r. f. XI. f. 46. sz.) 

^ «A zálogos zálogát a mennyiben arra joga van, egy harmadiknak 

ismét elzálogithatja, s ennyiben alzáloggá válik, ha az utóbbi az elzá- 

loí:;ltá8t a zálogjogra a nyilvánkönyvbe beiktatja.* Osztr. polg. törv. 454. §. — 
A zálogjogilag bejegyzett követelésre szerzendö végrehajtási zálogjogra nézve 
lásd az 1881 : LX. t.-cz. 75. §-t. 

* «A használat szolgalma abban áll, hogy valaki jogosítva van vala- 
mely idegen dolgot, állaga megsértése nélkül csupán a maga szüksé- 
gére használni.* Osztr. ptkv. 504. §. A jog e minőségét a felek közös aka- 
rattal sem változtathatják meg. iDie höchst persönliche Natúr », mond a bécsi 
legfőbb Ítélőszék egyik határozatában, fkann einem solchen Rechte auch 
nicht dadurch genommen werden, dass der Berechtigte dasselbe mit Zustim- 
mung des Verpflichteten verpfandet» (Glaser-ünger-fóle gyűjteményben 21 30. 
8z. a.). C. 1888. évi 10,171. sz. (Márkus I. kiad. II. 457.) : a lakás szolgalma 
más személyre át nem ruházható jog, s azért ezen jogra a végrehajtás telek- 
könyvi bejegyzés tárgyát nem képezheti. 

^ V. ö. Zeiler i. m. II. k. 308. 1. Winiwarter i. m. 11. k. 306. lap. 
Exner i. m. 56. 1. 

ZUnszky-Imliny. Telekkönyvi jog. VI. kiad. •' 
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3. a visszvásárlási és elővásárlási jogok, a melyek át nem 
ruházhatók ; 

4. a földtolajdonost illető, általa másra átruházott ós a jogosult javára 
a telekkönyv tulajdoni lapján bejegyzett kőszón-kutatási, bányanyitási és 
kiaknázási jogosultság.^ 

Hogy az özvegyi jog jelzálogul szolgálhat-e vagy sem, ez attól 
függ, hogy mily alakban van e jog a telekkönyvben bejegyezve. Ha csak 
mint özvegyi jogot jegyezték be,^ akkor tartalmának és körének határo- 
zatlansága miatt jelzálogjog tárgya nem lehet ; ha ellenben ki van tüntetve, 
hogy haszonélvezeti jog, és hogy mire terjed : akkor mint valóságos haszon- 
élvezeti jog jelzálogjoggal megterhelhető. 

3. §. A jelsálogjoK sserBéiének előfeltételei. 

A jelzálogjog csak meghatározott pénzösszegben kifejezett követelés 
biztosítására szolgálhat. Ebből nem következik, hogy nem pénzbeli követe- 
lés nem volna jelzálogilag biztosítható, hanem csak az, hogy annak mindig 
számszerűleg és határozott pénzösszegben kell kifejezve lennie.^ 

Szabály továbbá, hogy a jelzálogjoggal már fennálló követelést lehet 
biztosítani, nem pedig olyat, a mely még csak származni fog, vagy szár- 
mazhat ; de ez a szabály nem áll minden kivétel nélkül. így jelzálogilag oly 
követelések is biztosíthatók, a melyek valamely adott váltó (elfogadási) 
vagy árúhitelből, valamely elvállalt pénztár- vagy ügyvezetésből, vagy vala- 
mely szerződés nem teljesítése esetére kikötött szavatosság vagy kárpótlás 
czíméből származhatnak.* Jövőben származható követelés ilynemű bejegy- 
zésének tekinthetni a rangsorozat feljegyzését is, melynél fogva a tulajdo- 
nosnak jogában áll fekvőségén valamely kamatra felveendő készpénzbeli 
kölcsön tekintetében a rangsorozat telekkönyvi feljegyzését kieszközölni 
akként, hogy ha a kölcsönügylet létrejön, a jelzálogjog bekebelezése a köl- 
csönre nézve a feljegyzett rangsorozatban történik." 

A jelzálogjog szerzésénél nem tesz ugyan különbséget, hogy az avval 
biztosítandó követelés mily alapból származik ; vájjon kölcsön, magánvét- 



* 1888. évi 2819. száiuu igazságügyin, rend. 4. §. 

'-^ A mi egyébiránt helytelen, miután az özvegyi jog mint ilyen, tartal- 
mának határozatlanságánál fogva, a telekk. rendelet 64. §-ával szemben, de 
azért is, mert nem dologi jog, telekkönyvi bejegyzés tárgyát alig képezheti. 

a V. ö. Exner i. m. 127. 1. 

* Telekk. rendelet 65. §. Exner szerint az említett eseteket nem kell 
taxatíve felsoroltaknak tekinteni; nézete szerint a törvény csak az elvet álla- 
pította meg, midőn alkalmazásának leggyakrabban előforduló eseteit felso- 
rolta, és idéz számos legfőbb itélőszéki határozatot, a melyekben jövendőbeli 
követelésekre nézve a törvényben foglalt eseteken kívül más esetekben is 
engedtek jelzálogjogot (i. m. 130. s köv. lap). 

** 1859. aug. lén kelt miniszteri rendelet. Erről annak helyén még 
bővebben lesz szó. 
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ség vagy kártérítés más neme, szóval mily jogviszony annak a jogi alapja ; 
szükséges azonban, hogy ez a jogalap a bekebelezés alapjául szolgáló ok- 
iratban határozottan benfoglaltassék. Kivétel csupán oly okiratoknál van, 
a melyeknél a törvény teszi feleslegessé a követelés jogalapjának kitételét, a 
mennyiben a kötelem független az alapul és előzményül szolgáló jogügylet- 
től. Ilyenek a váltók, a kereskedelmi utalványok.^ De épen azért, mert ez 
csak kivétel, a nálunk ma is fennálló szabály az, hogy a jelzálogjog szerzé- 
sének egyik előfeltétele, hogy a követelés jogalapja az okiratban elő legyen 
adva.^ 

Az osztrák ptkönyv 449. §-a szerint tnem minden követelés ád a 
zálogjog megszerzésére czimet. Ez a törvényen, birói Ítéleten, szerződésen 
vagy a tulajdonos végrendeletén alapszik ;> tehát vagy a jelzálog tulajdono- 
sának önkéntes cselekményén (mint a szerződési és végrendeleti jelzálogjog- 
nál), vagy törvényen, vagy birói Ítéleten. Ezekre nézve megjegyzendő, hogy 

a) Szerződési jelzálogjognál a személyek cselekvőképessé- 
gére, úgy a jogügylet érvényére vonatkozólag az e részben általában érvé- 
nyes magánjogi szabályok szolgálnak zsinórmértékül.^ Az okirat kellékeiről 
a következő részben lesz szó. E helyütt azonban meg kell jegyezni, hogy a 
telekk. rendelet csak a jelzálogjog bekeblezésnél követi az osztrák 
ptkönyvnek azt az elvét, mely szerint a jelzálogjog szerzéséhez is szerzési 
czím szükséges — a mely a szerződési jelzálogjognál abból állana, hogy a 
tulajdonos a jelzálogjog telekkönyvi bejegyzését megengedi. A telekk. ren- 
delet ugyanis megengedi «a követelés előjegyzését* lejárt követelésekről 
szóló adóslevélre, kereskedelmi és iparkönyvekből lejárt követelések iránt 
készített számlakivonatokra (88. §.). A telekk. rend. tehát a jelzálogjog 
előjegyzésénél egészen eltekint a jelzálogjog czímének, anyagi jogalapjának 
kellékétől, és a jelzálogjog előjegyzését a követelés biztosítására szánt in- 
tézkedésnek tekinti a végrehajtási jog értelmében, olyannyira, hogy a 
végrehajtási törvénynek ama rendelkezései, a melyek pénzbeli követelésnek 
telekkönyvezett ingatlanokkal való biztosítására vonatkoznak, a gyakorlat- 
ban majdnem feleslegesek.* 

h) Végrendeleti elzálogosítást a törvény épen úgy nem 



1 Telekk. rend. 88 §. A bejetryzett kereskedők könyv ki vonatai alapján 
szintén megengedi a telekk. rend. a jelzálogjog előjegyzését az alapul szol- 
gáló jogügylet felemlítése nélkül. 

- Az osztrák telekkönyvi törvény mar a «causa debendin megjelölé- 
sét nem kívánja. Lásd Exner i. m. 135. lap. 

•^ Osztr. ptkv. 450. §. 

* Az osztrák telekk. törvény nemcsak a jelzálogjog bekebelezésénél 
kívánja meg a tulajdonosnak a jog bejegyzésébe való beleegyezését, hanem 
a jelzálogjog előjegyzését is csak akkor engedi meg, ha úgy a követelés, 
•mint a jelzálogjoghoz való jogalap okiratilag eléggé igazolva van» (32., 36. §.). 
A magyar Terv. 855. §-a szerint szintén szükséges a jelzálogjog jogügylet 
utján való szerzéséhez, «hogy a tulajdonos pénzkövetelés biztosítása végett 
engedje meg a jelzálogjog telekkönyvi bekeblezését*. 

9* 
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ismer, mint nem ismeri a tulajdonjognak végrendelet által történt közvet- 
len átruházását. De lehet a végrendeletben oly hagyományt tenni, a mely- 
nek jelzálog! biztosítására a hagyományos feljogosittatik.^ Ez történhet 
vagy a jelzálogul szolgáló tárgy határozott megjelölése, vagy általában a 
jelzálogi biztosítás megengedése által. A személyek cselekvőképességére 
nézve ily esetben a szerződési és a végrendelet folytán létesült jelzálogjog 
között lényeges különbség van ; mert ez utóbbinak engedélyezésénél nem 
kivántatik meg az élők közötti ügyletekre nézve előírt, hanein csak a vég- 
rendelkezésre kellő képesség ; tehát kiskorúak is, ha különben végrendel- 
kezési képességgel bírnak, engedélyezhetnek ilynemű jelzálogjogot. 

c) A törvényes zálogjog legnevezetesebb eseteiként az adók és 
kincstári illetékek, szőlődézsmaváltság és vízszabályozási tartozások említ- 
hetők, a melyeknek jelzálogjogi biztosítása sem az adós engedélyéhez, sem 
a tartozás birói megállapításához nincs kötve. 

d) A birói jelzálogjog birói eljárás útján érvényesített követe- 
lés bejegyzése által származik, illetve ahhoz czímet a birói i télét ád. De itt 
is áll az, a mi az a) pont alatt ki van emelve, hogy a telekk. rendelet az 
osztrák ptkönyv 449. §-ának elvétől eltér; mert helyet ad a kártérítésnek 
a kérvényben előadott összegére nézve a jelzálogjog előjegyzésének oly 
birói határozat alapján, mely által valamely félnek a kártalanításra való 
jog megitéltetik, de a fél az összeg tekintetében a jog útjára utasíttatik 
(90. §.). Valamint megengedi «a követelés előjegyzését! a jogerő bekövet- 
kezte előtt oly birói határozat alapján, melylyel (a jelzálogjog megemlítése 
nélkül) valamely határozott « követelési összeg megitéltetik* (92. §.). 

A jelzálogjog szerzésének további előfeltétele, hogy az, a ki ellen a 
jelzálogjog szerzendő, a jelzálogjog tárgyának tulajdonosaként, illetőleg — - 
a mennyiben a tulajdonon kívüli más jog a jelzálogjog tárgya — jogosított- 
ként legyen bejegyezve,^ és annak sem személyi képességére, sem a terhe- 
lendő dologra vagy jogra vonatkozó akadályok a telekkönyvből vagy az 
illető okiratokból ki ne tűnjenek. 

4. §. A jelzálogjog hatálya. 

A jelzálogjog hatályánál első s kiváló jelentőséggel bír az a jogi 
viszony, a mely a jelzálogos hitelező és a jelzálog tulajdonosa kőzött van, 
illetve az, hogy a jelzálogjog által mennyiben van a tulajdonos az ingat- 
lanra vonatkozó jogi és tényleges rendelkezéseiben a jelzálogi terheltetés 



^ Hogy a törvény ezt az esetet tartja szem előtt, kitűnik az osztr. 
ptkönyv 450. §-a záradékából, mely szerint : «Ha a zálogjog az adósnak, vagy 
egy harmadiknak, ki érte saját dolgát lekötötte, beleegyezése által szerzendő 
meg, a szerződésekről és hagyományokról szóló rendszabályok szolgál- 
nak zsinórmértékül.* 

2 Telekk. rend. 71. §. — mely alul csak a 74. §. tesz kivételt. 
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által korlátolva ; és másrészt minŐ jogok illetik a jelzálogos hitelezőt a jel- 
zálog! igény érvényesítése előtt. E viszony vizsgálatánál először a jogi s 
azután a tényleges rendelkezéseket kell szemügyre venni. 

1. A tulajdonos és a jelzálogos hitelező jogi rendel- 
kezései. A tulajdonost az ingatlant terhelő jelzálogjogok nem korlátolják 
abban, hogy ingatlanát elidegeníthesse. Viszont jogosítva van a hitelező 
jelzálogjogát átruházni ; de ha az alzálogjoggal van terhelve, kitörlését az 
alzálogjoggal bíró hitelező beleegyezése nélkül teljes joghatálylyal ki nem 
eszközölheti.* 

Szintúgy jogosítva van a tulajdonos ingatlanának egy részét átru- 
házni, de csak annyiban, a mennyiben ez által a jelzálogos hitelezők érdekei 
sérelmet nem szenvednek ; a minek megóvása végett a telekk. rendelet az 
ily esetben foganatosítandó bejegyzésekre nézve bizonyos szabályokat állít 
fel, a melyekről alább bővebben lesz szó. A jelzálogos követelés egyes ré- 
szeinek átruházása, szemben az alzálogjogos hitelezők igényeivel, kevesebb 
korlátolásnak van alávetve, mivel a követelésnek akár az egészre vonatkozó 
bizonyos hányadrésze (p. o. fele vagy harmada), akár bizonyos számszerű- 
leg meghatározott része az alzálogos hitelezők beleegyezése nélkül is átru- 
házható. 

A tulajdonosnak valamint az átruházásra, úgy bármely dologi terhel- 
tetésre is joga van ; ennélfogva a terhelt ingatlanra nemcsak új jelzálog- 
jogokat, hanem bárminemű szolgalmakat és telki terheket engedhet.- 

A tulajdonosnak joga van az ingatlant mint uralkodó jószágot illető 
szolgalmat a jelzálogos hitelezők beleegyezése nélkül megszüntetni. Igaz 
ugyan, hogy a jelzálogjog kiterjed a szolgalomra is, mint az ingatlan alkotó- 
részére; de épen azért, mert úgy és csakis úgy terjed ki, egyik esetben 
ugyanazokat az elveket kell irány adókúl elfogadni, mint a másikban ; és 
ennélfogva, ha jelzálogjog érvényesítésére kerül a sor, az egyik mint a 
másik esetben csak arról lehet szó, hogy az érvényesítés idején mi a telek 
alkotórésze, nem pedig arról, hogy valamikor mi volt az alkotórész. Más- 
képen a tulajdonos a jelzálogjog szerzésekor megvolt épületen semmi vál- 
toztatást sem tehetne ; a telken álló korhadt gyümölcsfát sem volna jogo- 
sítva kivágni a jelzálogos hitelező beleegyezése nélkül. Ha a szolgalom 
megszüntetése által a jelzálog értéke kevesbedik, ez ellen kettős orvoslata 
van a jelzálogos hitelezőnek : a kártérítési igény, a melynek azonban, mint 



* Osztr. ptkv. 455. §., telekk. rend. 79. §. 

*^ Helytelen az a nézet, hogy a szolgalom megengedése az ingatlan 
részleges ehdegenítésével azonos ; és szolgalmak engedését korlátolni czél- 
talan volna annál inkább, mert az ingatlan eladása esetében a szolgalom 
fenmaradása, az azt megelőzőleg bekebelezett jelzálogos hitelezők kielégíté- 
sétől van feltételezve, a kiknek a zálogtárgy elárverezését tekintet nélkül az 
utólag keletkezett szolgalomra van joguk követelni. 1881 : LX. t. ez. 163. §. 
V. ö. Exner i. m. 221. lap. 
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minden a kötelmi jogból származó igénynek, csak személyi hatálya vao, és 
a mely ennélfogva a dologi rendelkezést nem gátolhatja ; ^ vagy további 
zálog követelése ez eredeti zálogtárgy értékének csökkenése miatt.^ 

Végül nem szenved kétséget, hogy a tulajdonos szabadon köthet a 
jelzálogjoggal terhelt ingatlanra vonatkozó szerződési ügyleteket ; így külö- 
nösen bérbe adhatja, sŐt a bérszerződés telekkönyvi bejegyzését is meg- 
engedheti.* 

2.Ami a tulajdonos tényleges rendelkezéseit illeti, ezek- 
ben a tulajdonos a jelzálogjog által akadályozva egyáltalán nincs. Joga van 
tehát a dologgal annak gazdasági minősége szerint szabadon rendelkezni ; 
építeni vagy épületét lebontani, földjeit művelni, vagy parlagon hagyni.* 
Szóval a tulajdonost illető rendelkezési joga mindaddig korlátolva nincs, a 
míg a dolog állagát jelentékenyen meg nem támadja,^ s a deterioratiók által 
a jelzálogos hitelezők jogát nem veszélyezteti.® Az állagnak a jelzálogos hite- 
lezők jogát veszélyeztető megtámadása a tulajdonos tényleges rendelkezési 
jogának a határa, a mely megtámadás egyébiránt nem csak positiv tények- 
nek, p. 0. erdőpusztításnak, hanem oly mulasztásoknak is lehet a követ- 
kezménye, a melyek annak fentartására feltétlenül szükségesek (p. o. a ház 
kellő javításának elmulasztása). 

Ha azonban ily eset be is következik, a hitelező még sincs jogosítva 
csupán az oknál fogva a még le nem járt követelés behajtását keresettel 
szorgalmazni,*^ hanem joga van 



1 V. ö. Exner i. m. 22á— á23. lap. 

2 « Midőn valamely zálognak értéke az elzálogosító vétke által, vagy a 
dolognak később nyilvánult valamely hiánya miatt, az adósság fedezésére 
többé elegendőnek nem találtatik: a hitelező jogosítva van az elzálogitótól 
más ahhoz mért zálogot követelni.* Osztr. ptkv. 458. §. 

^ A hitelezőre nem származhat hátrány, ha a bérleti jogot be is kebe- 
lezik. Ha a végrehajtás következtében « elárverezett ingatlan bérbe vagy 
haszonbérbe van adva, a bérlők vagy haszonbérlők a használati jogot, lia 
csak az árverési feltételekben más ki nem köttetett, a vevőnek átbocsátani 
tartoznak* (1881 : LX. t. ez. 181. §.) — ós pedig tekintet nélkül arra, hogy a 
bérleti vagy haszonbérleti jog telekkönyvileg be van jegyezve. Lásd Imling 
i. m. 352. 1. — V. ö. az osztr. ptkv. 1121. §-ával. 

* Ellenkező nézetben van Z e i 1 e r i. m. II. k. 268. és N i p p e 1 III. k. 
498. lap, a kik nemcsak a dolog állagára, hanem annak níiikénti használatára 
nézve is korlátoltathatni vélik a tulajdonost. Az utóbbi különösen azt az esetet 
emeli ki, a mikor a tulajdonos az épületeket pusztulni engedi, vagy földjeit ve- 
tetlen hagyja. Ellenben a bécsi legfőbb Ítélőszék egy határozatának indokolá- 
sában kimondja, hogy a hitelező által előírt, néki tetsző gazdálkodási mód, 
a tulajdonosnak a jelzálogjog által nem érintett rendelkezési jogát fogná kor- 
látolni. V. ö. Exner i. m. 224. lap. 

^ De még az állag megtámadása sem vonja szükségképen maga utáu 
a hitelezők veszélyeztetését; mert abból pl., hogy épületet lebontanak, hogy 
helyette mást emeljenek, vagy erdőt kiirtanak a végből, hogy szántófölddé 
vagy szőUővé alakítsák át, a jelzálogos hitelezőre veszély még nem szárma- 
zik. V. ö. Exner i. m. 225. 1. '^® jegyz. alatt. 

6 V. ö. Exner i. m. 225. lap. 

' Ellenkező nézeten vannak Nippel i. m. III. 495. 1. Winiwarter 
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a) a jelzálog tulajdonosától további megfelelő jelzálogot követelni.^ 
Ha a tulajdonos megtagadja, a jelzálogos hitelező e jogát per útján érvé- 
nyesítheti. 

h) A hitelezőnek kereseti joga van arra, hogy a jelzálog tulajdonosa 
köteleztessék a károsító eljárással felhagyni, esetleg pedig annak tűrésére, 
hogy a jelzálog fentartására szükséges intézkedések helyette megtétessenek.'^ 

c) Ha a hitelező igazolja, hogy lejárt jelzálogos követelése iránt a 
keresetet megindította, s egyszersmind a jelzálog tulajdonosának oly cse- 
lekvényét vagy mulasztását bizonyítja, a mely a jelzálogul szolgáló ingatlan 
állagának jelentékeny sérelmét vagy értékcsonkulását eredményezi s e miatt 
a jelzálog által nyújtott biztosítékot veszélyezteti : joga van a jelzálogul 
szolgáló ingatlanra s ennek tartozékaira a birtokbiróságnál zárlatot kémi.^ 
Ez a zárlat csak a tulajdonos meghallgatása és szükség esetében előre bo- 
csátott bizonyítási eljárás után rendelhető el, és pedig vagy feltétlenül, vagy 
biztosíték-ősszeg letétele mellett.^ A zárgondnokot oly kezelési utasítással 
kell ellátni, hogy a jelzálog állagának és tartozékainak sértetlen fentartása 
meUett a tulajdonos rendelkezési joga lehető épségben maradjon ; ^ és a 
zárlatot hivatalból fel kell oldani, ha a jelzálogilag bekebelezve volt köve- 
telést kitörülték, vagy az ez iránti perben alperest felmentő jogerejű hatá- 
rozatot hoztak ; a tulajdonos kérelmére pedig, ha az ok megszűnt, mely 
miatt a zárlatot elrendelték, vagy ha a jelzálogos követelést készpénz vagy 
óvaddékképes értékpapírok által biztosították.^ 



II. köt. 268. 1. Stubenrauch i. m. I. k. 6áá., a kik ily esetben a hitelezőt a 
követelés lejárta előtt is annak megfizetésére köteleztethetni vélik : mert ha a 
jelzálog elégtelen és a hitelező más biztosítékot adni nem tud, a biztosítást 
akkép nyújthatná, hogy a tartozást részben törleszti, oly mérvben, hogy a 
még fenmaradó összeg a jelzálogban biztosítást talál még. Minthogy azonban 
a hitelező részfizetést elfogadni nem köteles, ha ilyent elfogadni nem akar, 
az egész összeget követelheti. Erre a nézetre a római jog hasonértelmű 
intézkedése szolgálhatott főleg alapúi, a melyet több törvény, mint a porosz 
iLandrecht I. köt. 20. §. 441.), a bajor (45. §.) s a franczia (Code civile Art. 
!l>131.) elfogadott (V. ö. Exner i. m. 425. lap); az osztr. jog szempontjából 
azonban az a nézet semmi jogosultsággal sem bír, mert a ptkönyv 461. §-a 
csak a meghatározott idő eltelte után enged a hitelezőnek végrehajtási jogot, 
anélkül hogy e részben kivételt állítana fel. V. ö. Kir eh st áttér i. m. 
^'Ib. 1. — Minálunk az, hogy a jelzálog állagának jelentékeny sérelme a még 
le nem járt követelés behajthatását nem vonja maga után, kétségtelen az 1881 : 
LX. t. ez. 237. §. /) pontjánál fogva, mely szerint az állagában veszélyezett 
jelzálogra zárlatot is csak annak feltétele alatt lehet kérni, ha a «lejárt» jel- 
zálogos követelés iránt a kereset előzőleg meg van indítva. 

* Osztr. ptk. 458. §. Lásd a 134. 1. » jegyzetét. 

- Ily keresetet engedni kell azért, mert zárlatot csak az a hitelező 
kérhet, a kinek követelése lejárt. Az a hitelező tehát, a kinek követelése még 
le nem járt, védtelenül volna kénytelen nézni a pusztítást, a melyet a tulaj- 
donos a jelzálogon véghezvisz. 

3 1881 : LX. tcz. 237. §. f) és 238. §. 

4 ü. o. 239. §. 

5 ü. o. 245. §. 

« 1881 : LX. tcz. 244. ^. — Lásd Imiin g i. m. 469. s köv. lap. 
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5. §. A Jels41oci iz^J érvényesitéte.^ 

A jelzálogjog igónynyé válik, mihelyt érvényesítésére a kellő előfel- 
tételek megvannak. A jogviszonynál fogva, a mely ebben az igényben ki- 
fejezést nyer, az igény dologi minőséggel bír, a mely első sorban a dolog 
ellen irányúi, és csak másod sorban azon személyek ellen, a kik az igény 
érvényesítésénél a dolog irányában elfoglalt jogi helyzetüknél fogva érde- 
kelvék.^ Első sorban tehát a jelzálog tulajdonosa mint ilyen jő szóba, a ki 
lehet egyszersmind személyi adós, de lehet, hogy nem az, oly esetben t. i., 
a mikor a jelzálogos ingatlan tulajdonosa tulajdonjogát másra ruházta át : 
a mikor is az új tulajdonos köteles tíími a jelzálogból, de csakis az ebből 
való kielégítést ; a személyes adós kötelezettsége azonban fenmarad, a míg 
csak a tartozás fennáll, és csak az előbb egy kézben összpontosult kötele- 
zettség oszlik meg. 

A kereset dologi minősége egyébiránt abban az esetben sem szenved 
változást, a mikor az ingatlan tulajdonosa egyszersmind személyes adós ; 
mert a személyes kötelezettség és a jelzálogból való kielégítés tűrése úgy az 
egyik, mint a másik esetben egymástól független, és a hitelező szabad vá- 
lasztásától függ, ha vájjon csupán a személyes adós ellen akarja-e előbb 
igényét érvényesíteni s őt elmarasztaltatván, más tárgyból, nem a jelzálog- 
ból szerezni kielégítést, és csak ha ez úton követelése kielégítést nem nyer, 
fordulni a személyes adós ellen, vagy mind a kettőt együtt akarja perbe 
idézni.^ A személyes és a jelzálogi kereset összefüggése csak abbau jelent- 



* Regelsberger i. m. 78 — 8á. §J., Stobbe i. m. 114. §., Halmosy 
i. m. 182. 8 köv. 1., Vásárhelyi D. « Néhány szó a jelzálogos keresetekről » 
(Jogt. Közi. 1885. évi 30. sz.), Oesterreicher S. «A jelzálogos keresetek- 
rőh (u. o. 1885. évi 33. sz.), Imling K. « A jelzálogi keresetekről (u. o. 188"). 
évi 37. Bz), «A jelzálogos tulajdonosának védelme a jelzálogi kereset ellem 
(u. o. 1886. évi 19. sz. és 1886. évi 25. sz.), Hollerung A. ugyanily czím 
alatt (u. o. 1886. évi 12. és 24. sz.). Ternovszky B. szintén e czím alatt 
(u. o. 1886. évi 25. sz.), és Fehér K. «A zálogjogi keresetekről* (u. o. 1885. 
évi 38. sz.). 

^ Az igény dologi minőségét tanúsítja az osztr. ptkv. 460. §-a, a mi- 
dőn a hitelezőt utasítja, hogy : teljes kielégíttetését az elzálogosított dologból 
keresse. » 

'* Az osztrák törvény 466. §-ának conceptiója eziránt kétséget hagyott 
fenn; de ezt a kétséget eloszlatta az 1860. szept. 19-én kelt rendelet, mely- 
nek 2. §-a szerint «a jelzálogos hitelezőnek szabadságában áll a keresetleve- 
let, vagy a személyes adós, vagy a jelzálog tulajdonosa, vagy mindkettő ellen 
intézni*. (Birodalmi törvénylap 1860-ról 212. sz.) Az is vitás volt előbb, 
vájjon azok közé tartozik-e ez a rendelet, a melyeket az ideigl. törvk. szabá- 
lyok 21. §-a hatályukban fentartott ? E kétség is el van már ma oszolva, 
mivel a semmitőszék teljes ülésben kimondotta, hogy: «tekintve, hogy az 
ideiglenes törvk. szabályok 145. §-a, illetve az átmeneti intézkedések XIX. 
czikkének 2. pontjában az 1855. decz. 15-én kibocsátott telekkönyvi rendtar- 
tás hatálya az ezzel kapcsolatos későbbi rendeletekkel együtt tartatott fenn; 
úgy tekintve, hogy a m. kir. igazságügyi minister, midőn az 1868. évi LUI. 
törvezikk 12. §-ában foglalt felhatalmazás alapján 1870. február 5-én kibo- 
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kezik, hogy a mennyiben a hitelező követelésére vagy annak bizonyos ré- 
szére egy úton kielégítést nyert, annyiban követelése megszűnt, és a hite- 
lező a másik úton nem nyerhet kielégítést.* 

Ha az ingatlan tulajdonát harmadik személy szerezte meg, úgyszin- 
tén ha a tulajdonos más valaki adósságának biztosítására engedte meg saját 
ingatlanán a jelzálogjog telekkönyvi bekeblezését, vagyis ha a jelzálog tu- 
hjdonosa nem személyes adósa a hitelezőnek : a jelzálogi kereset nem 
fizetésre, hanem csak a jelzálogból való kielégítésre irányulhat. Ezért a 
kereseti kérelem ily esetben helytelenül az : hogy a jelzálog tulajdo- 
nosa fizetésre köteleztessék ; mert erre a hitelező irányában nincs köte- 
lezve, ő nem vállalt irányában fizetési kötelezettséget, ő csak tűrni köteles, 
hogy a hitelező magát a tulajdonában lévŐ dologból kielégíthesse, és ennél- 
fogva a kereseti kérelemnek csupán ennek a kötelezettségnek birói kijelen- 
tésére kell és szabad irányulnia.'-^ Ennyire s nem többre terjed a jelzálo- 
gos hitelező joga, de erre joga van, a míg csak a tartozás törlesztve nin- 
csen vagy a jelzálogjogot a telekkönyvből ki nem törülték.'* 

A jelzálogi igény csak kereset útján érvényesíthető.* Felperes a be- 
kebelezett jelzálogos hitelező vagy ennek engedményese ; az engedményes 



csátott rendeletével a hivatott rendtartást Erdélyre is kiterjesztette, abba 
118. §. b) alatt az 1860. szept. 19-én a jelzálogos keresetek tárgyában kiadott 
rendeletet szószerinti szövegében változatlanul átvette : ezen telekkönyvi pót- 
rendelet hatálya a budapesti kir. Ítélőtábla területén is fenhagyottnak veendő. 
{1876. február 9-én 104. sz. a. Dvtár r. f. XV. 22. sz.) Hasonló értelemben 
határozott a Curia, kimondván: «hogy a telekkönyvi törvénynyel szoros kap- 
csolatban álló 1860. évi Bzept. 19-én kelt ministeri rendelet értelmében a jel- 
zálogos hitelező jogosítva van a jelzálog új tulajdonosa ellen intézendő kere- 
settel a jelzálogból leendő kielégítését követelni anélkül, hogy előbb vagy egy- 
idejűleg az egyenes adóst is perbe idézni tartoznék.* (1875. évi 7224. sz. Dvtár 
r. f. XV. 64. sz.) 

* V. Exner i. m. 229—230. lap. 

2 így Nippel: Erláuterungen III. k. 511. l. Curia 1875. évi 224. sz. 
(Dtár r. f. XV. 64.), 1876. évi 10568. sz. (u. o. XVII. 26.), 1887. évi 5886. sz. 
(T)tár XIX. 19.). Vannak azonban eUenkezö nézetek is. így némelyek azt 
vitatják, hogy a keresetet fizetésre kell első sorban irányozni, oly hozzáadás- 
sal, hogy nem fizetés esetén a végrehajtás a jelzálogtárgyra szoríttassék, 
(így Kopetzky, Tnrner.) Mások vagylagosan vélik a keresetet formulázni 
(ilyképen, hogy a jelzálogtulajdonos fizetni, vagy a végrehajtást tűrni tar- 
tozzék. Egyik sem helyes, mert túlmegy a ezé Ion. Természetes azonban, 
hogy fizetés által a tulajdonos elvonhatja a jelzálogot a végrehajtás alul. 
L. Regelsberger i. m. 377. 1. 

a C. 1875. évi 716. sz. (Dtár r. f. XIII. 80.): Az a körülmény, hogy a 
jelzálogos hitelező a bekebelezett követelés mikénti fizetésére nézve az adóssal 
kiegyezett, nem akadályozza a hitelezőt abban, hogy az eredeti adós által 
elvállalt fizetési kötelezettség elmulasztása esetén a jelzálogilag biztosított 
követelésnek a jelzálogból leendő kielégíttetését a jelzálog új tulajdonosa ellen 
per útján érvényesíthesse.* 

* Ezt a birói gyakorlat határozottan megállapította. L. pl. Guria 1875. 
évi 7224. sz. (Dtár r. f. XV. 64. sz.) Ezzel szemben érdekes kérdés az, hogy 
miként óvható meg a jelzálogos hitelező attól, hogy az új tulajdonos ellen 
keresetet kelljen indítania, a mikor Ő közjegyzői okirat alapján szerezte a 
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még abban az esetben is, ha az engedményt a telekkönyvben ki nem tün- 
tették.* 

A keresetet a jelzálog tulajdonosa ellen kell intézni, a ki mint ilyen 
a telekkönyvbe be van kebelezve, tekintet nélkül arra, birtokban van-e 
vagy nincsen/'^ 

A felperesnek keresetében a követelést fel k ?11 számítania (liquidálni). 
A követelés fennállását nem szükséges bizonyítania, mert a jelzálogjog 
telekkönyvi bejegyzése a követelés fennállását és a jogosultságot az annak 
a szóban forgó úton való kielégítéséhez bizonyítja ; ennek ellenében a kö- 
vetelés fenn nem állását és általában a követelés elleni kifogásokat az 
alperesnek kell bizonyítania. Ezek a kifogások a közvetlen hitelezővel szem- 
ben a követelés kötelmi természetéből is meríthetők, de harmadik jóhiszemű 
jogszerzők — pl. az alzálogos hitelezők — ellenében a telekkönyvi publi- 
citás által korlátolva vannak a telekkönyvre támasztható kifogásokra.'^ 
A mikor azonban jövőben származó követelésre nézve van a jelzálogjog 
bekebelezve, felperesnek azt kell bizonyítani, hogy a követelés csakugyan 
létrejött. Ha a jelzálogjog bekebelezésekor még meg nem határozott leg- 
magasabb összeg erejéig van a jelzálogjog bejegyezve, ez összeg mennyi- 
ségét szintén a felperesnek kell bizonyítania, önként értetvén, hogy ha a 
követelhető összeg a bekebelezett összeget túl is haladja, kielégítést mégis 
csak a legmagasabbként bekebelezett összeg erejéig lehet követelni. 



jelzálogot, s így a követelés per nélkül, egyenesen végrehajtás útján lett 
volna behajtható, ha a tulajdon átruházása közbe nem jön. A bécsi főtör- 
vényszék kimondotta, hogy ily esetben a jelzálogszerzönek joga van érdekeit 
netáni átruházás esetére azzal megóvni, hogy az irat azonnaU végrehajtható- 
ságát feljegyezteti. Exner úgy véli, hogy a jelzálogos hitelező érdeke 
meg van óva, ha a jelzálogjog bejegyzésében kifejezésre jutott, hogy a köz- 
jegyzői irat alapján történt. (Exner i. m. 243. 1. *® jegyz. a.) Lásd erre 
vonatkozólag Burckhard i. m. 2fá. 1. és Zlinszky czikkét Jogt. Közi 
1877. évi 14. sz. 

1 C. 1876. évi 2201. sz. (Dtár r. f. XV. 60.): irAz engedményes az 
engedményező jogaiba lépvén, az átengedett jelzálogi követelésre mindaddi«í. 
míg a telekkönyvből ki nem törültetett, ennek jogait érvényesítheti abban az 
esetben is, ha az engedmény telekkönyvileg be nem jegyeztetett. • Ellenke- 
zően 1873. évi 3288. sz. (Dtár. r. f. X. 328.) Regelsberger i. m. 379., 
430. s köv. 1. 

2 Exner (i. m. 239. lap) abban a nézetben van, hogy a keresetet épen 
úgy, mint a tulajdon keresetet a tényleges birtokos ellen kell intézni. Ez a 
nézet azonban téves. Nem a birtokos, hanem a jelzálog tulajdonosa kötele'^ 
a végrehajtást tűrni ; az hogy birtokában van-e vagy nincs, az osztr. törvény 
szempontjából annál kevesebb nyomatékkal bír, mert öt kell minden esetben 
a jogszerű birtokosnak tekinteni; és ha a tulajdonost elmarasztalják, a tény- 
leges birtokos az ellene intézett végrehajtás esetén azzal, hogy el nem lett 
noiarasztalva, ép oly kevéssé védekezhetnék, mint nem védekezhetik, a mikor 
a tulajdonos más perben mar ászt altatván el, a végrehajtást az ő birtokában 
levő ingatlanra vezetik. 

3 L. Stobbe i. m. 393. 1., a hol Exnerre (i. m. 251. 1.) és Regels- 
bergerre (i. m. 397. 1.) utalva igazolja azt a tételt. L. m. Gareis i. m. 
255. 8 köv. 1. 



Végre köteles a felperes a jelzálogos követelés lejártát is bizonyítani, 
vagyis azt, hogy az idő, a mikor a kötelezettség teljesítendő, és esetleg hogy 
a feltétel, a melyhez a teljesítés kötve volt, bekövetkezett. Ha a követelés 
lejárta felmondástól függ, a felmondás megtörténtét is kell igazolni, még 
pedig azt, hogy a felmondás annak irányában történt meg, a ki alperesként 
a perbe van idézve. Ha tehát csak a jelzálog tulajdonosa áll a perben, a 
kereshetőségi jognak nem mellŐzhetlen előfeltétele, hogy a követelés a sze- 
mélyes adósnak is fel van mondva. 

Ha a jelzálogjog csak elő van jegyezve, nincs helye jelzálogkereset- 
nek ; mert a jelzálogi igény csak akkor válik érvény esíthe tővé, a mikor a 
jelzálogjog a bekebelezés által feltétlenné lett.^ 

A kereset elleni kifogások tekintetében a jelzálogjog járulékos ter- 
mészete, és — a telekkönyv nyilvánosságának és hitelességének követel- 
ményeitől eltekintve — annak a biztosított követeléssel való kapcsolata 
határoz. Ezért a követelés ellen támasztható kifogások nemcsak a közvet- 
len adóst és ennek örökösét, hanem a jelzálog bármely tulajdonosát is meg- 
illetik, az utóbbit a kezest megillető kifogások terjedelmében.*'^ Kifogásként 
érvényesíthető mindaz a tény, a melyből a követelés materialis jogosulat- 
lansága kiderül; megtámadható a jelzálogjog eredeti keletkezése vagy annak 
hatályos fennállása. 

Az első az által történik, hogy az alperes a követelésnek a jelzálogjog 
bekebelezése idején való fenn nem állását, vagy a jelzálogjog czímének 
érvénytelenségét vitatja. Ily kifogások : az adóssági kötvény vagy a bekebe- 
lezési nyilatkozat hamis volta, és a tartozási összeg le nem számlálása. 
Mindkét esetben az alperest terheli a bizonyítás.^ Ide tartoznak a csalás, 



* Exner (i. m. 249. 1.) szerint az előjegyzett jelzálogos hitelező is 
indíthat jelzálogkeresetet, csakhogy vagy egyidejűleg a jelzálogjog előjegyzé- 
sének igazolására is ki kell terjesztenie keresetét, vagy a marasztalást, illetve 
a végrehajtási jog kimondását az igazolástól feltételezetten kell kérnie. Elvi- 
leg nem lehet ezen felfogást helyteleníteni ott, a hol két ily kereset halmo- 
zása nincs kizárva. Mihelyt az előjegyzett jelzálogjog igazolva van, nem lehet 
akadály a jelzálogkereset egyidejű eldöntése ellen. Nálunk az 1868 : LIV. 
t.-cz. 44. §-a arra mutat, hogy a követelés behajtására irányzott kereset, 
tehát a jelzálogkereset is, a jelzálogjog előjegyzésének igazolásával összekap- 
csolható. Az 1893 : XVIII. tvczikk 1. §-a csak a birói hatáskör tekintetében 
tett változást. L. egyébiránt a Curia 44. sz. t. ü. döntvényét. 

- L. Gar eis i. m. 256. s köv. 1. — Magyar terv. 818,, 874., 1136. §§-at. 

^ Mert a) az 1868 : LIV. t.-cz. 166. §-a szerint magánokirat, ha azt a 
fél két tanú előtt írta alá — a mi a telekkönyvszerű magánokirat mellŐzhet- 
len kelléke — teljes bizonyítékul szolgál. De különben is az okirat hamis vol- 
tát az alperes kifogás útján vitatván, e kifogásának bizonyítása őt terheli ; b) 
hasonlólag az id. t. 169. §-a szerint szabályszerű kellékekkel ellátott okirat 
ellenében, a kölcsön le nem lett számlálása miatti kifogásnak csak úgy van 
helye, ha azt a perbefogott bebizonyítja. V. ö. e kérdésre vonatkozólag 
Barcza Kálmánnak az 1874. Jogtud. Közi. 207. s köv. lapján foglalt czik- 
két. Úgy látszik e czikk irója nem volt tisztában azzal, hogy a jelzálogjog 
nem önálló, hanem érvényes követeléstől feltételezett dologi jog, a melynek 
léte rendszerint érvényes követelés lététől van feltételezve. 
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a kényszer, a szinleltség, a tévedés stb. miatti kifogások, vonatkozzanak 
azok akár az adóssági okiratra, akár a bekebelezési nyilatkozatra. 

A második esetben, vagyis midŐn az alperes a követelés fennállását 
vonja kétségbe, ez akként történik, hogy oly tényeket hoz fel, a melyeknek 
következtében a közte és a felperes között fennállott jogviszony időközben 
m egt ám adható vá vált. Ilyen hatálya van mind az oly ténynek, a mely a 
jelzálogjog bejegyzése után jött közbe és a mely miatt annak megszűnése 
vagy megtámadhatósága következett be. Ily tények : 

A jelzálogos követelés kifizetése, vagy a követelést megszüntető szer- 
ződés (mint elengedés, újítás, egyezség) ; mert ha a követelés megszűnt, a 
jelzálogjog ugyan fennáll, de az adós követelheti, hogy az, miután fenn 
nem álló követelésre vonatkozik, irányában hatálytalannak mondassék ki 
Ilyen az a kifogás is, hogy a tartozás beszámítás következtében elenyészett, 
vagy hogy elévült. 

A telekkönyvben bejegyzett jogot terhelő jelzálogjog, és különösen a 
gyakorlatban leggyakrabban előforduló alzálogjog esetén ugyan e szabályok 
irányadók, és ilyenkor is a zálogtárgyból — tehát a terhelt jogból, alzálog- 
jognál a jelzálogjogból és nem a jelzálogból (az ingatlanból) való kielégítés 
követelhető. Az ingatlan tulajdonosa ilyenkor harmadik személy, a kinek 
érdekeit a jelzálogjog érvényesítése nem érinti, és a ki ezért perbe sem 
idézendő, kivéve azt az esetet, a mikor az alzálogjoggal terhelt jelzálogos 
követelést a telekk. rend. 79. §-ában foglalt fen tartással törülték^ ós így az 
alzálogos hitelezőnek saját nevében közvetlenül kell az ingatlan tulajdonosa 
ellen fellépnie. Végrehajtás esetében a kielégítés az 1881 : LX. t.-cz. 122 — 
130. §§-ai értelmében történik. A vevőre a terhelt jelzálogos követelés 
azután birói engedmény útján átruháztatván, ő az eredeti hitelező 
jogaiba lép.* 

6. §. A jelzálog! igény- terjedelme a bejegysett követelés tekintetében. 

A jelzálogi igény kiterjed a biztosított egész követelésre, tehát a 
hátralévő kamatokra is. 

A tőkére nem merülhet fel kérdés, mert annak határozott összegből 
kell állnia, és ott, a hol biztosítéki vagy egy legmagasabb összeget jegyez- 
tek be, az igény terjedelmét, illetve a fennálló követelést a hitelezőnek 
igazolnia kell, esetleg pedig azt per útján a biró határozza meg. 

A kamatokra nézve az a szabály, hogy azokra, mint a tőke járulékára, 
ha nincsenek is a telekkönyvben bejegyezve, a jelzálogjog mégis kiterjed.- 
Azonban a kamatlábra nézve mégis van különbség a bekebelezett s a be 



'* Lásd a Curia 61. számú telj. ü. döntvényét. 

•-i Lásd C. 1871. évi 1678. sz. a. (Dvtár r. f. VII. 108.) 



nem kebelezett kamatok között ; ^ mert ha a kamatláb a telekkönyvi be- 
jegyzésben kitüntetve nincs, öt száztólinál magasabb kamat nem sorozható.- 

A kamatok elévülnek, ha a hitelező azokat három esztendő alatt 
nem érvényesíti; de az itéletileg megállapított és végrehaj tásilag érvénye- 
sitett kanaatra ez a szabály ki nem terjed.^ 

A jelzálogi igény kiterjed mindazokra a kamatokra, a melyek el nem 
évültek — kiterjed oly értelemben, hogy a jelzálog teljes értéke erejéig 
ezeknek a kamatoknak biztosítására szolgál : a minek főleg akkor van gya- 
korlati jelentősége, a mikor a személyi adós és a jelzálog tulajdonosa nem 
egy személy. 

A jelzálogi igény terjedelmének kérdésétől meg kell különböztetni 
a jelzálogjogok összeütközésének kérdését. Ily összeütközés esetére, és a 
mikor valamennyi jelzálogos követelés a jelzálogból ki nem telik, meg kell 
állapítani azt a sorrendet, a melyben a követelések kielégítésre kerülnek. 

A mi azt a sorrendet illeti, a melyben a kamatok a jelzálogból fede- 
zendők, az 1881 : LX. t.-cz. 192. §-ának a) pontja szerint csak azokat a 
kamatokat kell a jelzálogos hitelező tőkekövetelésével egyenlő sorrendben 
kielégíteni, a melyek az árverés napjától visszaszámított három évnél nem 
régibb időből vannak hátra. Ez a megszorító rendelkezés azonban nem 
alkalmazható a végrehajtási zálogjoggal bekeblezett tőkekövetelésnek azon, 
a végrehajtási bekeblezés alapjául szolgált Ítéletben vagy birói egyezségben 
avagy közjegyzői okiratban megállapított kamataira, a melyek a bekeblezés 
napjáig lejártak. Ezek a kamatok, ha az árverés napjától visszaszámított 
három évnél régibb időtől fogva vannak is hátra, a bekeblezés sorrendjében 
sorozandók és elégítendők ki a vételárból. Ellenben a végrehajtási bekeble- 
zés napja után lejárt kamatok az idézett törvény 192. §-ának (t) pontja 
rendelkezése alá esnek, tekintet nélkül a végrehajtási zálogjog bekeble- 
zésére.^ 

A mondottakból kitűnik, hogy más az a kamatkövetelés, a mely- 
nek mint el nem évült követelésnek összegéig a jelzálogi igény terjed, 
és más az, a mely mint 'a végrehajtási árver Js előtti három évnél nem 
régibb időből hátralékos, a tőke ranghelyén jut kielégítésre. Ez amannál 
kisebb. A kettő közötti különbözetet az elárverezett jelzálog vételárának 
azon netaláni maradékából kell kielégíteni, a mely a jelzálogos tőkék és az 
ezekkel sorozott járulékok fedezése után megmarad." 

A jelzálogi követelés érvényesítése körül felmerült per- és végrehaj - 



^ Azért az ^ osztr. telekk. törv. 14. §-a a kamatlábnak a tőkével 
együtt leendő bejegyzését határozottan rendeli. V. ö. Exner i. m. 267. 1. 
2 1881 :LX. t.-cz. 192. §. és 1895: XXXVI. t.-cz. 1. §. 

* 1883 : XXV. t.-cz. 19. §. — V. ö. osztrák polgári törvénykönyv 1480. >}. 

* A Curia 17. számú telj. ü. döntvénye. 

^ Lásd Imiin g: Kamatkövetelés kielégítése a végr. árverésen eladott 
ingatlan vételárából (Ügyv. lapja 1901. évi 41., 47., 48. sz.) 



14^ 

tási költségek a tőkekövetelésnek szintén járálékai. A jelzálog! igény tehát 
ezekre is kiterjed úgy, mint az el nem évült kamatra. A jelzálogjogok 
összeütközésének és a jelzálog elégtelenségének esetére itt is máskép áll a 
dolog. Erre az esetre a költségek a tőke ranghelyén nem, hanem ott, a hol 
azok fedezésére bizonyos biztosítéki összeg erejéig történt a zálogjog be- 
keblezése, és ha ez nem történt, az összes tehertételek fedezése után ne- 
talán fenmaradó vételári részből nyernek kielégítést.^ 

7. §. Ab egyeteiiileses jelsálogjogok. 

Ha ugyanazért a követelésért a jelzálogjog több zálogtárgyra, azaz 
két vagy több telekkönyvi jószágtestre, vagy jelzálogi követelésre jegyeztetik 
be, ez által egyetemleges jelzálogjogok keletkeznek, a melyeknél fogva 
a hitelező arra van jogosítva, hogy egész követelésének a zálogtárgyak 
bármelyikéből leendő kifizetését saját tetszése szerint kivánhassa.^ A több 
zálogtárgy közül az egyiket fő, a többieket mellékjelzálognak nevezzük. Ez 
a megkülönböztetés azonban nem materiális, hanem csak formális hatály- 
lyal bír, a mennyiben csak a nyilvántartás és kezelés szempontjából van 
felállítva.^ A kielégítésre a megkülönböztetésnek nincs befolyása, mert a 
hitelező semmi sorrendhez sincs kötve, hanem tetszése szerint, akár előbb 
a fő", akár előbb az egyik vagy a másik mellékjelzálogból szerezhet magá- 
nak kielégítést. 

Az egyetemleges jelzálogjognál e szerint a követelés egész összegét 
jegyzik be minden zálogtárgyra ; ennek daczára azonban a követelés egyes 
osztatlan marad. Ebből kifolyólag az egy jószágtestre bejegyzett jelzálog- 
jog külön sem át nem ruházható, sem meg nem terhelhető. A jelzálog- 
jogot csak valamennyi egyetemlegesen terhelt zálogtárgyra nyerhetni; 
mert ez esetben a jelzálogtárgy oly követelés, a mely egész összegével van 
a külön jószíígtestekre bejegyezve.* 

Az egyetemleges jelzálogjoggal terhelt jószágtestek vagy egy vagy 
több személynek lehetnek tulajdonában ; többnek, a mennyiben többen 
akár mint adóstársak, akár mint adós és kezes, akár végre mint kezestársak 
kötötték le ingatlanaikat jelzálogul. 

Ha a hitelező ily esetben nem az adós, hanem egy harmadik személy 
ingatlanából szerez magának kielégítést, kérdés, hogy mily joga van a 
harmadiknak az adós ingatlanára, illetve a jelzálogilag terhelt másik ingat- 



* 1881 : LX. t.-cz. 192. §. Az árverés hirdetésének és fogánatosításáDak 
költségei előnyös tételek (189. §. a) pont), nem mint a tökekövetelés járulékai, 
hanem mint olyanok (mintegy tömegköltségek), a melyek a vételár előállítá- 
sára voltak szükségesek. — Lásd Imiin g i. m. 372. 1. 

2 Telekk. rend. 108. §. 

^ Erről alább a telekkönyvek vezetéséről szóló részben bővebben lesz szó. 

* V. ö. Halmosy i. m. 37. lap. 
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lanra nézve. .Hogy az adós ellen viszonkereseti joga van, az kétségtelen ; 
de érvényesítheti-e viszonkereseti jogát olyképen, hogy követelésének ki- 
elégítését az adós ingatlanára egyetemlegesen bekebelezett jelzálogjog 
rangsorozatában követeli ? Vannak, a kik ily esetben a személyi egyetem- 
legesség viszonyát a dologi egyetemlegességre alkalmazhatni vélik, ^ és azt 
vitatják, hogy a fizető egyetemleges adóstárs az egyetemlegesen lekötött 
másik jelzálogból a bekeblezés rangsorozatában követelhet kielégítést. Elz 
azonban nem áll. A fizető a fizetés által tartozását törlesztette, nem pedig 
a követelést váltotta magához. A követelés a fizetés által megszűnt, és a 
fizetőnek nincs semmi czíme a jelzálogkeresethez, hanem csak az egyetem- 
leges jelzálogjogtól független keresete van adóstársai ellen.*'' 

További kérdés, vájjon oly esetben, a mikor egyetemlegesen lekötött 
jelzálogtárgy kerül árverés alá, s a hitelező abból kielégítést nyer : a jel- 
zálogjog kitörléséből származott előny csak a többi zálogtárgyra bekebele- 
zett hitelezőknek válik-e javára, avagy az eladott ingatlanra bekebelezett 
és a vételárból ki nem elégített hitelezőknek van-e a többi egyetemlegesen 
terhelt jószágtestekre viszonkeresetük ? 

Felmerült oly vélemény,* hogy ha egy követelési összegért több 
zálogtárgy van lekötve, mindegyik az egész összegért szavatol ; ha azonban 
egy zálogtárgyból az egész tartozás kielégíttetik, e zálogtárgy tulajdonosá- 
nak épen úgy, mint az adóstársnak viszonkereseti joga van a többi tulaj- 
donos ellen, illetve a többi jószágtesten. Minthogy pedig az el Őző jelzálogos 
hitelező kielégítése a többi hitelezők javára szolgáló reális alapot elvonta : 
ök tulajdonképen azok, a kik az első helyen bekebelezett hitelező kielégí- 
téséhez járultak, a kik tehát szenvedett sérelmük aránylagos megtérítését 
követelhetik azokon a jelzálogos hitelezőkön, a kikre előny származott 
abból, hogy a tartozás az ő biztosításukra szolgáló alapból törlesztetett. 

E nézet ellen többen felszólaltak ;* és valóban bármily méltányos 
legyen is az, a telekkönyvi rendszer alapelveivel össze nem egyeztethető. 
A telekkönyvi rendszer elve, hogy az előző jelzálogjog törlése esetén a 
többiek előre lépnek. Az, hogy e törlés mi módon történt, nem tesz különb- 
séget, és ennélfogva az egyetemleges jelzálogviszony sem vonhatja maga 
után a szabály mellőzését. Másrészt a későbbi hitelező látta az őt megelőző 



1 így A u s s e z : Handbuch über das Tabularverfahren 19. 1. Gönner: 
Commentar zum bairischen Hypothekeiirecht. I. 17i2., 208., 365. lap. 

- fDurch die Zalilung der ganzen Scliuld von Seite desjenigen, der 
hiezu verpflichtet war, erlöschen sofőrt auch die persönliche Forderung und 
das Pfandrechht des Gláubigers, und können somit weder durch Cession, 
noch diircli eine Singular-Succession auf den zahlenden Pfandschuldner über- 
gehen.H Bécsi legf. itólösz. 18.58. jul. 13. 

•^ Zeiischrift für die österr. RechtBjíelehrsarokeit 1839. évfoly. 3. füz. 
130. lap. 

* Füger i. m. 183. 1. Stu btMirauch i. m. 596. 1. Kirchstátter 
i. m. 224. lap. 
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tehertételt és tudta, vagy tudnia kellett, hogy ennek az abban feltüntetett 
hitelező esetleg ő előtte szerezhet kielégítést; s így ha ennek eljárása súj- 
totta őt, ebből viszonkereseti jog az 6 részére nem származik. 

Más az eset akkor, ha az egyetemlegesen terhelt jószágtesteket mind 
elárverezik. Mikor az egyetemleges jelzálogjoggal terhelt több jószágtest 
elárverezése után a befolyt vételár felosztása nem egyidejűleg történik, az 
egyetemleges jelzálogjoggal biró hitelezőt nem lehet korlátozni abban, hogy 
követelését egészben abból a vételárból vegye fel, a mely előbb kerül fel- 
osztás alá, és követelésének csupán aránylagos részét sorozván, nem lehet 
annak az esélynek kitenni, hogy többszörös biztosíték daczára a követelés 
egy részét veszítse. Máskép áll a dolog, a mikor az egyetemleges jelzálog- 
jogokkal terhelt jószágtestekből befolyt vételár egyidejűleg kerül felosztás 
alá; mert habár áll az, hogy a hitelezőt egyetemleges jelzálogjogának miként 
leendő érvényesítésében a későbbi hitelezők nem korlátolhatják, ebből 
még sem következik, hogy ő a kielégítés módját kényekedve szerint, tekin- 
tet nélkül a többi hitelezőkre választhassa és változtathassa ; hanem ellen- 
kezőleg az, hogy ott, a hol az ő érdeke amazok érdekével hátrány nélkül 
kiegyeztethető, ennek útjába akadályokat ne gördítsen. Végre az egyetem- 
leges jelzálogjoggal biró hitelező is csak kielégítést követelhet. Hogy ezt az 
egyik vagy a másik birtokból kapja, ez reá nézve közönyös. Az egyikből 
inkább remélhet kielégítést, mint a másikból; de ha mind eladatta, az 
egyikből befolyt pénz olyan, mint a mely a másikból befolyt. 

Ezért az 1881 : LX. t.-cz. 190. §-a következőleg rendelkezik : «Ugyan- 
azon telekkönyvi hatóság telekkönyveiben foglalt és egyidejűleg elárvere- 
zett több telekkönyvi jószágtestre bejegyzett követelések a kielégítési sor- 
rendbe azon megjegyzéssel veendők fel, hogy a mennyiben az árf elosztás 
egyidejűleg történend, azon követelések, melyeknek teljes kielégítése arány- 
lagos megosztás mellett is teljesíthető, a vételárakból aránylag lesznek 
kielégítendők. Ugyanezen szabály áll azon jelzálogi követelésekre is, a 
melyek valamely közös ingatlannak több tulajdonostársat illető hányadát 
terhelik.** 

* Tájékoztatóul szolgáljon a következő példa : 

Árverés alá került : A. B, C. jószágtest. 

Befolyt vételár : 5000 K 2000 K 3000 K 

Terheli: P. javára egyetemlegesen mind a három birtokot : 3000 K. — Ezen 
kívül az A, birtokot a J?. birtokot a C. birtokot 

K. javára 2000 K L. javára 1000 K Y. javára 200 K 

D. • 1000 « M « 600 t Z. « 600 « 

E. « 5000 « X « 800 « Q. « 500 t 

A felosztás alapjául arra nézve, hogy a P. javára mind a három jószág- 
testre egyetemlegesen bekebelezett 3000 K a befolyt vételárból mily arány- 
ban elégíttessék ki, következő arányszámítás szolgálna : Mind a három vételár 
összesen tesz 10.000 K-t, ennélfogva 
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iHa pedig a jelzálogilag biztosított követelés egyidejűleg árverés alá 
nem került más ingatlant, vagy valamely közös ingatlannak más tulajdonos- 
társat illető, de el nem árverezett hányadát is terheli : az a vételárból a 
hitelező kívánsága szerint egészben vagy részben elégítendő ki. » 

Egyébként a jelzálogjogra, a jalzálogi igény érvényesítésére ós kiter- 
jedésére mondottak az egyetemleges jelzálogjogra is állanak. Ajelzálogi 



1. 10.000 : 5000 = 3000 : x = 1500 K 

2. 10.000 : 2000 = 3000 : a? = 600 t 

3. 10.000 : 3000 = 3000 : a; = 900 « 

s így kap P.~- ^ .„- ^ .-- ™ ~_ az A, birtok vételárából 1600 K-t 

a ^. « « 600 « 

a C. # « 900 « 

mi kiteszi a .~. „„ ._ -^ .-« — ^, ^ ^ ^ -,- „„ __ _ 3000 K-t. 

Ezt tehát előlegesen ki kell utalványozni az egyetemlegesen bekebele- 
zett jelzálogos hitelező részére ; a fenmaradó összegeket pedig minden jelzálog- 
tárgynál külön az egyes bekebelezett hitelezők kielégítésére kell a bekeblezés 
sorrendje szerint fordítani, vagyis az adott példában : 

Az A. jószágtest.... „„ .,„ . . 5000 K vételárából 

levonván az : 1500 « erre eső részt. 

marad 8500 K, ebből kap : 
K. 2000 K-t. 

D, 1000 « 

E. pedig kapja a megmaradó 500 K-t. 

Hasonlóan a többi jószágtestekre nézve. 

Ez a kulcs helyesebb, illetve a telekkönyvi rendszer alapelvének meg- 
íelelőbb más hason czélból felállított felosztási tervezeteknél. Ilyen p. o. a bajor 
.jelzálogtörvényben felállított «Societáts-Theorie», mely szerint az összes vétel- 
árakat egyesítik és az egyetemlegesen bekebelezett hitelező kielégítése után, 
a többi hitelezőket a bekeblezés sorrendje szerint elégítik ki, tekintet nélkül 
arra, hogy eredetileg melyik jószágtestre voltak bekebelezve. Helyesen jegyzi 
meg Kopetzky, (Zeitschrift für österr. Kechtsgelehrsamkeit 1836. évi IV. fbly. 
1^06. lap), hogy ez a módszer sérti a különlegesség elvét, mely szerint a hite- 
lező csakis a neki lekötött jelzálogból nyerhet kielégítést; itt az egyik jelzálog- 
tárgyra bekebelezett hitelező kielégítetlen maradhat, míg a másik e jelzálog- 
tárgyra be sem kebelezett hitelező kielégítést nyer. Ez a kérdés különben a 
külföldi szakirodalmat igen élénken foglalkoztatja, s az e szakasz során már 
említett naűveken kívül, mint idevágókat felemlíthetjük : az « Archív für die 
civilistische Praxis » czímü folyóiratban megjelent e tárgyú értekezéseket, így 
a XVIII. kötetben G u y e t, a XLI. kötetben Simon, a XXXVII. kötetben 
Fontén ay, a XLIII. kötetben Brackenhoeft, az LIII. kötetben Luden 
foglalkozik e tárgygyal. — Bészletesen tárgyalja Windscheid is: Lehr- 
buch des Pandecienrechtes I. köt. 235. s köv. § -okban és Wangerow: 
Pandecten I. köt. 389. §-ban. 

Érdekes és követésre inéltó a német törvénynek (Gesetz betrefifend die 
ZwangsvoUstreckung i. d. unbewegliche Vermögen) az a rendelkezése, mely 
szerint ha valamely hitelező egy eljárás útján elárverezett több ingatlanból 
követelhet kielégítést, annak igénye a felosztási tervbe mindenik ingatlanra 
nézve csak a vételárak arányában megállapított összegben veendő fel. « Vétel- 
árnak ilyenkor csak az az összeg számítandó, a mely a megelőző összes 
igények kielégítése után fenmarad.» Lásd a törvény tervezetének ezen ren- 
delkezés helyességét meggy özőleg bizonyító indokolását (297. s köv. 1.). 

Ziin.izky- Imiin g: Telekkönyvei joq. VI. kiad. 10 
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keresetre nézve csak annyit kell még megjegyezni, hogy miután az adós 
rendelkezési joga ebben az esetben is oly kevéssé van korlátolva, mint más 
esetekben : megtörténhet, hogy az egyik egyetemlegesen lekötött jószág- 
testet eladja, a minél fogva az egyetemlegesen lekötött jószágtestek egyiké- 
nek vagy többjeinek tulajdonosa egyszersmind személyi adós, a másiké 
pedig csak jelzálogtulajdonos lesz. Hogy a hitelező szabad választási jogát 
ez a változás nem érinti, az a telekkönyvi intézmény természetéből folyik ; 
valamint az sem szenved kétséget, hogy a hitelező úgy az egyenes adóst, 
mint a jelzálog tulajdonosát is, minden egyetemlegesen lekötött jószág- 
testből szerzendő kielégítés végett egy keresettel támadhatja meg. Csak a 
marasztalási kérelem lesz különböző : tartalma az lesz, hogy az egyik fize- 
tésre, a másik csupán a végrehajtás tűrésére köteleztessék. 

8. §. A jelzálogjog átmliásása. 

A jelzálogjog átruházása az e jog által biztosított követelés átruházá- 
sával kapcsolatosan történik. Csak kivételesen lehetséges, liogy fennállónak 
vélt, de tényleg fenn nem álló követelés átruházásának szine alatt csak a 
jelzálogjog ruháztatik át.* Az átruházás engedmény útján történik és ha- 
tálya abban nyilvánul, hogy az eredetileg jogosított helyébe a szerző lép.*- 
A ki a jogot átruházza, annak engedményező, a kire átruháztatik, en- 
gedményes, és a ki ellen a jog érvényesíthető, vagyis a kötelezettnek 
engedményezett a neve. Uj jelzálogos hitelezővé tehát az engedményes 
lesz. Az engedményezés vagy jogügylet által, vagy birói határozat által'* 
történhet. 

A jelzálogos követelés átruházásánál is szabály, hogy az engedmé- 
nyest ugyanazok a jogok — de csakis azok — illetik, a melyekkel az en- 
gedményező bírt, és hogy ennélfogva az engedményes ellenében az enged- 



* Lásd erre nézve Begelsberger i. m. 87. §. — A szabály a jel- 
zálogjog járulékos természetén és a telekkönyv publicitása által védett jóhi- 
szemű szerzés jogkövetkezményein alapszik. 

2 Igen el van terjedve a telekkönyvi hatóságoknál az a szokás, hogy 
engedmény esetén a « zálogjog tulajdonjogát* kebelezik be. Ez a helytelen- 
ség — a mely egyébiránt a telekkönyvi hivatalok számára kiadott útmutatás- 
ban is feltalálható — arra a feltevésre adhat alapot, hogy maga a jelzálog- 
jog, nem pedig a jelzálogos követelés az átruházás tárgya. — Az újabb 
telekk. utasítások már a követelés engedményezésének bejegyzéséről szólnak. 
Pl. 1893. évi 14665. sz. rend. 138. §. 

í* Birói határozattal történik az engedményezés az 1881 : LX. t.-cz. 
123, §-a értelmében, midőn a lefoglalt követelés a végrehaj tatóra átruháztatik; 
valamint a 129. §.-hoz képest, midőn a lefoglalt követelés birói árverésen 
értékesíttetik. Az órverési vevő a viszteher melletti engedményes jogaiba lép. 
Ha a lefoglalt követelés biztosítására a jelzálogjog telekkönyvi! eg bejegyezve 
van, az átruházás telekkönyvi bejegyzés, illetve a hitelező személyében tör- 
tónt változás kitüntetése végett az " illetékes telekkönyvi hatóság hivatalból 
megkerestetik. — Lásd Imiin g i. m. 237., 248. s köv. 1. 
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ményezett ugyanazokat a kifogásokat érvényesítheti, a melyeket az enged- 
ményező ellen érvényesíteni jogosítva volt. Ez a szabály azonban tekintettel 
a telekkönyvi intézményre, igen fontos változást szenved annál az elvnél 
fogva, hogy mindazt a jogot, a mely a telekkönyvbe be van jegyezve, tehát 
a jelzálogjogot is fennállónak kell tekinteni mindaddig, a míg a telekkönyv- 
ből ki nem törlik.'* Ebből folyólag a jelzálogos követelésre nézve jóhiszemű 
.engedményes ellen az adós nem érvényesítheti a fizetést vagy beszámítást, 
s illetve azt, hogy a jelzálogjog ez által megszűnt ; s azért azt az enged- 
ményes, habár a fizetés megtörténte után is a nyilvánköoyvbe bízva jó- 
hiszeműleg szerezte meg, érvényesíteni jogosítva van.* A fizetés az adós- 
nak csak a telekkönyvön kívüli kötelezettségén változtat, vagyis annyiban, 
hogy személyes kötelezettsége megszűnt, az engedményes csakis a jelzálog- 
ból szerezhet magának kielégítést, az adós más vagyonához azonban nyúlni 
nem áll jogában. 

Ebből azonban nem következik, hogy az engedményesnek megtámad- 
hatlan joga volna ; mert nemcsak az engedményezési jogviszonyból, hanem 
macának a jognak keletkezésére és érvényére nézve tehető kifogások is 
érvényesíthetők ő ellenében. 

Ezek a kifogások tehát : 

a) olyanok, a melyek az engedményezési jogviszony- 
ból származnak. 

Ennek következtében az engedményezett megtámadhatja magát az 
engedményező szerződést, tekintettel az engedményező cselekvőképes- 
ségére, p. o. hogy az az engedmény kiállításakor gondnokság alá volt he- 
lyezve ; továbbá megtámadhatja a szerződés valódiságát és létrejöttét, s 



* Telekk. rend. 62. §., osztr. ptkv 469, §. Lásd az 1893. évi 19665. sz. 
rend. 138. §-át, mely szerint a különben töríendö jelzálogjognak engedményi 
bekeblezéssel átruházott részét uem szabad törülni. 

* Ugyanezt vitatja Füger von Rechtborn is (i. m. 103. s köv. 1.) 
de az osztrák törvény szakaszainak egybevetése által keres erre bizonyítékot, 
és a felhozottak között legtöbb súlyt arra fektet, hogy miután a ptkönyv 
1443. §. szerint a telekkönyvbe bejegyzett követelés ellen a beszámítás kifo- 
gása helyt nem foghat, a beszámítás pedig az 1483. §. szerint azonos a fize- 
téssel: tehát a fizetés kifogásának sem lehet helye. — Szükségtelen a tétel 
bizonyítékait ily kerülő utón keresni. Elég világos erre nézve a törvénykönyv 
469. §-ának az a szabálya: «hogy a jelzálogos jószág mindaddig lekötve ma- 
rad, míg az adóslevél a nyilván könyvből ki nem törültetik.» Mert habár né- 
melyek vitatták, hogy az ebben a szakaszban kimondott lekötöttség csak for- 
mális és hogy azért az adósság törlesztésével annak minden hatálya meg- 
szűnik, ezek ellenében helyesen jegyzi meg Stubenrauch, hogy ez az állí- 
tás jogi szörny (i. m. I. k. 655.1.); ós találóan mondja Winiwarter (i. m. 
II. k, 284. 1.), hogy ez esetben nem mondott volna mást a törvényhozó^ mint 
azt, a mit úgy is mindenki tud, hogy t. i. az adóslevél mindaddig bekebe- 
lezve marad, míg ki nem törlik; és azért, hogy ez a szakasz csakis ekként 
értelmezhető, magának a szakasznak szövegéből régen bebizonyitottnak te- 
kintik. 

10* 
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vitathatja annak színlelt voltát. Önként érthető, hogy mindezeket a kifo- 
gásokat az engedményezettnek bizonyítania kell. 

Kérdés, hogy ha az átruházás viszteher nélkül, tehát ajándékozás- 
képen történt, vagy ha a szerződés színlelt volta bebizonyodván kiderül, 
hogy azt valódi minősége szerint ajándékozó szerződésnek kell tekinteni • 
vájjon az. engedményezett ellenvetheti- e, hogy a viszteher nélküli átruházás 
már a tartozás törlesztése után történt, s így azt a megajándékozott az 6 ^ 
kárára nem érvényesítheti ? 

E kifogás érvényesíthetése mellett felhozzák, hogy a telekkönyvi in- 
tézmény nem szolgálhat eszközül arra, hogy jogtalan nyereség czéljaira 
kizsákmányolják ; ^ annak ellenében pedig azt, hogy különös volna állítani, 
hogy valaki valamit ajándékoztat magának, a nyilvánkönyvbe vetett biza- 
lomban, s ebben megcsalódott.^ A nálunk e részben ma is hatályos osztrák 
ptköny V a viszteher mellett és az a nélkül történt átruházásokra nézve nem 
tesz különbséget, tehát a mondott esetre is áll az, hogy a jelzálog mind- 
addig lekötve marad, a míg a jelzálogot ki nem törlik. Ezért az, ha vájjon 
viszteher mellett történt e az átruházás vagy sem, az engedménynél nem 
tesz különbséget ; és az engedményezett ezt a kifogást, ha az engedményező- 
nek a jelzálogos követelést az átruházás előtt ki is fizette, az engedményes 
ellenében nem érvényesítheti.^ A kifogások : 

h) olyanok, a melyek magának a jognak keletkezésére 
vagy érvényére vonatkoznak; mert akkor, a midőn a törvény ki- 
mondja, hogy a jelzálogjog csak kitörlés által enyészik el, mindig felteszi, 
hogy az eredetileg érvényes volt, és csak azt zárja ki, hogy ha érvényesen 
keletkezett, annak fizetés által történt megszűntét vitatni lehessen harma- 
dik jóhiszemű szerző ellen, a bejegyzés fennállásának daczára. 

Érvényesíthetők tehát az engedményes ellen mindazok a kifogások, j 
a melyek erre vonatkozólag az eredeti hitelező ellen érvényesíthetők lettek i 
volna.* Kivétel a beszámítás (compensatio) kifogása ; mert az osztr. ptkönyv I 
1443. §-a szerint : «valamely a nyilvánkönyvbe bejegyzett hitelező ellen j 
beszámítás kifogása csak akkor érvényesíthető, ha az a követelésnél a nyíl- 1 



* Pratobevera: Materialien VIII. k. 347. lap. 
2 ünger: Dia materielle Seite des Instituts der őffentlichen Bücher 

(Österr. Gerichtszeitung 1868. évf. 102. 1.), ki is e részben a tgeschenkter 
Gaul» példaszóra, mint a nép érzékére hivatkozik. 

^ Több törvényhozás csak a viszterhes szerzést védi a kifogás ellen. J 
Lásd Regelsberger i. m. 436. 1. De ha tekintettel vagyunk arra, hogy a 
jelzálog tulajdonosa megóvhatja magát a megszűnt követelésre nézve bejegy- 
zett jelzálogjog kitörültetése által; és ha figyelembe veszszük, hogy sokszor 
nehéz annak a megállapítása, hogy valamely jogügylet ajándékozás-e vagy 
senoi ; valamint azt is, hogy a megajándékozott személy gyakran jogtalanul 
károsodnék, ha megfosztatnék a jóhiszeműen s a telekkönyvbe helyezett biza- 
lommal kapott szerzeménytől : akkor a szövegben felállított szabályra kell ha- 
jolnunk. Lásd E X n e r : Publicitáts-Princip 63. s köv. 1., S t o b b e i. m. II. 396. 1. 

* Lásd a jelzálogkeresetről szóló szakaszt. 
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vánkönyvbe be lett jegyezve,^ vagy az eDgedményesnek az engedményezés 
alkabnával tudtára adató tti. 

c) Végül érvényesíthető az engedményes ellen az elévülés kifo- 
gása, de csak az osztr. ptkönyv 1500. §-ának korlátai között, mely szerint 
az elévülés által szerzett jog annak, ki a nyilvánköny vekbe biztában vala- 
^6^y jogot még annak bekeblezése előtt szerzett meg, kárára nem válhat ; 
tehát csakis abban az esetben^ ha az engedményes arról, hogy a jog elévült, 
magának tudomást szerezhetett. 

3. §. A jelsálosjog messsttnése. 

A jelzálogjog egész lényegénél és minőségénél fogva különbözik min- 
den más dologi jogtól, s ez a különbség leginkább a jog megszűnésénél 
nyilvánul. Míg a többi dologi jogok az önállóság s állandóság jellegét vise- 
lik magukon, a jelzálogjog nem önálló jog, mely czélját önmagában találná, 
s rendszerint megszűnik, ha megszűnik a követelés, a melynek biztosítása 
végett léteit nyer. Es míg a többi dologi jognak állandó tárgya van, és a 
dolog fölötti maradandó uralomra van irányozva : a jelzálogjog egyszeri ér- 
vényesítés által teljesen megszűnik, a kielégítés egyszeri ténye által rend- 
szerint megszűnik a jog léte.^ A jog megszűnése tehát itt nem áU úgy, mint 
más dologbeli jogoknál abban, hogy a dolog feletti jogos uralom másra száll 
át, hogy a jog urat cserél, hanem az megszűnik lenni, teljesen elenyészik. 

A jelzálogjog megszűnésének módjai a következők : 

1. Ha az elzálogosított dolog elpusztul, vagy ha a hitelező jelzálog- 
jogáról lemond, a zálogjog megszűnik ; de maga a követelés megmarad.^ 

a) Az első eset, a jelzálog elpusztulása az ingatlanokra nézve ritkán, 
csak akkor fordul elő, ha a jelzálog elemi csapás, p. o. tűzvész, árvíz által, 
vagy szándékos lebontás által egészen megszűnik, vagy legalább régi hely- 
zetében megszűnik lenni. Azonban, ha az elpusztult épületet helyreállítják, 
vagy ha az áradás által értéktelenné vált telek újra haszonhaj tóvá válik, a 
jelzálogjog újra feléled ; mert ez az esemény nem szolgáltat alapot arra, 
hogy a jelzálogjog a telekkönyvből kitörűltessék,^ hanem csak a jelzálogjog 



^ A bejegyzés módja nincs meghatározva. Több tekintélyes osztr. jogász 
dgy Winiwarter i. m. V. k. 122. 1. Stubenrauch i. m. 11. k. 557. lap) 
véleménye szériát ennek az ellenkövetelés feljegyzése által kell történnie, 
mert ily esetben nem új jog szerzéséről, hanem csak a meglévő viszony nyil- 
vántartásáról van szó, 8 tulaj donképen az a ozél, hogy ez a viszony harma- 
dik személyek előtt nyilvánossá tétessék. 

2 ünger: System I. k. 531. lap. 

® Osztr. polg. törvk. 467. §. 

* V. ö. Nippel: Erláuterungen III. 518. 1., Regelsberger i. m. 
471. L, Stobbe i. m. 402. §., Herczegh i. m. 121. 1. A leégett épületre 
bekeblezett jelzálogos hitelezők az 1881 : LX. t.-cz. 66. §-a szerint vagy a 
kárbiztosítási összegre érvényesíthetik kielégítési jogukat, vagy azt követel- 
hetik, hogy az az összeg az épület helyreállítására fordittassék. 
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teljes mérvben való érvényesítését akadályozza. A jelzálogjog, a mely csak 
törlés által enyészik el, ily esetben elenyészettnek még nem tekinthető. 
Szünetelhet érvényesítésének lehetősége részben vagy egészben, de a jel- 
zálogjog fennáll és a körülmények változtával teljes mérvben új érvényt 
nyerhet. Elenyészik a jelzálogjog : 

b) ha a hitelező arról lemond. Elvül szokták felállítani, hogy & 
lemondás harmadik személyek kárára nem lehet, és ebből több jogi író 
különböző következtetésekre jutott. így azt állítják, hogy miután oly eset- 
ben, ha az adósságért valaki kezességet vállalt, a hitelező nincs jogosítva 
a jelzálogjogról lemondani : ^ a telekkönyvi hatóságnak, ha a kezességi 
viszonyról az adóslevél tartalmából vagy másként hivatalos tudomása van, 
a lemondásra alapított törlési kérvényt el kell utasítania.^ Ez az álláspont 
azonban tarthatlan. A jelzálogjog dologi jog, a melylyel a jogosított rendel- 
kezik ; a kezesség kötelem, a mely csak az egyes szerződők közötti személyes 
jogviszonyokat s az ezekből eredő jogokat és kötelezettségeket szabályozza, 
a melynek azonban a dologi jogra kihatása nem lehet. Ha a törvény a hitele- 
zőnek megtilt valamely cselekményt, és ő ezt mégis megteszi, az okozott 
kárért teljes elégtétellel tartozik, de a személyes viszonyok és az ezekből 
folyó kötelezettségek vizsgálata nem tartozik a telekkönyvi hatóság hatás- 
körébe. A telekkönyvi jog nem is teszi ezt kötelességévé ; sőt ellenkezőleg 
a telekk. rendelet 81. §-ának d) pontja szerint a nyilvánkönyvi jog föltét- 
len kitörlésére elegendő a jogosított hitelezőnek abbeli nyilatkozata, hogy 
ő a törlésbe beleegyezik ; a törlés tehát e nyilatkozat alapján történik,^ és 
ez a törlés alapjául feltétlenül elég. Annak feltevésére, hogy a rendelet 
kezesség esetére ez alól kivételt kivánt volna tenni, nem csak hogy nincs 
támpont, hanem az ellenkezőt a most idézett 81. §. határozott rendelkezé- 
sén kívül az is tanúsítja, hogy a rendelet oly esetekben, a mikor kitörlés- 
nél mások jogait megóvni kívánja, így a mikor a jelzálogos követelés al- 
zálogjoggal van terhelve (79. §.), ennek határozott kifejezést ad, ugyanezt 
pedig a kezesség esetére nem teszi. A kezes dolga tehát, hogy ha a szemé- 
lyes viszonyban kellŐ biztosítékot nem talál, reális biztosítékot igyekezzék 
magának szerezni. Mások ismét azt vitatták, hogy az egyetemleges jelzálog- 
jogok egyikéről a hitelező csak abban az esetben mondhat le, ha a jelzá- 



* Stubenrauch i. m. I. k. 648. lap. 

^ Ezt a nézetet hazai irodalmunkban is megvitatták. Jelesül Kön ez öl 
József az 1871. évi « Törvényszéki Csarnok* 70. számában iparkodik meg- 
védni, míg Póka Kálmán ugyanazon lap 85. számában elég találó érvekkel 
támadja. 

^ Miután a törlés csakis ennek alapján történik, az adóssági okiratot^ 
a melyből a kezességi viszony kitűnnék, be sem szokták mutatni. A telekk. 
rend. 127. §-a szerint pedig a telekkönyvi kérvény elintézésével csak a kér- 
vényt, ennek mellékleteit és a telekkönyvet kell figyelembe venni. Az adós- 
levél, a mely hivatalos másolatban az irattárban van, gyakran nem nyújt 
felvüágositást a kezességről, a melyet talán külön okirattal vállaltak. 
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logok mind egy személy tulajdonai és azok, a melyeken a jelzálogjog ér- 
vényben marad, későbbi jelzálogjogokkal nincsenek terhelve.^ Ez a nézet 
is téves, és ellenkezik az egyetemlegesség fogalmával. A hitelező, a kinek 
minden esetben szabad választása van arra nézve, hogy a jelzálogok me- 
lyikéből szerezzen kielégítést, még inkább kell, hogy jogosítva legyen arra, 
hogy a néki biztosítékul szolgáló jelzálogok valamelyikéről lemondhasson.^ 

2. A jelzálogjog megszűnik azzal az idővel, a melyhez kötve volt, a 
mi főleg biztosítéki jelzálogjognál fordulhat elő ; valamint megszűnik az 
elzálogosítónak a jelzálogra való ideiglenes jogával is, ha ez a körülmény a 
hitelező előtt tudva volt, vagy a nyilvánkönyvből tudva lehetett.^ így szű- 
nik meg pl. a haszonvételi jogra szerzett jelzálogjog. 

3. A tartozás lefizetése önmagában a jelzálogjog megszüntetésére 
nem elegendő, és a jelzálogos jószág mindaddig lekötve marad, a míg a jel- 
zálogjogot a nyilvánkönyvből ki nem törülték. 

Az adósnak tehát, ha tartozását lefizette, joga támad a jelzálogjog 
kitörlését kérni ; de ha elmulasztja a kitörlésre szükséges okiratot, a törlési 
engedélyt megszerezni és a kitörlést kérni, akkor a jelzálogjog fennáll, és 
ez esetben bizonyos tekintetben az önállóság jellegét ölti magára. Ezt az 
önállósági jelleget némelyek oda magyarázták, hogy a jelzálog tidajdonosá- 
nak (az adósnak) joga van a ki nem törült jelzálogjogra új kölcsönt fel- 
venni,^ mit mások szerint csak akkor tehet, ha előbb a jelzálogjogot ma- 
gára ruháztatja.^ E nézet védőinek érvelése lényegileg az, hogy miután az 
adóst arra senki sem kényszerítheti, hogy a saját ingatlanát terhelő jelzá- 
logjogot kitörültesse, ha azt másra ruházza is át, ez által a jelzálogos ké- 
sőbbi hitelezők jogsérelmet oly kevéssé szenvednek, mint ha a hitelezővel 
a befizetési határidő meghosszabbítása iránt egyezséget kötött volna, vagy 
ha a jelzálogos hitelező ruházta volna át zálogjogát harmadik személyre. 
Ez ellen szól, hogy a jelzálogjog az osztrák jog szerint accessorius jog ; 
hogy a törvényben tett kivétel a nyilvánkönyvek és harmadik jóhiszemű 
személyek érdekében történt, és hogy annak lényege abban áll, hogy a már 

* Hy véleményben van Nippel (Erláuterungen III, köt. 524. lap). 

2 A telekk. rend. 106., úgy az 1881 : LX. t.-cz. 192. §-a szerint a hite- 
lezőt épen a jelzálogjog egyetemleges volta jogosítja fel arra, hogy egész 
követelését akár csak az egyik jószágtestből is elégítse ki ; a telekk. rend. 
117. §-a pedig egyenesen feltételezi az ily lemondás lehetőségét. Különben oz 
a nézet ma már általánosan el van fogadva. Lásd Stubenrauchi. m. 649. ]. 

3 Osztr. ptkv. 468. §. 

^ Ezt a nézetet védi Nippel i. m. III. köt. 533. s köv. lap s a mi 
íróink között újabban életre hívta azt Herozegh: ta telekkönyvi rendtartás » 
czimú művében 209. és 273. lap. Lásd ellenében Bupp Zsigmondnak az 
1878. évi « Magyar Themi8» 29. számában irt bírálatát s erre Herczeghnek 
ugyanazon lap 34. számában, nézete mellett irt válaszát. Művének második 
kiadásában azonban Herozegh egészen mellőzte ezt a kérdést. 

^ így Kopetzky (Zeitschrift fúr öst. Eechtsgelehrsamkeit 1846. I. k. 
185.1.) és Stubenrauch i. m. I. k. 657., 658. lap. Ezek ellen ünger: 
System L köt. 533. 1. 
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különben megszűnt jogot a harmadik jóhiszemű jogszerzők, de csakis ezel 
irányában még fennállónak tekintjük,^ és mihelyt ez az indok megszűnt, a 
kivételei helyzet indokának is meg kell szűnnie. Ezért mai jogunk szerint 
az a szabály, hogy a fizetés daczára ki nem törült jelzálogjognál fogva osak 
azok a harmadik személyek érvényesíthetnek jogokat, a kikre a még fenn- 
állónak tekintendő jogot átruházták, vagy a kik arra alzálogjogoi sze- 
reztek.^ 

4. Eendszerint megszűnik a jelzálogjog a jelzálognak a követelés ki- 
elégítésének czéljára tőrtént eladása következtében.^ 



NEGYEDIK FEJEZET. 
A szolgalmak. 

1. §. A szolgalmak 4 fogalma és felosztása. 

Az idegen dolgot terhelő jognál fogva idegen személy gyakorol más 
dolgában oly jogot, a melynek gyakorlása különben csak a tulajdonost 
illeti. A tulajdonos joga többé-kevésbbé lehet korlátolva, és viszont az ide- 
gen személynek másnak a dolgán kisebb-nagyobb használati joga lehet,^ 
a melyet a tulajdonos tűrni köteles, vagy a melynél fogva abban kell 
hagynia oly cselekményt, amelyhez tulajdona alapján különben joga 
volna. Az idegen személynek ez a joga: a szolgalom.® 



^ V. ö. Unger: System I. k. 531. lap. 

2 Ezt tartja ma az osztrák jogászok nagyobb része. így Winiwarter 
i. m. n. köt. 282. 1., Kirchstátteri. m. 633. 1., ünger: System I. köt. 
531., 533. 1. s úgy látszik Exner is Publicitáts-Princip 43. lap. 

^ Ez a jelzálogjog végczélja. L. Regelsberger i. m. 475. 1. Vannak 
a szabály alul kivételek. Ilyen az 1881 : LX. t.-cz. 183. §-a szerint fenmaradó 
jelzálogjog; és ilyenek az 1876 : XXXVI. t.-cz. 14. §-a szerint a jelzáloghitel- 
intézetek által megvett ingatlanokon fenmaradó jelzálogjogai. Oly esetben pe- 
dig, a mikor magán az ingatlanon megszűnik a jelzálogjog, lehetséges mégis, 
hogy a jelzálogjog lényeges része, a kielégítéshez való jog megmarad az in- 
gatlannak értékére. L. Plósz S.: A kir. Cnria 50. számú döntvényei* (Jogi 
Szemle 1891. 552. 1.). 

* Hazai (1848 előtti) jogunk szerint a szolgalmak önálló jogi alakulást 
nem nyertek, de tényleg megvoltak és birtokosaik az azok gyakorlatában 
való megháborítás ellen védelemben részesültek. Lásd Kutsera: «A rövidútu 
visszatétel* czímű, 1837-ben megjelent munkáját. A szabad királyi városokban 
valóságos szolgalmak voltak, mint azt dr. Wenzel G. : « Visszapillantás az 
előbbi m. kir. curiának működésére» czímű akadémiai értekezésében (81. s 
köv. lap) a felhozott curiai Ítéletekkel kétségbevonhatatlanul bebizonyította. 

^ V. ö. Unger: System I. k. 528. lap. 

^ Az osztr. ptkv. 472. §-a a szolgalmi jogot így határozza meg: «A szol- 
galom joga által a tulajdonos köteleztetik másnak hasznára a maga dolga 
tekintetében valamit tűrni vagy elmulasztani*. Azonban ez a meghatározás 
ily általánosságban minden idegen dolgon való jogra, p. o. a zálogjogra is 
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A szolgalom tehát a tulajdonosra nézve negatív hatású, a mennyiben 
annál fogva nem köteles valamely positiv cselekvésre másnak javára, ha- 
nem csak annak tűrésére, hogy másnak cselekvényei által tulajdonának 
gyakorlata valamely tekintetben korlátoltassék. 

A szolgalmak vagy telki szolgalmak vagy személyi szol^ 
galmak. 

A telki szolgalom az, a mely az egyik telket terhelőén egy má- 
sik telek előnyösebb vagy kényelmesebb használata végett a mindenkori 
tulajdonost illeti.* 

A telki szolgalom tehát két telket feltételez, a melyeknek egyikéhez 
a másikon való bizonyos használati jog van kötve. Azt a telket, a melylyel 
a használati jog össze van kötve, uralkodó teleknek, a másikat, a melyen 
az uralkodó fcelek tulajdonosa a jogot gyakorolja, szolgáló teleknek 
nevezzük.^ 

A telki szolgalmak ismét mezei és házi szolgalmakra oszla- 
nak. Ha az uralkodó telek mezei gazdaságra van szánva, akkor az avval 
összekötött szolgalom mezei szolgalom ; ha pedig az uralkodó telek más 
használat tárgyául szolgál, akkor az azt illető szolgalom házi szolgalom. 
A szolgalom minőségét tehát mindig az uralkodó telek minősége hatá- 
rozza meg.^ 

A telki szolgalmak sajátságai : 

a) hogy mindig az uralkodó telek tulajdonával szállanak át, tehát a 
telektől elkülönítve át nem ruházhatók ; 

b) hogy az uralkodó telek számára valóságos előnyt kell nyujtaniok, 
legyen ez az előny valóságos anyagi haszon (p. o. a faizási vagy kőfejtési 
jog) vagy csupán kényelmi czél (p. o. a kilátás joga) ; 

c) ebből következik, hogy mind az uralkodó, mind a szolgáló telek- 
nek oly karban kell lennie^ hogy a szolgalom gyakorlata lehetséges legyen.^ 



illik, mert itt is köteles a tulajdonos a zálogtárgy eladását tűrni, s a zálog- 
tárgy állagának elpusztításától tartózkodni. V. ö. Unger: System 528. lap, 
"* jegyzet alatt. 

* Az osztrák törvény magyar fordításában a német szövegben előfor- 
duló cvortheilhaft* szó thasznosnaki van fordítva, s a meghatározás 
ekként szól: fha a szolgalom joga valamely telek birtokával annak haszno- 
sabb vagy kényelmesebb használata végett köttetik egybe* (473. §.). Ámde 
így nem fejezi ki, a mit kifejeznie kell; mert előnyös lehet az is, a mi nem 
basznos, p. o. a mi élvezetünkre vagy szórakozásunkra szolgál ; erre a czélra 
pedig a szolgalom alkalmas. V. ö. Stubenrauch i. m. I. k. 661. 1. 

2 Osztr. ptkv. 474. §. 

^ így p. o. ha a község szélén fekvő házzal a szomszéd telken keresz- 
tül útszolgalom van Összekötve, ez házi s nem telki szolgalom lesz, mert az 
uralkodó telek a ház. Ezzel a meghatározással az osztrák jog a római jog 
terén folyó nagy vitát döntött el. Lásd erről Kirchstátter i. m. á30. lap. 

* Stubenrauch i. m. I. köt. 66!2— 663. lap. V. ö. Kirchstátter 
i. m. 238. lap. — C, 1889. évi 628. sz. (Dtár XXII, 26.); az esővíznek a szom- 
széd telkére eresztés szolgalmáról csak akkor lehet szó, ha igazoltatik, hogy 
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Személyi szolgalom minden oly szolgalom, a mely nincs telek- 
hez kötve, hanem közvetlenül meghatározott valamely személy előnyére 
szolgál. 

A szolgalmak még tevőlegesek (affírmativa), és nemlegesek 
(negativa), ahhoz képest, a mint a szolgalomra jogosított más dolgán való 
valamely cselekvéshez nyer jogot (p. o. más ingatlanán átjárni), vagy csn- 
pán ahból áll, hogy a tulajdonosnak valamely őt különben megillető jogot 
gyakorolnia nem szabad (p. o. a házat felébb nem emelni).^ 

2. §. A asolsalom messaersése. 

Mint minden dologi jognak, úgy a szolgalomnak megszerzéséhez 
is az osztrák polg. törvénykönyv szerint szerzési czim és szerzési mód 
szükséges. 

A szolgalomhoz való jogczím szerződésen, végrendeleten, közös telek 
felosztásakor hozott birói Ítéleten,'^ vagy törvényen^ alapszik. 

A szolgalom oly ingatlanokra, a melyek a nyilvánkönyvekbe beiktat- 
vák, az ezekbe való bejegyzés, más dolgokra átadás által szereztetik;^ 
öröklés és birói árverés esetén azonban az örökség elfoglalása, illetve a 
birói leütés ténye által e jogot is épen úgy megszerzi az örökös, illetve a 
vevő, mint a talajdonjogot, és azért azok a szabályok, a melyeket e tekin- 
tetben a tulajdonjog szerzésére nézve említettünk, a szolgalmi jogra nézve 
is állanak. 

Megszerezhető továbbá a szolgalom elbirtoklás által, ha annak tör- 
vényes előfeltételei megvannak ; és e részben is ugyanazok a szabályok 
nyernek alkalmazást, amelyek a tulajdonjogszerzésnél vannak előadva. ^- 
kalmazást nyer tehát az osztrák ptkönyv 1500 §-a is, mely szerint az 
elévülés vagy elbirtoklás által szerzett jog annak, a ki a nyilvánkönyvekben 
bíztában valamely dolgot vagy jogot még annak bekeblezése előtt szerzett 
meg, kárára nem válhat ; a miből következik, hogy annak az igatlannak, a 
melyen a szolgalmat gyakorolják, másra történt átruházása, a be nem feje- 
zett elbirtoklást megszakítja.^ Arra nézve azonban eltérők a nézetek, hogy 



voltak a jog gyakorlására BzükségeB csatornák és készülékek, ugyanígy: 
1890. évi 17á6. 8z. (Márkus I. 15.). 

'^ A többi, kisebb fontosságú felosztásokra nézve lásd Stubenranch 
I. k. 663. lap. 

2 Osztr. ptkv. 480. §. 

^ Ezt az osztrák törvény a szerzési czimek kőzött nem említi, pedig 
ez alapon sok esetben van szolgalmi jog szerzésének helye, pl. a nálunk 
sűrűn előforduló özvegyi jog alapján érvényesíthető haszonélvezet szolgalmá- 
nál. Az 1881 : XLI. t.-cz. 15. §-a szerint kisajátítás esetén a szomszéd ingat- 
lanok használhatása végett az azokra vezető utakat, az átjárókat, hidakat stb. 
elő kell állítani. Lásd még az 1885 : XXHI. t.-cz. III. fejezetét és az 1888: 
XIX. t.-cz. 12. §-át. 

* Osztr. ptkv. 481. §. 

5 C. 1889. évi 1408. sz. (Márkus I. 103.). 
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mily kővetkezménynyel jár, ba harmadik személy az elbirtoklás befejezte 
ntán, de a szolgalom bekeblezése előtt szerezte meg a szolgáló telek tulaj - 
doDát. Némelyek szerint az elbirtokolt szolgalom s szerző ellen nem érvé- 
nyesíthető ; mert ez a nyilvánkőnyvben bizva szolgalom-mentesen szerezte 
meg a telek tulajdonát.* Mások — és az a helyes nézet — azt tartják, hogy 
a szolgalom, úgy mint a tulajdonjog, a telekkönyvi bejegyzés által nem 
létesül, hanem a már meglévő jog nyilvánvalóvá lesz ; ha tehát a szerző a 
szolgalomról tudomással birt, nem hivatkozhatik arra, hogy az ingatlant 
tehermentesen szerezte meg. Ellene az elbirtokolt szolgalom, ha be sem 
volt jegyezve, hatályossá válik.^ 

A szolgalom bejegyzésének, akár legyen ez telki, akár személyes 
szolgalom, a telek. rend. 54. §-a szerint a terhelt ingatlan C. lapján van a 
helye.^ ' 

3. §. A Bsolsalom jogliatálya. 

Valamennyi szolgalom megegyezik abban, hogy a szolgalmi dolog 
tulajdonosa nem köteles valamit tenni, hanem csak másnak valamely jog 



* Krainz az Österr. Gerichtsz. 1869. évi 13. számában. 

^ A bécsi legf. Ítélőszék egyik Ítéletében az osztr. ptkönyv 1500. §-át 
következő módon értelmezi: fA polg. törvk. tartalma tanúsítja, hogy a tör- 
vényhozó annak szerkesztésénél nagy oekonomiával járt el, s jelentéktelen 
szók vagy tételek beleszövésétől tartózkodott, úgy hogy az értelmezésnél is 
minden beleszőtt szónak, vagy tételnek jelentőségét kell tulajdonítani. Az 
1500. §. nem mondja, hogy az elbirtoklás és az elévülés általában minden- 
kinek, ki ennek bejegyzése előtt jogokat szerzett, nem árt, hanem e szavak: 
a nyilvánkőnyvben bíztában láthatólag feltételezik, hogy a dolog és 
jog szerzése csak a nyilvánkönyv iránti bizalomban történt, és ez az a fel- 
tétel, mely alatt egyedül az elbirtoklás által szerzett szolgalom a szolgalmi 
telek új szerzőjének nem árthat. Ezen feltétel pedig nyilván hiányzik akkor, 
ha a szerző szemle által meggyőződött, vagy könnyen meggyőződhetett volna, 
hogy a szolgalom tényleg gyakoroltatik. Ily esetben a szolgalmi jószág meg- 
szerzője a nyilvánkönyv által már félre nem vezettethetik, s a nyilvánkönyvbe 
vetett bizalom egyedül már semmi esetre sem hitethette el vele, hogy egy 
tényleg s láthatólag gyakorlott szolgalom már nem áll fenn.i (Peitler gyűj- 
teményében 309. és 310. sz. a., továbbá az ünger-Glaser-féle gyűjtemény- 
ben 213. sz. alatt.) Hasonló álláspontot foglal el Kanda (Österr. Gerichtsz. 
1871. évi 39. sz.) és Strohal (i. m. 479. 1.). Ugyanígy Zsögöd i. ért. — 
Bírói gyakorlatunk is ezt az álláspontot foglalja el : C, 1885. évi 6916. sz. 
(Dtár XIV. 2041.), 1887. évi 7672. sz. (Dtár XVI. 153.), 1886. évi 5448. sz. 
(Márkus I. 100. 1.), 1883. évi 7510. sz. (u. o. 101. s köv. 1.). 

3 Exner (Das österr. Hypothekenrecht 222. 1. ^^ jegyzet alatt helyes- 
nek tartja azt, hogy a telki szolgalomra nézve is csupán a terhelt ingatlan 
C. lapján történjék a bejegyzés ; mert a szolgalomnak az uralkodó telekre 
való bejegyzése zavarokra szolgáltathat alkalmat, ha például a szolgáló telek- 
ről kitörülik, az uralkodó telken azonban bejegyezve marad. — A telekkönyvi 
betétekre vonatkozólag mindamellett az 1886 : XXIX. t.-cz. 11. §-a és az 1888. 
évi 3834. számú igazságügym. rend. 8. §-a — mint alább látni fogjuk — más- 
képen intézkednek, és pedig helyesen, «mert a teleki szolgalmaknak az ural- 
kodó jószágtest birtoklapján bejegyzése nem csak emelheti az illető jószágtest 
értékét, hanem figyelmeztetésül is szolgáland azoknak, a kik az uralkodó jó- 
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gyakorlását megeDgedni vagy valamit nem tenni, ^ a mit a tulajdonos kü- 
lönben tenni jogosítva volna.* 

Azért a szolgalomra rendelt dolog fentartására és helyreállítására 
szükséges költségeket is rendszerint a jogosított köteles viselni. De ha a 
dolgot a kötelezett is használja, a költségekhez aránylag kell járulnia ; s 
csak a dolognak a jogosított részére való átengedése által menekedhet meg 
a jogosított beleegyezése nélkül is a költségekhez való járulástól.^ 

Az uralkodó jószág birtokosa jogát tetszése szerinti módon gyakorol- 
hatja ugyan, de szolgalmát kiterjesztenie nem szabad, sőt a mennyiben 
rendeltetésének czélja engedi, korlátolnia kell azt.^ 

4 

Semmiféle szolgalmat sem lehet a szolgalmi dologtól önhatalmilag 
elkülöníteni, sem más dologra vagy személyre átruházni; s annyiban min- 
den szolgalom megoszthatlan, a mennyiben a telken fekvő jog annak 
nagyobbítása, kisebbítése vagy eldarabolása által meg nem változik és meg 
nem oszlik.^ Ha tehát valamely uralkodó telek többek között felosztatik, a 
szolgalmi jogot minden osztályos gyakorolhatja, ha ez a szolgáló telek 
nagyobb hátránya nélkül történhet ; ha ez nem lehetséges, a jogosítottak s 
kötelezettek közötti jogviszonyt a biró szabályozza.® 

Valamely telek egyszerre több személy részére is lehet szolgalommal 
terhelve, ha különben régibb jogok e miatt nem szenvednek.'^ 

A szolgalmak külön nemeinél a jogviszonyokat az előadott elvek 
szerint kell meghatározni. 

A) A leggyakrabban előforduló telki szolgalmak pedig im ezek : 

a) Valamely tehernek vagy gerendának idegen épületen tartásához 
vagy füst átvezetéséhez való jog.® 

b^ Az ablak jog. Ez csak világosságra és levegőre ád igényt, a kilá- 
tásra külön engedelem kelL Az ablakjog szolgalma arra a téves nézetre 
adott okott, hogy ha a tulajdonos saját házán a szomszéd udvarára nyiló 
ablakot nyit, a nélkül, hogy erre szolgalma volna, a szomszéd tulajdonos- 
nak joga van az ablak befalazását követelni. Ez nem áll: a tulajdonos 
tulajdonával szabadon rendelkezhet, s így saját falában ablakot nyithat ott 
a hol tetszik. Ha a szomszéd meg akarja akadályozni, hogy ez úton levegőt 



szag tekintetében valamely jogügyletbe bocsátkoznak •. (A törvényjavaslat in- 
dokolása, 36. 1.) 

^ Ez különben nemcsak a szolgalomnak, hanem minden dologi jognak 
közös jellege. 

2 Osztr. ptkv. 482. §. 

3 Osztr. ptkv. 483. §. — 1881 : XLI. t.-cz. 15. §. 
* ü. o. 484. §. 

5 U. o. 485. §. 

® Stubenrauch i. m. 676. lap. 
■7 Osztr. ptkv. 486. §. 

** Wenzel G.: A servitns fami immittendi hazai iofi:unk rendszerében. 
Acad. ért. 1878. 
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és világosságot élvezzen, joga van az ablakot fallal, ültetvénynyel, vágy 
neki tetsző módon elzárni, xnert saját telkén ő rendelkezik, s abból levegőt 
és világosságot szolgalom nélkül élvezni a szomszédnak nincs joga. Az 
ablakjog szolgalma tehát abban áll, hogy valakinek idegen vagy közös 
falban ablaka lehet.^ 

c) k világosság joga és a kilátás joga. Az elsőnél fogva nem 
szabad a szolgáló telken olyasmit létesíteni, a mi a világosságot elvonja 
attól a területtől, a melyre a szolgalom vonatkozik ; a másodiknál fogva meg 
lehet tiltani a szolgáló telken olyasminek a létesítését, a mi a czélba vett 
kilátást meghiúsítja vagy osökkenti.^ 

d^Azeresz joga, melynél fogva valaki az esővizet szabadon vagy 
csatornákon az idegen fedélre folyathatja.^ 

p) Gyalogösvény, marhacsapás és szekérút joga. A gya- 
logösvény joga magában foglalja a jogot, ezen az ösvényen járni, 
magát emberek által vitetni, vagy más embert magához járatni. A marha- 
csapással a taliga használatának, a szekérúttal pedig a kettős vagy többes 
fogattal való kocsizás joga van egybekötve.'^ 

/]/ A vízmérés jogával az ahhoz való járás is megengedtetik.^ 



* így magyarázzák ezt az osztrák törvény kommentátorai általában. 
Lásd Zeiler i. m. II. köt. 311. 1., Nippel i. m. III. köt. 488. 1., Stuben- 
rauch i. m. I. köt. 678. lap, ki az osztrák birói gyakorlatból idézett példával 
is támogatja ebbeli nézetét. Hazai joggyakorlatunk is hasonló elvből indul ki. 
így kimondotta a legfőbb Ítélőszék, hogy: «a tulajdonjog feltétlen hatályából 
lufolyólag a tulajdonosnak házán bárhol, s igy szomszédjai udvarára is van 
joga ablakot nyitni a nélkül, hogy erre szolgalmi joggal kellene bírnia, vi- 
szont azonban a szomszéd tulajdonos is jogosítva van a nyitott ablak tekin- 
tetbe vétele nélkül emelni falat ott, hol neki tetszik*. (C. 1875. évi 6804. sz. 
Dvtár. r. f. 33. sz.) továbbá, hogy: fNem tekinthető a szolgalmi joggal való 
túlterjeszkedés általi foglalásnak s igy birtokháboritási ténynek, ha egyik 
szomszéd a másiknak udvarára szolgáló ablakjait felébb emelteti a nélkül, 
hogy azok űrteijedelmét nagyobbítaná. (C. 1874. évi 10389. sz. Dvtár r. f. XIII. 
48. &z. a.) 

2 Magyar Terv. 697. és 698. §. — Ezeket a szolgalmakat, mint olya- 
nokat, a melyek miatt ta jogosult arra szerzett jogot, hogy a szomszéd telek 
tulajdonosa a jogosult saját falán vágott ablak elé nem építhet, azt el nem 
állhatja, be nem födhetii, a Curia «nemleges ablakszolgalomnak* minősíti 
(1883. évi 5332. sz. Márkus I. 75. 1.) — elég helytelenül; mert az eléépités 
tilalma nem szükségkép ablak javára szól; lehet hogy erkély, terasse vagy 
más ilyesmi elől nem szabad a világosságot elfogni, vagy a kilátást aka- 
dályozni. 

3 Osztr. ptkv. 489. §., C. 1885. évi 2376. sz. (Dtár XIII. 77.). 

^ Osztr. ptkv. 492. §. fA szolgalom használatához szerzési czím kí- 
vántatván, abból, hogy valamely birtokon keresztül annak birtokosa a szom- 
széd birtokra vezető utat használt, még nem következik, bogy e birtok eladása 
után az útszolgalmat birtokán csupán az erre a használatra alapított jog 
következtében megengedni tartozzék.* C. 1875. évi 5150. (Dtár r. f. XV. 
19.) — Yisszahelyezési keresettel csak oly út használatának megháborítása 
orvosolható, mely más tulajdonát képező ingatlanon, mint dologi jog gyako- 
roltatott; ily jog pedig csak szolgalmi jog lehet.* (C. 1885. évi 7525. sz.) 

& Osztr. ptkv. 497. §. 
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^jAvízvezetés jogánál fogva a jogosított a vizet az idegen föld- 
ről a magáéra, vagy a magáéról idegen fóldre levezetheti.^ 

A telki szolgalmak közé számíthatók, de ma már nincsenek mindig, 
sőt neszben egyáltalában nincsenek valamely teleknek, hanem pasztán vala- 
mely személynek vannak előnyére : 

1. A legeltetési szolgalom.^ 

2. A favágási, száraz galy- és makkszedési szolgalom. 

3. Kőfejtés, fövényásás és mészégetés szolgalma.^ 

B) A személyes szolgalmak közül említendők : 

o) A használat joga, a mely abban áll, hogy valaki jogosítva 
van, valamely idegen dolgot állagának megsértése nélkül a maga szük- 
ségleteire használni. A ki tehát valamely dolog használatának jogával 
bír, az abból, tekintet nélkül egyéb vagyonára, állásához, foglalkozásához 
és háztartásához mért hasznot húzhat.^ A szükségletet a használat meg- 
engedésének időpontja szerint kell meghatározni. A jogosítottnak állásában 
vagy foglalkozásában utóbb történt változások tágabb használatra igényt 
nem adnak, ellenben a családi viszonyokban a dolgok természetes menete 
szerint történt változás, p. o. a család szaporodása következtében a jog 
kiterjeszthető ; mert ily események a dolgok természetéből folynak, a szol- 
galmat engedő tehát előreláthatta ; de a nem ily minőségű változások, p. o. 
az életmód változása, gazdagodás, elszegényedés, nem adnak igényt a ter- 
jedtebb használatra.^ 

A jogosítottnak nem szabad a néki használatra engedett dolog álla- 
gát megváltoztatni, sem jogát másra'^átruházni.^ Mindazok a haszonvételek, 
a melyek a használatra jogosítottnak háborítása nélkül a dologból merít- 
hetŐk, a tulajdonost illetik ; de ez köteles a dolgon fekvŐ minden terhet 
viselni, s azt a maga költségén jó karban tartani. Csak ha a költségek a 
tulajdonosnak fenmaradó hasznot meghaladják, köteles a jogosított a fölö- 
zetet viselni, vagy a használástól eláliani.*^ 

&^ A lakás szolgalma a használat szolgalmának egyik leggyakrab- 
ban előforduló válfaja. E jognál fogva a jogosult valamely háznak a hasz- 



1 Osztr. ptkv. 498. §., 1885:XXni. t.-cz. 59. és 60. §. 

2 Ezt az osztrák jog igen részletesen szabályozza (499 — 502. §§.). 
Kálunk ez a szolgalom ily alakban és használatára nézve ily kiterjedt mérték- 
ben nincs szokásban. 

3 Osztr. ptkv. 503. §. 

* Osztr. ptkv. 504. §. így p. o. a kinek a vadászati jog használatát 
engedték, vadakat lőhet ; a kinek valamely vízből a víz vezetés jogát engedték, 
vizet vezethet, de csak saját szükségére, nem pedig eladásra vagy elajándéko- 
zásra. Magyar Terv. 779. §. 

ö Osztr. ptkv. 505. és 506. §., Stubenrauch i. m. I. k. 602. lap. Ma- 
gyar Terv. 780. §. 

® A használatra jelzálogjogot nem lehet szerezni és végrehajtást nem 
lehet vezetni. C. 1888. évi 10221 sz. (Márkus I. 79. 1.) 

' Osztr. ptkv. 507. és -508. §. 
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nálatra átengedett, lakható részét saját szükségére « használhatja. Tehát 
itilaj donképen a lakház használatának szolgalma.^ 

c) k. haszonélvezet joga az a jog, melynél fogva idegen dolgot 
állagának kímélésével korlátlanul élvezhetni.^ 

Ez is, mint minden szolgalom, csak korlátolja a tulajdonjogot, de 
lueg nem szünteti. A használati jogtól ahhan különhözik, hogy míg amaz 
az illetőnek saját szükségleteire korlátolt használatból áll, a mely nem ki- 
zárólagos, tehát a tulajdonos használati jogát nem zárja ki, csak korlátolja : 
s haszonélvezet a dolog kizárólagos, állagának kimélése mellett korlátlan 
élvezését foglalja magában, tehát a jogosítottra nézve sokkal terjedtebb s 
d tulajdonjogtól csak abban különbözik, hogy maga a dolog állaga meg 
nem sérthető. Különbözik továbbá a használati jogtól abban is, hogy a 
haszonélvezet jogának gyakorlása (de nem maga a jog) átruházható, bérbe 
adható és elzálogosítható,^ míg a használat kizárólag a jogosított személyre 
van korlátolva. 

A haszonélvezőnek joga van mind a rendes, mind a rendkívüli tel- 
jes jövedelemhez. Tiszta jövedelem azonban csak az, a mi minden szüksé- 
ges költségek levonása után fenmarad. A haszonélvező tehát minden ter- 
het elvállal, a mely a haszonélvezés engedélyezésekor a szolgalmi dologra 
nehezült, s így az arra jelzálogilag bejegyzett tőkék kamatait is. őt terheli 
^ dologgal járó minden rendes és rendkívüli tartozás, a mennyiben a vett 
haszonból fedezhető ; ő viseli azokat a költségeket is, melyek nélkül a hasz- 
nok el nem érhetők.* 

A haszonélvező köteles, mint jó gazda, a szolgalmi dolgot oly karban 
tartani, a mint azt átvette, s a jövedelmekből a javításokat, kiigazításokat 
és más helyreállításokat megtenni. A szükséges építkezéseket a tulajdonos 
köteles ugyan teljesíteni, de a haszonélvező az ezáltal javult haszonélvezés 
mérvéhez képest a beruházott tőkék kamatait megtéríteni köteles. Ha a 
tulajdonos ezt nem teljesíti, jogosítva van a haszonélvező maga teljesíteni, 
és a haszonélvezés végeztével jóhiszemű birtokosként megtérítést köve- 
telni ; azonban annak visszatérítését, a mit a haszonélvező a tulajdonos 
beleegyezése nélkül tartamos haszonvételek szaporítására fordított, csak 
annyiban követelheti, a mennyiben a megbízás nélküli ügyvivő ily követe- 
lésre jogosítva van ; de a haszonélvezet megszűntével az általa tett javítá- 
sokat elviheti.*''' 

^ C. 1888. évi 7806. sz. A feleség lakhatási jogát férjével megoszthatja, 
mert különben maga sem élvezhetné a jogot. 

2 Osztr. ptkv. 509. §. Magyar Terv. 731. §. 

3 A tulajdonos beleegyezése nélkül azonban, egyedül a haszonélvező 
engedélye alapján a bérleti jog be nem keblezhető. C 1886. évi 2:289. sz. 
Stubenrauch i. m. I. 694. 1. V. ö. Kirchst áttér i. m. 248. 1. Magyar 
Terv. 753. §. 

* Osztr. ptkv. 512. §. Magyar Terv. 739. §. 
5 U. o. 513—517. §§. 
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A haszonélvezetnek nálunk leggyakrabban előforduló alapja az őz- 
vegyi jog, melynélfogva az özvegy férjének hátrahagyott vagyonából 
özvegységének ideje alatt, az elhunyt rangjának megfelelő lakást, tartást 
és kiházasítást követelhet.^ E jogának biztosítása végett benn marad a bir- 
tokban, és annak haszonélvezete őt illeti, még pedig ha leszármazó örökö- 
sök nincsenek, tekintet nélkül a hagyaték értékére,^ s az örökösök annak 
megszorítását nem kérhetik ; ^ ha ellenben vannak leszármazók, ezek köve- 
telhetik az özvegyi jog megszorítását, ha a vagyon jövedelme a nő rangjá- 
hoz mért tartást túlhaladja.^ Ha erre nézve az özvegygyei kiegyezni nem 
tudnának, a biró határoz.^ 

Az özvegyi jog tehát rendszerint a hagyatéki vagyonnak vagy egy 
részének haszonélvezetéből áll; de ebből nem következik, hogy abból 
kelljen állania, mert egyezség utján más módon is szabályozható. Kz. 
özvegyi jog ennél fogva nem olykép meghatározott jog, a mely tartalmá- 
nak közelebbi megjelölése nélkül, kifejezne az abból folyó jogosítványokat 
és kötelezettségeket. Azért helytelen, ha a telekkönyvbe az özvegyi jogot 
keblezik be annak meghatározása nélkül, hogy a miből áll.® Ha a haszon- 
élvezetből áll, arra az ingatlanra, a melyen az özvegyet a haszonélvezet 
illeti, az özvegyi jog alapján a haszonélvezetet kell bejegyezni, & 
melynek azután minden határai ezáltal kijelölve s a tulajdon átruházása 
esetén meghatározhatók lesznek, míg ha csak az özvegyi jog van bekebe- 
lezve, ily esetben a vitás kérdések egész sora támad. 

Az özvegyet özvegyi jogon a lakház haszonélvezete illeti, s azért ha 
arra terjed az özvegyi jog a haszonélvezet lesz a telekkönyvben kitün- 
tetendő ; a 1 a k á s szolgalma csak abban az esetben, ha egyezség által, vagy 
lemenők létében birói határozat következtében az özvegy tüzetesen a lak- 
háznak vagy a lakház egy részének csupán használatára van korlátozva. 



* Tripartitum 67. 2. és 98. V. ö. Wenzel: Magyar magánjog II. köt 
483. 1. Kallós: a magyar magánjog alapelvei 360. lap. Frank: a közigaz- 
ság törvénye Magyarhonban I. k. 528. 1. Knorr: Magyar magánjog 4t)4. lap. 

^ « Mindaddig, míg az özvegyi tartás szabályszerüleg niegállapitva 
nincs, az egész hagyaték haszonélvezete illeti az özvegyet*. C 1874. évi 
3662. sz. (Dvtár r. f. XIV. 111.) 

^ Ez által előbbi jogunkon lényeges változás történt, mert azelőtt min- 
den törvényes örökös kérhette az özvegyi jog megszorítását. 

* Ideigl. törvénykezési szabályok 65. §. 
« Tripartitum I. 98. 1—3. §§. 

® Az ily helytelen bejegyzéstől származik azután az az ingadozó hely- 
zet és származnak oly viszásságok, a minőket Kókai Károly «az özvegyi 
jog a codificatióbanw czimű czikkében (Törvénykezési Csarnok 1871. évi 56. 
sz.) felemlít. 
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4. §. A szolgalom érrényesitése. 

Ha a szolgalomra jogosított személyt abbeli jogának gyakorlásában 
akadályozzák, e miatt keresetnek van helye.* Ya lehet vagy egyszerű bir- 
tokper sommás visszahelyezés végett az ellen intézve, a ki a szolgalom gya- 
korlását gátolta. A kereset előfeltétele, hogy a jogosított már a szolgalom 
birtokában lett légyen, és a kérelem a további háborítás megszüntetésére 
s az okozott kár megtérítésére irányul.*'* Tárgya, mint a sommás vissza- 
helyezésnek általában csak a tényleges birtokállapot fentartása, s azért a 
kereset elleni anyagi kifogások csakis erre s nem a jogkérdésre vonatkoz- 
hatnak, és az Ítélet is csak erre tekintettel döntheti el a fenforgó kérdést. 

Vagy a szolgalom elismerésére irányul a kereset (actio confessoria). 
Ennek megindítására csak az van jogosítva, a ki a szolgalmat mint jogot 
megszerezte, tehát ahhoz nemcsak czímmel bír, hanem a szerzés .módját 
is kimutatja. Igazolni kell tehát vagy azt, hogy a szolgalom telekkőnyvileg 
be van keblezve és az alperes annak az ingatlannak, a melyre be van 
jegyezve, telekkönyvi tulajdonosa, vagy a tulajdonos örököse, vagy az in- 
gatlan árverési vevője ; vagy azt kell igazolni, hogy a felperes a szolgalmat 
elbirtokolta, Ennek ellenében az alperes a szolgalom megszerzése ellen 
intézheti kifogásait. Ilyenek, hogy a bekebelezés érvénytelenül történt, 
hogy a felperes nem azonos azzal, kinek nevére a szolgalom be van kebe- 
lezve, vagy hogy nem örököse a jogosítottnak, vagy az örökséget el nem 
fogadta, vagy hogy nem való, hogy az uralkodó telket árverésen megvette, 
vagy hogy az árverést megsemmisítették stb. Továbbá irányulhat a kifogás 
az elbirtoklás törvényszerűleg történt befejezése ellen, vagy hogy a meg- 
kezdett elbirtoklás a szolgáló teleknek harmadik személyre történt átruhá- 
zása következtében az osztrák ptkönyv 1500. §-a értelmében nem érvénye- 
síthető.^ Valamint irányulhat a kifogás arra is, hogy a felperes a szolga- 
lomról lemondott, és ez esetben saját tényével szemben telekkönyvi jogára 
époly kevéssé támaszkodhatik, mint a telekkönyvi tulajdonos tulajdon- 
kereset esetén a tulajdon kötelmi átruházásának kifogása ellen. 

A szolgalom érvényesítésétol, a mely mindig már megszerzett jogot 
feltételez, különbözik a szolgalmi igény érvényesítése, a melynek akkor 
van helye, a mikor valakinek még csak jogczíme van a szolgalomhoz, de 
azt a szerzési módok egyike áJtal sem érvényesítette. Ily esetben a kere- 
setnek a szolgalom elismerésére és arra kell irányulnia, hogy az alperes 
e jog telekkőnyvileg leendő bekeblezésének tűrésére köteleztessék. Ez 
tehát tisztán személyi kereset, a mely rendszerint kötelmi viszonyon alap- 
szik; és azért csakis a személyesen kötelezett ellen indítható, míg ha 



1 Osztr. ptkv. 523. §. 

^ V. ö. Stubenrauch i. m. I. k. 707. lap. 

3 V. ö. Nippel i. m. m. k. 690. lap. 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog. VT. kiad. 11 
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a szolgalom már meg van szerezve, az ennek alapján indított kereset 
valóságos dologi kereset, a mely mindenki ellen érvényesíthető, a ki a 
szolgalomra jogosítottat e jogának gyakorlásában korlátolja.^ Ha annak, a 
ki a szolgalomra igénynyel bír, erről okirata van, jogát akként is érvénye- 
sítheti, hogy azt telekkönyvileg előjegyezteti s azután per útján igazolja.*'^ 
E módnak az az előnye, hogy a szolgáló telekre nézve a tulajdonosokban 
időkőzben netalán történt változás, jogának érvényesítését meg nem aka- 
dályozhatja. 

Azt a kérdést, hogy milyen eljárást kell követni oly esetben, a mikor 
a szolgalommal terhelt birtok árverés alá kerül, az 1881 : LX. t.-cz. 163. §-a 
következőleg oldja meg : 

Ha az elárverezendő ingatlanra szolgalmi jog van telekkönyvileg be- 
jegyezve, az árverés azzal a feltétellel rendelendő el, hogy az árverés által 
a bejegyzett szolgalmi jog nem érintetik. Ha azonban a szolgalom bekebe- 
lezését megelőző követelés van az ingatlanra bekebelezve : az árverés elren- 
delésével egyidejűleg megállapítandó az az összeg is, mely a szolgalmat 
megelőző jelzálogos követelések teljes kielégítésére szükségesnek mutatko- 
zik, és az árverési feltételekben kimondandó az is, hogy a mennyiben az 
ingatlan a szolgalmi jog fentartásával oly áron adatnék el, mely a szolgalom 
telekkönyvi bejegyzését megelőző tehertételek fedezete szempontjából meg- 
állapított összeget meg nem üti : az árverés hatálytalanná váhk, és az 
ingatlan a szolgalmi jog fentartása nélkül, a kitűzött határnapon újabban 
elárvereztetik. 

Az 1881 : LX. t.-cz. 191. §-a szerint pedig: ha az elárverezett ingat- 
lanra valakinek javára haszonélvezeti jog van bejegyezve, a vételár, illető- 
leg ennek a haszonélvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések kielégítése 
utáni maradványa letétbe helyezendő vagy a 202. §. értelmében gyümöl- 
csöztetendő s a kamatjövedelem a haszonélvezeti jog tartama alatt a haszon- 
élvezetre jogosítottnak kiadandó. Más szolgalom esetében, ha az ingatlan 
a 163. §. értelmében a szolgalom fentartása nélkül árvereztetett el: a szol- 
galmi jog egyenértékéül fizetendő összeg a kielégítési soiTend iránti tárgya- 
lásnál a jogosított által felszámított mennyiségben veendő számításba. Ha 
e felszámítást akár az adós, akár valamelyik jelzálogos hitelező kifogásolja, 
a szolgalmi joggal biró fél perre utasítandó. (197. ^,).^ 



1 Stubenrauch i. m. I. h. 706. 1. Zeiler i. m. H. k. 364. lap. 

2 Nippel i. III. k. 690. lap. 

3 Lásd ezekre, s különösen az 1881 : LX. t. ez. 163. és 191. §-aiban fog- 
lalt rendelkezések egyeztetésére nézve Imi ing i. na. 318. és 379.. 1. — V. ö. 
Exner: Das österr. Hypothekenrecht ál 2. 1. és Halmosy i. m. 74. 1. 
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5. §. A szolgalom megsittnéBe. 

A szolgalom ugyanazokon a módokon szűnik meg, a melyeken a 
jogok és kötelezettségek általában megszűnnek.^ így megszűnik a jog le- 
mondás,^ a szolgáló vagy uralkodó teleknek és általában a szolgalom tár- 
gyának elpusztulása,^ a szolgalom gyakorlásának lehetetlensége, a terhelt 
^olog tulajdonának és a jogosultságának (illetve az uralkodó telek tulajdo- 
nának) egy személyben való egyesülése,^ időmúlás által stb. Az a szolgalom 
különösen, a mely valakit addig illet, a míg egy harmadik személy bizonyos 
kort elért, csak a meghatározott időben szűnik meg, habár a harmadik a 
meghatározott kcr elérte előtt halt meg.^ 

Mindezen elenyészési módoknak feltétlen hatályuk csak akkor van. 
La a szolgalom a nyilvánkönyvből kitörűltetik.® Ha tehát szolgalmi jogáról 
valaki lemond, de a kötelezett ezen az alapon a törlést ki nem eszközli és 
AZ uralkodó telek másra száll át, ez érvényesíthetni fogja a szolgalmat a 
nélkül, hogy a szolgáló telek tulajdonosa magát az előbbi tulajdonos lemon* 
dásával védhetné. Viszont, ha egyesülés esetén a szolgalmi jog kitőrűltetik, 
€zt ha akár az uralkodó, akár a szolgáló telek másra ruháztatik át, áz ural- 
kodó telek tulajdonosa többé nem érvényesítheti. 

A személyi szolgalmak a halállal megszűnnek, ha az örökö- 
sökre világosan kiterjesztve nincsenek. Kétség esetén csak az első törvényes 
örökösöket kell érteni ; de valamely családnak engedett szolgalom annak 
minden tagjaira átmegy. Község vagy más jogi személy által szerzett sze- 
mélyi szolgalom addig tart, a míg a jogi személy létezik.'^ 



•• ■ • 



OTODIK FEJEZET. 
TelM terhek.® 

1. §. A telki terhek forgalma és aiok jogi minősége. 

A telki terhek bizonyos telekkel egybekötött, azon nyugvó s idő- 
szakonként ismétlődő szolgálmányokra irányuló oly kötelezettséget képez- 

* Osztr. ptkönyv. 524. §. 

2 Stubenrauch I. k. 710. lap. 

^ Osztr. ptkönyv. 525. §. 

^ ü. o.'526. §. 

^ Osztr. ptkv. 527 — 528. §§. Az utóbbi eset p. o. akkor fordulna elő: 
lia az özvegynek lakás joga engedtetett fia nagykorúságáig és a fiú a nagy- 
korúság elérte előtt elhalt. 

® V. ö. Fűger: Systematische Darstellung der Rechtswirkung grund- 
bücherlicher Entragungen 112. lap. 

■7 Osztr. ptkv. 529. §. — Lásd az 1889: XXXVUI. t. ez. 35. §. 8. pontja 
alapján 1892. évi 44987. sz. a. kiadott, alább ismertetett rendeletet. 

® E helyett általában (a törvényben is pl. 1889: XXX. t. oz. 35. §.) 

11* 
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nek, a melynek teljesítése a teleknek mindenkori tulajdonosát terheli. Mint- 
hogy e szerint ez a kötelezettség a maga egész teljében a telken nyugszik^ 
a mennyiben a telekkel annak minden tulajdonosára átmegy, azért ezek a 
jogviszonyok, melyeknél fogva a kötelezett személy ily sajátszerűen vala- 
mely telek tulajdona által van meghatározva, telki terheknek (Eeal* 
Lasten) neveztetnek.^ 

A telki terheknek két sajátlagos jellemvonása van, a melyek együtt ké- 
pezik ezen sajátlagos intézmény lényegét. A telki teherrel ugyanis hizonyos 
állandó időnként ismétlődő kötelezettség létesül, a mely magán a d o 1- 
g o n nyugszik, úgy hogy azt közönséges szólásmód szerint a telek teljesíti, 
pl. a telek adózik. A telek, az ingatlan megszerzése által minden tulajdonos 
elvállalja e szolgáltatások teljesítését. Ennek a jogviszonynak tehát két 
eleme van, a dologi és a kötelmi elem. A dologi elem abban jelentkezik, 
hogy a teher mint egész az ingatlanon nyugszik ; és a kötelem egészben 
közvetlenül az ingatlant terheli ; szóval oly kötelemről van itt szó, a mely- 
nél magát a telket tekintjük a szolgálmány teljesítésére kötelezettnek. 
A kötelmi elem pedig az egyes szolgálmányok teljesítésére való kötelezett- 
ségben' jelentkezik, és ez a telek tulajdonával összekötött, kizárólag szemé- 
lyes kötelem. A telki teherből származó jog tehát a telket magát terhelő 
oly jog, melynél fogva a jogosított annak mindenkori tulajdonosától bizo- 
nyos tényleges szolgálmányokat követelhet; azonban a jogból származó 
egyes követelések érvényesítése által kötelmi jogviszony származik.^ A telki 
teher ennélfogva nem bír a dologi jog minden ismérveivel ; mert tartalmát 
időnként ismétlődő szolgáltatások képezik ; és azért az egész jogintézmény 
vegyes természetíi, a melynél a dologi és személyes jogviszonyok sajátságos 
módon egyesülnek.^ 



a cdologi teher» elnevezése van használatban. Pedig helytelenül. Ez az 
elnevezés a német c Beállást » (res= dolog) szó félreértésén alapszik. Lásd a 
magyar Terv. indokolását, II. k. 795. 1. 

* Unger: System. I. k. 554. köv. lap. Sághy: A kötelmi jog álta- 
lános tanai I. k. 57. lap *' jegyz. alatt. 

2 A míg tehát más dologi jog következtében a jogosított joga föleg^ 
abban áll, hogy más mindenkit a joggal ellentétes magatartástól eltilthat, 
a kötelezettség pedig abban, bogy valamit tűrni tartozzék, tehát negativ jel- 
leggel bír : itt a jogosítottnak positiv cselekvény teljesítését van joga a köte- 
lezettől követelni, s azért e jog kötelmi eleme kiválólag akkor lép előtérbe, 
a mikor a jognak az egyes szolgálmányok teljesítésére való érvényesítése 
czéloztatik. 

^ Unger i. m. I. köt. 556. 1. Beseler: System des deutschen Privat- 
rechts. A telki terhek minősége azonban a tudományban eldöntött kérdésnek 
egyáltalán nem tekinthető, s ezek jogi természete iránt ma is egymástól igen 
eltérő vélemények uralkodnak, a melyek közül különösen három főirányzat 
emelendő ki. Ezek egyike a telki teherre vonatkozó jogot tisztán s egészben 
dologi jognak, a másik kizárólag kötelmi jognak, a harmadik pedig vegyes 
vagyis részben dologi, részben kötelmi jognak tekinti. Igen érdekesen vannak 
ezek a nézetek összeállítva Sághynak a «kötelmi jog általános tanai» ceímű 
művében, a ki azt a nézetet osztja, hogy e jog kizárólag kötelmi jog, s e mellett 
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Mind a mellett a telki teher a maga teljében nem kötelem, hanem 
dologi jog ; és ennélfogva lényegileg e jog elvei nyernek erre alkalmazást. 

A telki terhek vagy jogszabályon alapúinak,'^ vagy a felek akarat- 
kijelentéséből, tehát szerződésből, vagy végintézkedésből, vagy birói Ítélet- 
ből vagy elbirtoklásból ^ származnak. 

Hogy a telki terhek absolnt hatályt nyerjenek, szükséges, hogy azok 
a telekkönyvbe bejegyeztessenek.^ 

2. §. A telki terhek kttlönbösŐ nemei és as azokból Bsámuusó jogviuony. 

A telki terhek közül kiváló fontossággal bírnak azok, a melyeket 
Talamely jogszabály létesített, és ezek között ismét első sorban az urbéri- 
séggel rokon viszonyokból eredő tartozások, a mennyiben azok ma is fenn- 
állanak.'* Ilyenek a censuális földek, raktárházak és kuriális telkek után 
:6zetendő tartozások, a melyek az ingatlant terhelik, abban az esetben is, 
ha a telekkönyvbe bejegyezve nincsenek, illetve ha az ingatlannak ily mi- 
nősége a telekkönyvben kitüntetve nincs.^ 



igen szellemdúsan érvel Unger ellenében (58. 1. *' jegyz.). V. ö. S többe: 
Deutsches Frivatrecht II. k. 226. 1., a ki szintén kötelmi jognak tekinti. 
Mennél jobban vizsgálja valaki a különböző elméleteket, annál inkább meg- 
^őződik Dernburg szavainak helyességéről: «Die Beállást ist eben nicht 
•das Product einer einfachen juristischen Idee, sie ist vielmehr das Erzeugniss 
«ÍDes geschichtliehen Prozesses, wonach sich mit der dinghchen Belastung 
des Bodens, zugleieh eine obligatorische Verflichtung des jeweiligen Besitzers 
verband. Die juristische Analyse kann die persönlichen und dinglichen Elemente 
anfeuchen und sebeiden, aber sie hat zuzugestehen, dass wir hier einer Yer- 
knüpfung überliefert sind, welche sich auf einen einheitlichen juristischen 
Oedanken nicht rednziren lásstw. (Lehrbuch des preuss. Privatrechts I. k. 674. 1.) 

^ Pl. a párbér eredetileg, szokásjogon alapúit (Kováts Gy. : A párbér 
jogi természete II. kiad. 1886.) ; a jobbágyi tartozásoknak törvény az alapja. 

2 ünger i. m. I. 562. 1. 29) jegyz. a telki terhek elbirtokolását az osz- 
trák jog szempontjából kétségtelennek tartja, ügyanigy a német jogra nézve 
Stobbe i. m. n. 332. 1. a porosz törvényre nézve Dernburg i. m, 667. 1. — 
Sághy i. h. tagadja az elbirtoklás lehetőségét. 

^ A telekkönyvi bejegyzés tehát nem létesíti a telki terhet. Pl. az úrbéri 
kapcsolatból eredő dologi terhek a telekk. bejegyzésből egyenesen kizárvák 
(telekk. rend. 4. §.). A párbérnél nena szükséges a teher bejegyzése. Dern- 
burg szerint (i. m. I. 667. 1.) a bejegyzés csak az absolut hatályt szerzi meg 
a telki teher számára. S á g h y (i. m. 64. 1.) szintén nem kívánja a telki teher 
keletkezéséhez a telekk. bejegyzést. Az ellenkező álláspontra nézve 1. Unger 
i. m. I. 562. 1. 26) jegyz. és Zlinszky a jelen munka IV. kiad. 156. 1. 

* Lsd. pl. Kováts Gy. i. m. 17. 1. 

^ Az 1853. ápril 18-án kelt miniszteri rendelet 27. §. g) pontja szerint 
az ily szolgálmányok a telekkönyvi felvétel tárgyát nem képezik, és a telek- 
könyvi rendelet 4. §-a szerint is : azok a jogviszonyok, melyek a volt úrbéri 
kapcsolat és azzal rokon viszonyok tárgyában 1853. márcz. 2-án kibocsátott 
nyiltparancs által szabályoztatnak, akár jegyeztettek légyen azok fel a hely- 
színelési jegyzőkönyvekbe akár sem, a bejelentésre vagy igazolásra kibocsátandó 
hirdetményi felszólalásból kizárvák. — Az ily terhek tehát, ha bejegyezve 
fincsenek, terhelik az új tulajdonost, s a birtokra szerzett jelzálogok sem 
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A jogszabályon alapuló telki terhek közé valók továbbá az úrbériek- 
bez hasontermészetű tartozások megváltása végett, valamint a törvényben 
megjelölt közérdekű czélokra fizetendő évi járulékok. Ilyenek : 

a) Mindazoknak a tartozásoknak váltsága, a melyeket a szőlőbirto- 
kosok szőlőiktől s azok aljától és feljétől akár szőlőhegyen, akár szőlőker- 
tekben a földtulajdonosnak szerződés vagy gyakorlat szerint adni kötelesek 
voltak. A váltság biztosítása s nyilvántartása végett kell ugyan, hogy min- 
den egyes tartozás minden egyes szőlőbirtokra az illető telekjegyzőkönyv- 
ben a birtoklapra röviden bejegyeztessék, de a tartozás nem ezen be- 
jegyzés által nyeri a telki teher minőségét — a mi világos abból, hogy 
annak következtében a váltság-követelés « minden eddig bekeblezett köve- 
telést is megelőz. ■ ^ 

h) A maradvány földekért fizetendő váltságösszeg, a mely a szőlő- 
dézsma-váltsághoz hasonló módon és részletekben törlesztendő, s a telek- 
könyvbe hason módon és elsőbbséggel jegyzendő be.^ 

c) A phylloxera által elpusztított szőlők felújítására fölvett kölcsönök 
kamatja, törlesztési járadéka, a kezelési díj, esetléges késedelmi kamat, be- 
hajtási költség és a kölcsön erejéig kibocsátható kötvények értékesítéséből 
esetleg származó árfolyamvesztesség.^ 



bírnak előttük előjoggal. Halmosy véleménye szerint ez cöak akkor áll, ha 
a birtok taksás, censuális stb. minősége a telekkönyvben ki van téve, ellen- 
esetben a harmadik jóhiszemíí szerző ellen ezek a jogok többé nem érvénye- 
síthetők (i. m. 76. lap). Ennek a véleménynek azonban nemcsak hogy nincs 
törvényes alapja, hanem a törvénynek azzal az intézkedésével, mely szerint 
e jogok a telekkönyvnek nem is tárgyai, teljesen ellenkezik. A minőség fel- 
jegyzése czélszerű ugyan, de annak semmi joghatálya sincs. A telekk. rend. 
51. §-a szerint a helyszíneléskor a telekkönyv a jószágtestet a birtokolási 
lapon, «különös jogi minőségének rövid kijelöléséveU kellett előadni, és a lapot 
tovább is ily alakban kellett vezetni. A telekk. betétek szerkesztésekor a jószág- 
test jogi természetét a telekjegyzőkönyvekből szintén át kell vezetni (1886: 
XXIX. t. ez. 3. §., 1893. évi 19665. sz. Utasítás 122. §. 1.). Mindamellett ezen 
eljárási szabályokhoz vagy ezek figyelmen kivül hagyásához sensnoii jogkövet- 
kezmény sincs kötve ; és azért nem mondhatni, hogy a szabályok megszegése 
megszünteti azt a jogot, a melynek létesítéséhez a törvény szerint telekkönyvi 
bejegyzés nem szükséges, sőt a mely az ilynemű bejegyzések körén kívül esik. 
'* 1868 : XXIX. törvényczikk 9. §-a. Ennek az a rendelkezése, hogy 
az A. lapon történt bejegyzés által a tartozás jelzálogilag bekeblezettnek 
tekintetik, a tartozás minőségének félreismeréséből származik, és ily minősítés 
mellett a bejegyzésnek az A. lapon való teljesítése s a követelés előjogos volta 
alig indokolható visszásságot képez, a mely, ha a tartozást telki tehernek minő- 
sítjük, önként elenyészik. A telki teher minőségét igazolja az 1881 : LX. t. ez. 
184. §-a, mely szerint az ingatlan végrehajtási elárverezése esetén a vevőre 
átszállnak a tartozásnak az árverés napja után esedékes részletei, a nélkül, 
hogy ezeket a vételárba be lehetne számítani. 

2 1871: LIII. t. ez. 89—92. §§. Ellenben nem tekinthetők telki ter- 
heknek a telepítvényesek által az 1873: XXII. tvczikk 20. §-a szerint fizetendő 
összegek, mert a telepítvényesek ezt a tulajdonjog megszerzése fejében fizetik ; 
és ezért az a törvény is helyesen nevezi vételárnak, s az ennek biztosítására 
bejegyzett jogot zálogjognak. 

3 1896: V. t. ez. 12. és 13. §. Ezt a kölcsönt is a telekkönyvnek nem 
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d) A vízszabályozási tartozások, a szabályozási költségjárulékok és a 
szabályozó társulat által felvett kölcsön kamatjának és törlesztési járuléká- 
nak részletei az illető ártéri birtokon fekvő oly terhet képeznek, a mely az 
elsőbbséges egyenes adók, a szőlődézsma, úrbéri s hasonló váltságok ter- 
mészetével bír, és minden magánkövetelést megelőz. Árverés esetén a le 
nem járt részletek a vevőre átmennek, a lejárt, de 3 évnél nem régiebbek 
pedig az adók kivételével minden más, még telki teherből keletkezett kö- 
vetelés előtt is kielégítendők.* 

e) A párbér, a melynél az ingatlan tulajdonán kívül még különös 
személyi kellékek is vannak megállapítva a tartozás követelhetésének elŐ- 
feltételeül.2 

A felek rendelkezéseiből származó telki terhek közül, mint kiválólag 
szokásban lévők felemlítendők : 

a kikötmények és életjáradékok. Igen szokásos, főleg az 
ország némely vidékein, hogy az elaggott emberek ingatlanaikat gyerme- 
keikre, vagy másokra is átruházzák oly kötelezettséggel, hogy az új tulaj- 
donosok az ingatlanok jövedelmeiből évenként bizonyos szolgáltatásokat 
teljesítsenek, a melyek rendszerint nem készpénzből, vagy legalább nagyobb 
részben nem készpénzből állanak, és azért a jelzálogjogtól lényegesen kü- 
lönbözvén, ezek bekebelezésénél a szolgálmányok pénzbeli felszámítása, 
vagy egy bizonyos pénzösszegnek a lehető kárpótlás biztosításaképen leendő 
meghatározása nem kívántatik meg, habár e jogok és terhek bejegyzése 
által egyszersmind a netáni kárpótlásért jelzálogjog állapíttatnék meg.*^ 

Hasonlóan lehet az özvegyi jog is dologi teher oly esetben, mikor 
az örökösök az özvegygyei olyképen egyeznek ki, hogy az az őt illető 
haszonélvezetről, bizonyos kikötmények kiszolgáltatása mellett lemond. 

Az ingatlan tulajdonosát az őt, mint ilyent megillető jogok gyakor- 
latában a telki teher oly kevéssé korlátolja, mint a jelzálogjog ; és azért 
ugyanazok a szabályok, a melyek a jelzálog tulajdonosa és a jelzálogos hi- 
telező közötti jogviszonyra az ingatlan használata s az avval való rendel- 
kezés tekintetében állanak, ennél a jogviszonynál is jönnek alkalmazásba ; 
és a telki teher által jogosított személy oly esetben, a mikor a tulajdonos 
az ingatlan pusztításával járó olyszerű intézkedéseket tesz, a melyek az 
ingatlannak a szolgálmányok teljesítésére való képességét veszélyeztetik, 
biztosítást épen úgy szerezhet, mint a jelzálogos hitelező. 

C, hanem A lapján kell röviden bejegyezni ilyképen : «A . . . helyr. számú 
szölőbirtokot az 1896; V. t. ez. alapján... K. kölcsön terheli*. A szőlőbir- 
tok árverésen való eladása esetén a lejárandó részletek átmennek az új vevőre ; 
a 3 évnél nem régibb hátralékokat ellenben a befolyt vételárból fizetik ki, még 
pedig minden jelzálogos követelés előtt. Az 1^J81 : LX. t. ez 189. §. c) pont- 
jának és utolsó bekezdésének szabálya itt is irányadó. 

1 1879 : XXXIV. t-cz. 5. ,§. 

'^ Kováts i. m. Timon Á. : A párbér Magyarországon, 1885. és Zárszó 
a párbérvitához. Curia 30. és 31. telj. ü. döntv. 

a Telekk. rend. 66. §. 
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A jogszabályon alapuló telki teher akként nehezedik az ingatlanra, 
hogy ennek végrehajtási elárverezése esetén is nem számíttatik fel mint a 
jelzálogos követelés, és nem tőkésíttetik, hanem átmegy az új vevőre, s ez 
tartozik a szolgálmányokat teljesíteni.^ Ellenben magánintézkedésen ala- 
puló, és telekkönyvi bejegyzés által biztotított telki teherre nézve ez a 
szabály nem érvényesülhet a megelőzőleg bekebelezett jelzálogos hitelezők 
sérelmére. Ha tehát ezek kielégítése nem történhetnék meg azért, mert az 
ingatlanért, tekintettel a fenmaradó telki teherre, csekélyebb vételárt Ígér- 
tek : az ingatlant a kikötményre való tekintet nélkül kell elárverezni ; és 
ebben az esetben a kikötményre jogosítottat csupán kártérítési igény illeti 
a kötelezett ellen, a melyet épen úgy, mint a bérlŐ, a bekebelezés sorrend- 
jében érvényesíthet.^ Az egyes lejárt részletek a volt tulajdonos személyes 
kötelmeit képezik ; és azért azok az ingatlan új tulajdonosára, ha csak 
nem örökösödés útján szerezte meg a tulajdonjogot, át nem szállanak. 
A törvény azonban egyes esetekben kivételt állapít meg, pl. a maradvány- 
föld-váltság lejárt részletei átmennek arra, a ki a tulajdont magánügylet 
útján szerezte.® 

3. §. A telki terhekből származó isény érvényesítése. 

Az állam közvetítésével megváltott tartozások következtében kelet- 
kező és más telki terhek az azokból származó igény érvényesítése tekinte- 
tében is különböző szempontok alá esnek. Az elsőknél a közjogi tekintetek 
lépnek előtérbe, azokat úgy hajtják be, mint az adókat ; és azért körünkön 
kivül esnek. 

A több telki terheknél, vagyis azoknál, a melyekben úgy a jogosított, 
mint a kötelezett személy magánfél, meg kell különböztetni, hogy az igény 
a telki teher elismerésére vagy csak egyes lejárt szolgálmány nem teljesí- 
téséből származott követelés érvényesítésére van-e irányozva. 

Az első esetben az igény megállapítási — praejudicialis — kereset 



* Az elárverezett ingatlant a fennálló törvények szerint terhelő szŐlő- 
dézsma, úrbéri és más hasontermészetű váltságnak, úgy vízszabályozási 
tartozásnak az árverés napja után esedékes részletei, a vételárba Ysíó be- 
tudás nélkül a vevőt terhelik. (1881 :LX. t.-cz. 184. §.) 

2 1881 : LX. t.-cz. 191. §. 

^ Hogy a lejárt részletek személyes kötelmet képeznek-e vagy azok 
is az ingatlant terhelik s az új szerzőre is átszállanak, igen .vitatott kérdés, 
a mely a régibb német partikuláris jogokban is különböző megoldást talál. 
Lásd az e controversiákra vonatkozó idézeteket S t o b b e id. niűv. 11. k. 
224. 1. '' jegyzet alatt. Az újabb törvények közül több e követelés szemé- 
lyes minőségét, és így azt, hogy az új szerzőre át nem száll, határozottan 
kimondja, így a porosz Landrecht II. r. 7. ez. 7. czikkely, a badeni Land- 
recht 740. §. V. ö. ünger i. m. I. k. 563. lap. — 1881 :LX. t.-cz. 184. §. : 
«Az előbbi tulajdonosnak másnemű terheiért, ha csak az árverési feltételek 
ellenkezőt nem tartalmaznak, a vevő nem felelős. — A maradvány föld- váltság 
lejárt részleteire nézve 1871:LIII. t.-cz. 19. §. 
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lítján érvényesül.^ Ily keresetnek akkor van helye, a mikor a kötelezett a 
telki teher fennállását és a jogosítottnak a telki teherre alapított követe- 
lésére való igényét általában vagy akként, a mint Őt illeti, elismerni nem 
akarja. A keresetet mindig a terhelt ingatlan tulajdonosa ellen kell in- 
tézni, a ki az ellen a teher fenn nem állásának kifogásával, valamint 
azzal védekezhetik, hogy az ő ingatlanával a telki teher nincs kapcsolatban, 
hogy a kötelezettség az ingatlannal össze nem függő személyi kötelezett- 
ség, vagy hogy a telki tehernek nincs meg az a terjedelme, a melyet annak 
a felperes tulajdonít. Telekkönyvi bejegyzés esetén a bejegyzésből merített 
kifogások is támaszthatók. 

A megállapítási kereset a telki teher elismerésére s tartalmának meg- 
határozására irányúihat abban az esetben is, mikor a teher telekkönyvileg 
nincs bejegyezve ; ilyenkor azután, ha a felperes nyertes lesz, az Ítélet 
alapján a telki teher a telekkönyvbe bejegyezhető.^ 

Ha azonban a kereset csak egyes tartozás nem teljesítése miatt in- 
dult, ez pusztán személyi kereset, a melyet az ingatlan tulajdonosa ellen 
tssk abban az esetben lehet intézni, ha a tartozás lejártakor is Ő volt a 
tulajdonos ; mert mint fentebb előadtuk, a részletek teljesítésének kötele- 
zettsége az új szerzőre csak kivételesen száll át. Ha tehát a tulajdonos 
személyében változás áll be, a részletek lejártánál fogva származó szemé- 
lyes kereseti igényt az ellen kell érvényesíteni, a ki a lejárat idején volt 
a telek tulajdonosa, a kit tehát a teljesítés kötelezettsége terhelt.**^ 

6. §. A telki terhek megszttnése. 

A telki terhek megszűnnek s ennélfogva, ha a telekkönyvben be van- 
nak jegyezve, abból kitörülhetők : 

a) a törvény, illetve jogszabály rendelése következtében ; * 
h) a jogosított és a kötelezett fél beleegyezése alapján ; 

c) ha a jogosított szerzi meg a terhelt telek tulajdonát ; 

d) elévülés esetében ; ^ 



^ Ez az úgynevezett «actio confessoria utilisi, a melynek tulajdonképen 
a szolgalmaknál van helye. Erre a jogi intézményre való alkalmazására nézve 
lásd ünger i. m. I. k. 562. lap. Németországban azt, hogy ilj' czimű kereset- 
nek van ebben az esetben helye, az állandó gyakorlat állapította meg. Lásd 
Stobbe i. m. 11. k. 228. lap. 

2 V. ö. Dernburg i. m. I. k. 679. lap. 

3 ünger i. m. I. k. 564. 1. Stobbe i. m. H. k. 228. 1. Dernburg 
i. m. I. k. 679. lap. 

* Pl. a szőlődézsma-váltságra nézve az 1868 : XXIX. t.-cz. 12. §-a szerint 
a hátralévő tartozás egyszerre kifizethető, és ezzel a teher megszűnik. Ugyan- 
így a maradványföld-váltságra nézve az 1871 : LIII. t.-cz. 93. §-a. A törvény 
elengedés által is megszüntetheti a terhet, pl. 1895 : XIV. t.-cz. 3. és 5. §. 

^ Az osztrák törvény szerint az egyes részletek 3 év alatt, a jog maga 
pedig 30 év alatt évül. Nálunk e részben nincs különbség, és úgy az egyik 
mint a másik esetben a rendes 32 évi elévülési idő alkalmazandó. Ellenkező 
nézetben van — de mivel sem indokolja — Halmos y, hogy t. i. a lejárt 
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e) az idő lejárta, illetye, ba a telki teher a jogosított életéhez voltak 
kikötve, annak halála következtében.'^ 



HATODIK FEJEZET. 
A telekkönyvi bejegyzésre minősített kötelmi jogok. 

1. §. A bérlet és a Itassonbérlet. 

Bérleti szerződés által valamely elbasználbatlan dolog vagy vala- 
^6ly jog használata másnak bizonyos időre meghatározott bér fejében 
átengedtetik. Ha gyümölcsöző dolog az átengedés tárgya, akkor haszon- 
bérlet keletkezik.^ 

A bér- és haszonbéri szerződés által szerzett jog tisztán kötelmi jog 
és így csakis a magát szerződésileg kötelező fél ellen érvényesíthető. Ebből 
kifolyólag, ha az ingatlan másra átruháztatik, a bérlő a szerzőnek, de 
csak kellő felmondás után engedni,^ s illetve az ingatlant átadni 
köteles, és csupán kártérítési igényeit érvényesítheti a személyesen leköte- 
lezett előbbi tulajdonos ellen.* 

A bérletet és a haszonbérletet azonban a telekkönyvbe be leheld 
jegyeztetni, a mi által mindenki, tehát az új szerző ellen is érvényesíthető 
feltétlen hatályt nyer.^ 



részletekre az osztrák törvény 1480. §-ábaii megállapított 3 évi elévülési id5 
hazai jogunkban is nyer alkalmazást (i. m. 78. 1.). 

'* A megszűnt jog telekkönyvi kitörlésére vonatkozólag lásd az 1892. évi 
44,987. sz. a. kiadott, alább ismertetett rendeletet. 

2 Magyar Terv. 1526. és 1582. §. — Az osztr. ptkv. 1091. §-a szerint az 
volna a határozó, hogy az átengedett dolog további megmunkálás nélkül 
(bérlet) vagy csak szorgalom és fáradság által használható-e (haszonbérleti. 
Pedig sok dolog van, a mely czélja szerint csak szorgalommal és fáradsággal 
használható, a nélkül hogy ezért haszonélvezetet és gyümölcsöket nyújtana^ 
pl. raktár, színház. Lásd Kirchstátter i. m. 478. 1. A Curia (1886. évi 
3969. sz. Márkus 1.355.1.) szintén az osztrák törvény téves meghatározását 
vette alapúi. Ujabb jogszabályaink sem teszik meg mindig gondosan a meg- 
különböztetést bérlet és haszonbérlet között. Pl. az 1883 : XX. t.-cz. 3. §-a 
vegyesen a vadászati jog bérléséről és haszonbérléséről szól. 

^ Ezt az osztr. ptkv. 1120. §-a határozottan kimondja, s ezt tartja igen 
helyesen hazai gyakorlatunk is. «A haszonbérlő jóllehet csak dologhozi jogot 
szerzett, előleges szabályszerű felmondás nélkül a bérleményből kitakarodni, 
és így az új vevőnek engedni, nem köteles. » (Curia 1872. évi 1436. sz.) Hason- 
lóan 1874. évi 8690. sz. (Dtár r. f. XIII. 16). 

* Itt azt vitatják^ hogy ez a szabály csak viszterhes szerződésekre 
nézve áll, tehát a ki a birtokot ajándék útján szerezte, annak nincs joga a 
haszonbért felmondani (Winiwarter i. m. IV. k. 339. lap. Nippel i. m. 
VII. köt. 332. 1.). A mi jogunk a viszterhes és viszteher nélküli átruházá- 
sokra nézve különbséget nem tesz. V. ö. Stubenrauch i. m. il. k. 280. lap. 

^ Osztr. ptkv. 1904. §., mely helytelenül mondja, hogy a bérlő ezáltal 
dologi jogot nyer. Telekk. rendt. 63. §. V. ö. a 90. lapon ^ jegyz. a. mondottakkaL 
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Kivétel a végrehajtási árverésnek az az esete, a melyben, ha az elár- 
verezett ingatlan bérbe vagy haszonbérbe van adva : a bérlő vagy haszon- 
bérlő a használati jogot, ha csak az árverési feltételek mást nem tartanak, 
a vevőnek átbocsátani tartozik ; és pedig a haszonbérlő az árveréskor folya- 
matban levő gazdászati év végével, a szerződés módozatai szerint, a lak- 
bérlő pedig a helyi szabályoknak megfelelő, ilyenek nem létében 3 havi 
felmondásra. Az árverés napja után esedékes bérösszeg a vevőt illeti. A bér- 
lőnek vagy haszonbérlőnek a bérbeadó elleni, s esetleg a vételárra vonat- 
kozó igénye sértetlenül fenmarad.^ 

A törvény ez utolsó szavaiból, de még abból is, hogy rendelkezése 
egész általános és a jog telekkönyvi bejegyzéséről különös említést nem 
tesz, világo"!, hogy a haszonbérlőt az a kedvezmény, mely szerint a bérletet 
csak a gazdászati év végével, a bérlőt pedig, hogy csak felmondás után 
köteles a vevőnek átadni, az esetben is megilleti, ha haszonbérleti, illetőleg 
bérleti joga telekkönyvi leg bejegyezve nincs. A kettőnek állapota csak 
annyiban különbözik, hogy míg az, a kinek joga a telekkönyvben be van 
jegyezve, a bejegyzés rangsorozatában magából az ingatlanból, illetve ennek 
vételárából kielégítendő kártérítési igénynyel bír : '^ addig a telekkönyvileg 
be nem jegyzett haszonbérlet vagy bérlet szerződésellenes megszüntetéséből 
eredő kárnak megtérítése iránti igény csak a másik szerződő fél ellen ér- 
vényesíthető.^ 

Megjegyzendő, hogy miután a bérlet és a haszonbérlet kötelmi jog, 
és mint ilyennek tartalmába az absolut hatály nem tartozik : azt a jogot 
a telekkönyvbe bejegyeztetni (tehát akár bekebeleztetni, akár előjegyez - 
tetni) csak a tulajdonos beleegyezése alapján lehet. Ily beleegyezés hiányá- 
ban kereset útján sem lehet a tulajdonost annak tűrésére köteleztetni, 
hogy a bérlet vagy a haszonbérlet az Ő ingatlanára telekkönyvileg be- 
jegyeztessék. 

2. §. A visnavásárlÁsi a as elővásárlási Jog. 

A visszavásárlási jog (pactum de retrovendendo) fentartásából 
a vevőre nézve az a kötelezettség származik, hogy az általa megvett ingatlan 
dolgot, ha azt az eladó visszaváltani akarná, a nékie fizetett vételár meg- 
térítése mellett ismét visszaadni köteles.* Ez a jog az eladót — joggyakor- 
latunk szerint — csak személyesen illeti ; joga örököseire át nem száll, és 
6 azt másra át nem ruházhatja ; ^ ha pedig az eladott ingatlan tulajdona 



1 1881 :LX. t.-cz. 181. §. 

2 A kártérítö összeg a sorrendi tárgyalás alkalmával a haszonbérlő, 
illetve bérlő által követelt mennyiségben veendő számításba (1881 : LX. t.-cz. 
191. §.); és ha a felszámított követelést akár az adós, akár a jelzálogos hitező 
kifogásolja, a következő fél per útjára utasíttatik (1881 : LX. t.-cz. 197. §.) 

^ Lásd Imi ing i. m. 35!2. s köv. l. 

* Osztr. ptkv. 1068. §. 

^Wenzel Gusztáv reá mutat, hogy az adásvevósi szerződés e módo- 
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átruházás útján harmadik személyre száll át, ez ellen csak abban az eset- 
ben gyakorolhatja, ha ebbeli joga a telekkönyvbe be van jegyezve.^ 

A vevő teljes tulajdonosává válik a megvett dolognak, de tulajdon- 
joga az eladó tetszésétől függőleg visszavonható.^ Ha külön megállapodás 
a felek közt nem jött létre, a dolog természetéből folyik, hogy az átruhá- 
zott ingatlant oly állapotban kell visszaszolgáltatni, mint a minőben átad- 
ták ; a vevő tehát követelheti, hogy visszeladásnál minden hasznos beruhá- 
zásai, és a fentartásra tett rendkívüli költségei megtérüljenek, viszont azon- 
ban a saját hibája által okozott rosszabbodásokért is szavatolni tartozik.^ 

Kérdés, hogy ha a vevő mint tulajdonos az ingatlant jelzálogilag 
terhelte, a visszavásárló a jelzálogos követelésekkel szemben tartozik-e 
szavatossággal és mennyiben ? Ha a visszavásárlási jog a telekkönyvbe be 
volt jegyezve, s így a tulajdonjog visszavonható volta a hitelező elŐtt tudva 
lehetett, ennek szerzett jelzálogjoga csak a vételárra terjedhet, tehát a 
terhek kifizetése csak ennek erejéig terheli a visszavásárló t,^ s azért ha a 
vételárt birói kézbe leteszi, a kebelezett terhek kitörlését követelheti/"^ 

Ha a vevő a dolgot visszabocsátani önként nem akarja, az eladónak 
ellene s jogutódjai ellen keresetjoga van. A keresetben az eladónak a vételár 
visszafizetésére való készségét ki kell jelentenie, és az elmarasztalás is csak 
a visszafizetés feltétele alatt történhetik.^ 



sitásait nálunk, bár magukban véve a szerződési jog általános következéBei, 
mégis tulajdonképen az osztrák jog honosította meg. Helyes az a nézete is, 
hogy az osztrák jognak az a megszorítása, mely szerint a visszavásárlás az 
eladót csak élte fogytáig illeti, a hazai jog szelleménél fogva ismét megszűnt 
(•Magyar Magánjog* H. köt. 234. 1.). Ez kötelmi jogi kérdés, és erre nézve 
a magyar jog van visszaállítva. így Herczegh M. is (Magyar magánjog 
II. 222. 1. ® jögyz.). Joggyakorlatunk azonban egyenesen az osztr. ptkönyvre 
támaszkodik, és követi az át nem ruházhatás szabályait is. így C. 1884. évi 
4160. sz. (Márkus I. k. 138. 1.), 1887. évi 4341. sz. (Dtár XIX. 189.) 1890. évi 
344. sz. (Márkus u. o.), mert ellenkező magyarázat mellett az ősiségi nyilt- 
parancs 19. §-a szerint jogérvénytelen zálogszerződések és a visszaváltási jog 
föntartása melletti adásvevési szerződések könnyű úton és módon visszavásárlási 
jog fentartásával kötött adásvevési szerződések alakjában volnának köthetők. 

1 Osztr. polg. törvk. 1070. §. 

2 Téved Nippel (Erláuterungen, II. köt. 194. 1.), a ki a visszavásárlás 
fentartása mellett kötött szerződést a jövendőben kötendő szerződéssel hason- 
nemünek tartja, s a visszavásárlási jogot csak arra terjedőnek véli, hogy az 
eladó a vevőt az ingatlan reá leendő visszaruházása iránt kötendő új szerző- 
désre köteleztethesse. Szintúgy téves Scheidlein nézete is, a ki a vevőt 
oly esetben, ha a visszavásárlás fen van tartva, csak haszonélvezőnek tekinti. 
V. ö. Stubenrauch i. m. 11. k. 225. lap. 

3 V. ö. Stubenrauch i. m. II. k. 225. 1. 

* Az osztr. polg. törvk. 468. §-a szerint ugyanis a zálogjog elenyészik 
azon idő lejártával, melyre szorítva volt, következőleg az elzálogosítónak az 
elzálogosított dologra való ideiglenes jogával is, ha ez a körülmény a hitelező 
előtt tudva volt, vagy a nyilvánkönyvbŐl tudva lehetett. 

^ Ily esetben a törlés előjegyzésének van helye, mely annak útján iga- 
zolandó. Telekk. rend. 91. §. 

e C. 1895. évi 3952. sz. (Dtár III. f. III. k. 136. 1.) — Az osztr. ptkv. 
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Az elővásárlási jog kikötése (paotum protiraiseos, Vorkaufs- 
recht, Náherrecht) a vevő félnek azt a kötelezettségét vonja maga után, 
hogy abban az esetben, ha a megvett dolgot ismét eladni akarná, annak 
megvételével azt, a kitől a dolgot megszerezte, megkínálni köteles. Ez a 
jog is bekebelezhető, a minek azután az a hatálya van, hogy ha más valaki 
veszi meg az ingatlant az eladó megkinálása nélkül, az elővásárlásra jogo- 
sított azt az új vevőtől bejegyzett elővásárlási joga alapján visszakövetel- 
heti.'^ Ha a dolgot nyilvános árverésen adják el, az elővásárlásra jogosított 
az árverésre meghivandó, illetőlég az árverési hirdetmény neki kézbesí- 
tendő ; ^ de ha meg nem hivták, a legtöbbet igérŐ ellen még sincs kereseti 
joga, hanem joga van az árverés megsemmisítését előterjesztés útján ki- 
eszközölni.* 

Az elővásárlás joga nincs az eladó személyéhez kötve, és az örökö- 
sökre is átszáll.^ 

HETEDIK FEJEZET. 
A birtok mint a telekkönyvi bejegyzés alapja. 

Az osztrák polgári törvénykönyv 308. §-a szerint tdologbani jogok: 
a birtok, a tulajdon, a zálog, a szolgalom és az örökösödés joga ». A telekk. 



1071. §-a azt mondja ugyan, hogy a visszeladás fentartása (pactum 
de retroemendo), ugyanazon szabályok alá esik, a melyek a visszavásárlásra 
nézve állanak ; ez azonban a visszeladási jog telekkönyvi bejegyzésére és 
annak következményeire nem alkalmazható. A visszeladás iránti mellék- 
szerződés, a melynek tartalma az eladó azon kötelezettségében áll, hogy a 
vevő kívánságára az ettől kapott vételárt visszafizetni, és az annak árán el- 
adott dolgot a vevőtől ismét visszavenni köteles^ természeténél fogva abban 
különbözik a visszavásárlási jogtól, hogy az egy harmadik hátrányára 
nem gyakorolható, holott a bejegyzés czélja épen az volna, hogy a be- 
kebelezett jogot egy harmadik ellen is érvényesíteni lehessen, mint ezt a 
visszavásárlásra nézve az 1070. §. világosan kiemeli. Más részről nyilvánvaló, 
hogy az eladón kívül mást a vételár visszafizetésére ós a vett dolog 
visszavételére kötelezni még a visszeladási jog bejegyzése esetén sem lehetne, 
s így ez a jog a telekkönyvi bejegyzésnek nem is tárgya. V. ö. Bexa Pál: 
«A személyes jogok bejegyzéséről.)* (1871. «ThemÍ8i 36. sz.) 

1 Osztr. polg. törvk. 1072—1073. ^§. 

2 1881 :LX. t.-cz. 153. §. c) — Osztr. ptkv. 1076. :$. 

3 1881 :LX. t.-cz. 178. és 179. §. a), 

* Az osztr. ptkv. 1074. §-ának ellenkező szabálya nem irányadó, mivel 
itt kötelmi jogviszonyról van szó, a melyre nézve a régi magyar jog van vissza- 
állítva. L. Wenzel i. m. H. k. 128. 1., Herczegh i. m. II. k. 222. 1. — 
Az 1889:XXXVni. t.-cz. 35. §. 8. pontja a szabályt nem érinti; mert csak 
oly jogoknak peren kivüli törlését kívánja szabáiyoztatni, a melyek a jogosí- 
tott személy élettartamához vagy határozott időtartamhoz vannak kötve. Ezért 
ily szoros értelemben kell alkalmazni az 1892. évi 44987. számú igazságügym. 
rend. 5. §-ának szabályát; vagyis a jogosított halálának igazolása alapján 
peren kívül csak azt az elővásárlási jogot lehet a telekkönyvben kitörülni, a 
mely a jogosult élettartamára van kikötve. 
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rend. 63. §-a értelmében ingatlan javakra azok a jogok kebeleztethetők be 
vagy jegyezhetők elŐ, t melyek törvényes fogalmuknál fogva dologban! 
jogok». Minthogy pedig a telekk. rendelet általában az osztrák polg. tkönyv 
alapjáig áll, a mondottakból az következnék, hogy a birtok is, vagy a t bir- 
tok joga* telekkönyvi bejegyzés tárgya. 

Mindamellett a mint kétségtelen, hogy az osztrák jog ama rendelke- 
zése, mely szerint a birtok is (valamint az örökösödés joga) a dologi jogok 
közé tartoznék, a mai jogfogalmaknak meg nem felel és fŐleg a telekkönyvi 
rendszer mellett meg nem állhat : épen úgy soha sem volt kérdéses, hogy 
a birtokot vagy a « birtok jogát » telekkönyvileg bejegyezni nem lehet. 

Ennélfogva telekkönyvi szempontból a birtok nem mint bejegyzés 
tárgya, hanem — eltekintve attól a szereptől, a melyet az elbirtoklásban 
játszik, és a melyről fentebb szó volt már — csak abban a minőségben jöhet 
figyelembe, a melylyel azt az 1 886 : XXIX., az 1889 : XXXVIIL, az 1891 : XVI. 
és az 1892: XXIX. törvényczikkek, mint a telekkönyvi bejegyzés alapját 
felruházták.* 

Dolgok birtoka*'* alatt valamely személynek testi dolog fölötti 
tényleges uralmát értjük, egybekötve a személynek abbeli akaratával, hogy 
az uralmát a dolog fölött mint sajátja fölött gyakorolja (possessio). Az ural- 
mat gyakorló személyt birtokosnak (possessor), az ilyen akarat nélkül 
gyakorolt uralmat birlalásnak (detentio), és az ezt gyakorló személyt 
birlalónak (detentor) nevezzük. 



* Telekkönyveink, főleg ezek tulajdoni lapjai, a legtöbb helyütt külön- 
böző mostoha körülmények befolyása alatt annyira el vannak hanyagolva, 
hogy azokat a telekk. rendelet az okirat mint kizárólagos bizonyíték és a jog- 
leszarmaztatas elveinek szigorú alkalmazásával reconstruálni, a telekkönyvi 
állás és a tényleges birtokállapot összhangzasát létesíteni lehetlennek mutat- 
kozott. Ezért a midőn tervbe vétetett az, hogy a földadókataszter adatainak 
felhasználásával telekkönyvi betétek szerkesztessenek, egyúttal mellőzhetlennek 
látszott, hogy annak a kérdésnek eldöntésénél, hogy az egyes ingatlanok, kik- 
nek tulajdonául vétessenek fel, a birtoknak, mint a tulajdonjog legkitűnőbb 
nyilvánulásának — ha nem is úgy mint a helyszíneléskor döntő, de mégis 
lényeges befolyás engedtessék. A javaslat, mely az 1886 : XXIX. t.-czikk alap- 
jául szolgált (14.35 — 38. §§.), a birtok hatályát a betétek B. lapjának szerkesz- 
tésére lehetőleg szűk korlátok közé szorította, másrészt azonban kivételesen, 
egyes községekre nézve új helyszínelést helyezett kilátásba. A képviselőház 
igazságügyi bizottságának javaslatára a törvényhozás középutat választott, a 
tényleges birtoknak sokkal nagyobb hatályt engedett, az új helyszínelést azon- 
ban elejtette, és ezen az úton egyesítette a legalitás követelményeinek és a 
tényleges állapotnak megfelelő telekkönyvhöz kötött igazságszolgáltatási és 
nemzetgazdászati igények kielégítését. — Az ebbeli rendelkezéseket az- 
után — tekintettel a telekkönyvi betétek szerkesztésének nehézségeit és lassú 
haladását — az 1892 : XXIX. t.-cz. a telekjegyzökönyvek helyesbítésére is ki- 
terjesztette. — A tényleges birtok hatálya a telekkönyvi betétek B. lapjának 
szerkesztésére és a telekjegyzőkönyvek helyesbítésére utóbb fog tüzetesen 
tárgyaltatni. 

2 Csak erről szólunk, mint tárgyunkhoz tartozóról, ellentétben a jogok 
birtokával. Lásd Zlinszky: Magyar magánjog 6. kiad. 189. s köv. 1. 



175 

Tényleges uralom a személynek az a viszonya a dologhoz, melynél 
fogva a személy a dologra közvetlenül hatni képes. Ha azonban a dolog 
fölötti uralom megszereztetett, a birtok megszűntnek a közvetlen hatás 
lehetőségének időleges megszűnte esetében sem tekinthető, ha csak a sze- 
mély akaratja a birtoklás fentartására irányúi. 

Az uralom, mint a saját dolog fölötti uralom gyakorlására irányzott 
akarat, tehát a birtokosnak arra irányzott akarata, hogy tulajdonos 
legyen, lényegesen különbözik attól, hogy valaki tulajdonosnak hiszi ma- 
gát. A ki a dolgot azzal az akarattal veszi birtokába, hogy tulajdonosa 
legyen : birtokos lesz, habár tudhatta, hogy a dologhoz joga nincs, tehát 
tulajdonosnak nem hitte magát. 

A vagyonjog egész terén egyébiránt képviseletnek lévén helye, az illető 
személy akarata arra is lehet irányozva, hogy más legyen a tulajdonos. 
Ennélfogva a dolog fölötti uralmat akár törvényes képviselő, akár megbízott 
által is lehet gyakorolni ; és e szerint birtokos lehet valaki a nélkül, hogy 
saját személyében állana viszonyban az illető dologhoz.'^ 

A birtok különböző nemei közül mint tárgyunkhoz tartozót ki kell 
emelnünk ajogszerŰ birtokot, a mely érvényes czímen, vagyis a szerzésre 
alkalmas jogalapon nyugszik.*'^ Ellentétje ajogszerűtlen birtok, a mely 
«zen felül még álbirtokkáis válik, ha valaki a birtokba betolakodik vagy 
ravaszság avagy kérelem által alattomosan csúszik be, s azt, a mi neki csak 
szívességből és folytonos kötelezettség nélkül engedtetett meg, állandó 
joggá változtatni iparkodik.'* Az álbirtok ellentétje a valódi birtok. Az 
álbirtok mindig egyúttal jogszerűtlen, a nélkül, hogy a valódi birtok egyszer- 
smind szükségképen jogszerű volna. 

A telekkönyvi betétek szerkesztése és a telekjegyzőkönyvek helyesbí- 
tése alkalmával a birtokot a tulajdonjog bejegyzésének alapjául az érvénye- 
sítheti, ca ki az ingatlant élők közötti jogügylettel vagy öröklés folytán 
megszerezte és azt mint sajátját birtokában tartja, de tulajdonjoga telek- 
könyvileg bejegyezve nincsen i.^ A birtoknak tehát jogszerűnek kell lennie, 
és a puszta birlalás a tulajdonjog bejegyzésének alapjául ki van zárva.^ 



* Osztr. polg. tkönyv 310. §. — A törvénynek a tényleges birtokhoz 
kötött kedvezményei «neni érvényesíthetők az által és annak javára, a ki az 

ingatlant . nem mint sajátját tartja birtokában, hanem azt másnak nevében, 

illetőleg mánnak jogán csupán birlalja. Ez utóbbi esetben tényleges birtokosnak 
az tekintetik, a kinek nevében, vagy a kinek jogán az ingatlan birtokoltatiki 
(Betétszerkesztési utasítás 89. §.). 

2 Osztr. ptkv. 316. §. 

3 Osztr. ptkv. 345. íj. 

4 1886 : XXIX. t.-cz! 19. §. Kétségtelen, hogy a birói Ítélet és a bírói 
átadási végzés a jogszerű birtok megállapítására általában is alkalmas szer- 
zési czím (1889: XXX Vin. t.-cz. 5. §.) — a mint ezt a betétszerk. Utasítás 
89. §-a határozottan kijelenti. 

^ Arra, hogy az 1886 : XXIX.* t.-cz. és az ezzel kapcsolatos törvények 
mindig • tényleges » birtokost említenek, súlyt nem kell fektetni; esnem kell 
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Némely esetekben^ a tőrvény a tulajdonjog bejegyzése alapjául békés 
birtoklást kíván. Békés a birtoklás, ha sem perrel, sem zárlattal, sem vala- 
kinek oly cselekményével, a mely a tényleges birtoklás megszüntetésére 
alkalmas, meg nem támadtatott.^ 

A tényleges birtoklás egymagában csak egy esetben lehet a telek- 
könyvi betétek szerkesztése alkalmával a tulajdonjog bejegyzésének alapja, 
a mikor t. i. valamely ingatlan a helyszíneléskor felmerült mulasztásból,, 
vagy mert csak a helyszinelési eljárás után képződött, telekkönyvezve egy- 
általában nincs.^ Minden egyéb esetben a tényleges birfcok 

a) vagy az átruházási jogügylet létrejöttének beismerése mellett a 
szerzési okirat hiányát, illetőleg a meglevő okirat ama hiányait pótolja,, 
a melyek miatt a telekk. rend. 81 — 86. §-ainál fogva bekeblezés el nem ren- 
delhető ;* 

b) vagy alapul szolgál arra, hogy a telekkönyvi tulajdonos ellent nem 
mondása, tehát hallgatólagos egyetértése arra nézve, hogy átruházási jog- 
ügylet létrejött, bizonyítéknak tekintessék ;^ 

(") vagy a helyhatóság igazolásával egyetemben annak bizonyítékául 
szolgál, hogy az átruházási jogügylet valóban létrejött.® 

Mindezekben az esetekben tehát a tényleges birtok korántsem pótolja 
a tulajdonjoghoz való czímet (telekk. rend. 52. §. b.), hanem csak többé- 
kevésbbé nyomós bizonyítéka a jogczím létének ;' és a szerint a mint a 
törvény e tekintetben a birtokra kisebb vagy nagyobb súlyt fektet, a birtok- 
lás rövidebb vagy hosszabb időtartamának igazolását kívánja.^ 



abban a birtoknak valamely különös nemét keresni. A birtok ténylegessége 
csak a telekkönyvi bejegyzés hiányának világosabb feltüntetése végett van 
kiemelve. Eendszerint a telekkönyvileg bejegyzett tulajdonos is birtokos. A tör- 
vény azonban azt a birtokost tartja szem előtt, a kinek birtoka csak tény- 
leges és nem bírja alapját a telekkönyvileg bejegyzett tulajdonjogban. 
« 1886: XXIX. t.-cz. 16. 18. §§. 

- Betótszerk. Utasítás 89. §. — A birtoklás megszüntetésére alkalmas 
cselekmény, a mikor a birtokost a birtokból erőszakkal kivetették ; vagy mikor 
más személy áluton kerül a birtokhoz. Ha azonban a volt birtokos a birtokba 
akár bírói segélylyel, akár önhatalmilag visszahelyezte magát, birtoklása ismét 
feléled és békéssé válhat, a mennyiben a birtokban ezentúl nem háboríttatik. 
Ebben az esetben a békés birtoklás törvényszerű időtartama a visszahelyezé? 
időpontjából számítandó. 

•' 1886 : XXIX. t.-cz. 12. §. Ilyenkor a betétszerkesztés lényegileg pót- 
helyszínelés, a melynél úgy mint magánál a helyszínelésnél szabályszerint a 
birtokos vétetik fel tulajdonosnak. 

f 1886: XXIX. t.-cz. 15. 17. §§., 1889:XXXVin. t.-cz. 5. 7. §§. 

- 1886: XXIX. t.-cz. 16. §. 

« 1886: XXIX. t.-cz. 18. §., 1889. XXXVIII. t.-cz. 6. §. 

' Ezért alig helyeselhető, hogy a betétek B. lapján a tulajdonjog czíme 

gyanánt a birtok jegyeztetik be: ^Tényleges birtok alapján». 

^ Az a) esetben semmi, a b) esetben 3 évi, a c) esetben 10 évi idő- 
tartam. ^ 



HARMADIK RÉSZ. 

Az új telekkönyvek vezetését tárgyazó szabályok. 

ELSŐ FEJEZET. 
A telekjegyzőkönyvek tartalma. 

1. §• Altal4no8 határosatok. 

A telekjegyzőkönyvek, birtokrészlet-lajstromok, vázlatrajzok ós név- 
jegyzékek belszerkezete tárgyában a helyszínelő bizottmányok számára adott 
utasítások,'^ ezen munkálatok vezetésénél a telekkönyvi hatóságokra nézve 
is kötelezóTi. (49. §.) 

A telekkönywezetés tekintetében úgy a telek jegyzőkönyvekre (6. §.), 
mint a különös betétekre nézve is (44. és 45. §§.), következő ideiglenes sza- 
bály érvényes, míg e tárgyban végleges törvény nem bocsáttatik ki. (50. §.) 



2. §. A birtokállási, tulajdoni és tekertelep tartalma. 

A birtokállási lapon (A. lap) a telekkönyvi jószágtest ^ tárgyilagos 
ismertetői jelei szerint, különös jogi minőségének^ rövid kijelölésével táblás 
átnézet alakjában adatik elő. • 

Ezen alakban vezetendő a birtokállási lap tovább is. 

Ha valamely telekkönyvi jószágtest tárgyilagos terjedelme változik, a 
lejegyzendő részlet aláhúzandó, a hozzájegyzendő részlet pedig a tárgyilagos 
ismertető jelekkel a folyó sorszám alatt jegyzendő be. 

Mindkét esetben a sorszám, mely alatt a birósági le- vagy hozzájegy- 
zési rendelet a tulajdoni lapon be van jef^yezve, a jegyzet rovatában idézendő. 



* Ezek lényege a telekkönyvi előmunkálatok fejezetében van előadva.. 

2 A « telekkönyvi jószágtest » fogalmáról és jogi természetéről a követ- 
kezd szakaszban lesz szó. 

3 A telekkönyvi jószágtest tjogi minőségét* az egyes birtokrészletek 
felsorolását megelőzően alkalmazott felirat mutatja: nemesi birtok, úrbéri 
birtok, egész, Va, ^Z* úrbéri telek, zsellérség, majorsági zsellérség, községi bir- 
tok, BzöUők, stb. 

A jószágtest jogi természete eléggé ki van tüntetve, s arról mindenki 
a telekkönyvből meggyőződhetik, habár a vonatkozó bejegyzés a C. lapra s 
nem a birtoklapra vezettetett. C. 1892. évi 9783. sz. (Márkus: VII. 12,890.) 

Zlmszky-lmling : Telekkönyvi jog. VI . kiad. 12 
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A birtok állási lap azonban az abban kijelölt birtokrészletek külső 
ismertető jeleinek, minőségeinek és előadott térmértékének valóságáért nem 
kezeskedik. (51. §.)^ AH ez a szabály a telekkönyvi betétekre nézve is, 
daczára annak, hogy azoknak a földadó -kataszterből átvett adatai sokkal 
megbízhatóbbak, mint azok, a melyek a telekjegyzőkönyvekben vannak fel- 
tüntetve. 

Ezen szakasz felvilágosítására szolgáljon a helyszineléskor készült 
telekjegyzőkönyv A lapjának következő mintája: 

Gyón, A) 325. sz. 

Halász Jenő. 

I. 

.Sorszám; Helyrajzi azávn: 

1. 450. Ház 52. s. sz. ,^ _ _ _ 150 □ öl. 

2. 350. Szántó a ludasban _ 10 hold 150 öl. 

Ha a birtokállás a tárgyilagos terjedelem tekintetében változik, ez 
vagy az által történik, hogy a bevezetett telekkönyvi jószágtest egy részét 
lejegyzik, vagy az által, hogy a jószágtesthez egy vagy több új birtok- 
részletét hozzájegyeznek, vagy végre az által, hogy az A lapon átve- 
zetés útján egy vagy több új egész jószágtestet bevezetnek. Ha tehát a 
fentebbi 2. sor. 350. helyr. számú birtokrészletből 2 hold 150 ölet eladnak, 
az következőleg lesz bejegyzendő : 

2. 350. Szántó a Ludasban iO hold 150 öl B. t 



3. 35ü/a Szántó a Ludasban 8 « — • B. *!!. 

A jegyzet rovatba iktatott B. 2. azt a sorszámot jelzi, mely alatt a 
tulajdoni (B) lapon a lejegyzést rendelő végzés be van vezetve. A beve- 
zetett végzés mutatja, hogy az ingatlant miként és milyen részletekre 
darabolták el, és a 2 hold 150 ölnyi részt kinek javára, mily jogczímen 
és melyik telekjegyzőkönyvbe vezették át. Ha hozzájegyzés történik, ezt 
szintén további folyószám alatt kell beiktatni ; ha p. o. a fentebb például 
felhozott telekjegyzőkönyvben folytatólag hozzájegyzés történnék, ez így 
volna foganatosítandó : 

Sorszám: Helyrajzi szám: 

4. 950. Bét a ludasban _„ 10 hold — öl. B. 3. 

A B. 3. hivatkozás ismét azt a sorszámot mutatja, mely alatt a tulaj- 
doni lapon a hozzájegyzést elrendelő végzés be van jegyezve. A birtokállási 
lapra be kell jegyezni a szŐlődézsmaváltság és a maradvány földek megváltási 
ára fejében fizetendő összeget is pl. 

* A telekkönyv a térmértékre nézve bizonyítékul nem szolgál. (C. 1876. 
évi 6812. sz. A térfogatnak vagy téralaknak kiigazítása kérvényi úton az összes 
telekkönyvi érdeklettek beleegyezése nélkül nem eszközölhető. Curia 1881. 
évi 2153. sz. (Dvtár r. f. XXVH. 72.) 
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+ 
Sorszám: Helyrajzi szám: 

1. 25. Szőlő ,_ ™ 2 hold 1200 □ öl. 

(terheli 160 frt váltságtöke).* 

Attól az időponttól ke^ve, a mikor valamely község telekkönyvi 
betétjeinek szerkesztése megkezdetett, a telki szolgalom az uralkodó telket 
magában foglaló betét A. lapján is, a « Jegyzett rovatban kitüntetendő ily- 
képen : « Illeti útszolgalom a . . . . helyr. számú ingatlanra nézve, lásd a 
számú betét C. 7. tételéti. — Midőn az ilykép bejegyzett telki szolga- 
lom törlése elrendeltetik, ez az uralkoldó telket tartalmazó telekkönyvi 
betétben szintén foganatosítandó, akként, hogy a t Jegyzett rovatban fog- 
lalt bejegyzés a törlést rendelő végzésre való hivatkozással egyszerűen 
áthuzatik.*'* 

A tulajdoni lapra {B, lap) bejegyzendők : 

a) a tulajdonos vezeték- és keresztneve, valamint netaláni mellék- 
neve, vagy polgári állásának, származásának iparának, lakhelyének stb. 
más ismertető jele, hogy az által a személy iránti minden kétség elhárít- 
tassék; községek, intézetek, testületek, alapítványok és más jogi szemé- 
lyeknél, az Őket illető sajátságos nevezetek (helységnév, czímzet, aláirási 
czím) ; és közös tulajdon esetében az ugyanazon módon kijelölt tulajdo- 
nostársak ; ^ 

h) a tulajdonjoghoz való czím ; 

c) a tulajdon minden további átruházásai ; 

d) minden nyilvánkönyvi bejegyzés alá került feltételek vagy korláto- 
lások, melyek a nélkül, hogy csupán a telekkönyvi jószágtesthez volnának 
kapcsolva, a tulajdonos személyét kiskorúság, gondnokság alapján stb. vagy 
tulajdoni jogát illetik, mint a helyettesítés, elővásárlási jog, az előbbi ma- 
gyarországi törvények szerinti zálogbirtoklási viszony, stb. ; * 

e) a fennemlített körülmények és viszonyokban előforduló minden 
változások ; 

f) valamely telekkönyvi jószágtest részleteinek minden le- és hozzá- 
jegyzései ; — végre : 



* Ez gyakran és főleg oly esetbeo, a mikor a váltsággal terhelt szőlő 
után még több birtoktest is van bevezetve, ki nem vihető ; mert a bejegy- 
zésre nincs kellő hely. Ily esetben legczélszerúbb az A, lap végére iktatni, 
hogy az x helyr. számú szőlőt y kor. váltságtöke terheli, s ezt a szőlő mel- 
lett a jegyzet rovatban megemlíteni. 

^ 1888. évi 3834. számú igazságügym. rend. 8. §. 

^ Mindez azonban csak a már közzétett telekjegyzőkönyvek vezetésére 
áll. A helyszinelés alkalmával a kinyomozott birtokosokat tulajdonosokként 
az A. lapra, az ingatlanok felsorolása elé jegyezték be. 

* Ide tartoznak a bizonyos időponthoz kötött jogok (C. 1875. évi 2701. 
sz. Dvtár r. f. XIV. 171. sz.), valamint az elidegenítési és terhelési tilalom 
(C. 1883. évi 2991. sz. Dvtár V. 120.) és a földbér fejében fizetendő összeg. 
(C. 1873. évi 3273. sz. Dvtár r. f. IX. 240.) 

12* 
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g) a telekkönyvi jószágtestnek a szerzési okiratokban pénzben kifeje- 
zett átvételi ára, valamint ha a felek kívánják, annak igazolt becsára ; a 
telekkönyv azonban nem kezeskedik azért, hogy az ár vagy az érték helye- 
sen adatott elő, vagy hogy az változatlanul maradt. (52. §.) 

A tulajdon oly korlátolásai, melyek a tulajdoni lapra a korábban be- 
könyvezett hitelező beleegyezése nélkül jegyeztetnek be, ezen hitelezők 
jogait nem akadályozhatják arra nézve, hogy a nekiek elzálogított telek- 
könyvi jószágtestet a tulajdon ezen korlátolásai való tekintet nélkül végre- 
hajtás alá vehessék. (53. §.)^ 

A teherlapnak (C. lap) a telekkönyvi jószágtesten vagy annak egy 
részén fekvő zálog- és alzálogjogokat, szolgalmakat és más dologbani jogo- 
kat s kötelezettségeket (terheket), a mennyiben azok az általános polgári 
törvénykönyv határozatai szerint telekkönyvi bejegyzésre alkalmasak ; 
továbbá azoknak jogi tulajdonságát, p. o. hitbizomány, tőkepénzi vagy 
biztosítéki minőségét, nemkülönben ezen terhek átváltozásait és elenyé- 
széseit határozottan és kétségtelenül kell tartalmaznia. 

A jogczím és az ennek folytán jogosítottak ugyanazon módon jegy- 
zendők be, mint az a tulajdoni lapra nézve rendeltetett. (54. §.) 

A bekebelezhető jogokról fentebb részletesen volt szó, s ezek után elég 
röviden összevonva ismételni, hogy : 

a tulajdonjog a (B) tulajdonlapra, 

a jelzálogjog 2k (C) teherlapra, 

a szolgalom a (C) teherlapra,^ 

a telki teher, a mennyiben bizonyos időleges kikötményekből áll, 
a teherlapra tartozik ; végre hogy 

a gyökös iparjog (radicirtes Gewerbe) az illető iparhatóság 
kérelmére,^ a birtokállási (A) lapon külön sorszám alatt bevezetendő,* és 
az a végzés, a mely a bejegyzést megengedte, a tulajdon (B) lapon is be- 
jegyzendő. 



* Ez az eset például az, a mikor a jelzáloggal terhelt ingatlanon a tu- 
lajdonos szolgalmi jogot enged. 

2 Az erdélyi telekkönyvi rendtartás 54. a) §. szerint a telki szolgalom 
úgy az uralkodó, mint a szolgáló vagyon telekjköny vében a «birtoklapont ki- 
tüntetendő. Miután a « birtoklap » alatt mást mint a birtokállási lapot nem 
lehet érteni ; miután a szolgalom « feltüntetéséről • és nem bejegyzéséről van 
szo; ós főleg miután az 54. a) §. mellett az 54. §. fenn van tartva: az 54. 
^) §• gyakran félreértett szabálya csak az lehet, hogy a telki szolgalom a C, 
lapon bejegyeztetik, de ezen felül úgy az uralkodó, mint a szolgáló vagyon 
telekjegyzőkönyvének « Jegyzete rovatában — hasonlóan mint a betétekben - 
teltun tettetik. 

íA -c^^y^f^, * ^^^ kérelmére, azonban a jogosított hatóság bizonylata alap- . 
jan. Erd. telekk. rendt. 51. a> §. j © s j r 

* 1859. január 18-iki miniszteri rendelet (Bir. törvénylap 16. sz.). ^ 
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3. §. A telekkönyrl jósiástest jogi termésBete. 

Minden telekkönyvi jószágtest jogi tekintetben egy egésznek tekin- 
tendő ; ennélfogva 

a) a tulajdoni jog valamely telekkönyvi jószágtestre vagy csak vala- 
iiiely egyes vagy jogi személy részére, vagy pedig tulajdonostársak részére 
ugyan, de testileg oszthatlanúl jegyeztethetik be ; 

h) oly tulajdonostársaknál, kiknek részeik nem egyenlők (az általá- 
nos polgári törvénykönyv 839. §.), a minden egyest illető, s az egészhezi 
arányban kifejezett rész, p. o. mint egy harmadrész, két ötödrész, jegy- 
zendő be ; 

c) ha valamely telekkönyvi jószágtest egyes részei tulajdoni joggal 
más személyre ruházandók át, azokat egyidejűleg azon telekkönyvi jószág- 
testből, melyhez eddig tartoztak, le kell jegyezni, s vagy önálló telekkönyvi 
testekkép bejegyezni (számukra új betéteket nyitni], vagy pedig ha az új 
szerző már oly telekkönyvi jószágtestet bír, melylyel ezen részletek az 1853. 
ápril 18-án kelt miniszteri rendelet (birod. törv. lap 65. sz.) 14—19. §§-nak 
elvei szerint egyesíthetők, ezen telekkönyvi jószágtesthez hozzájegyezni, 
mi által azok ennek kiegészítő alkatrészévé válnak. 

Hasonló módon kell eljárni a közösen bírt telekkönyvi jószágtest testi 
elosztása esetében is. (55. §.) ^ 

A telekkönyvi jószágtest jogilag akkor is «egy egésznek tekintendőn, 
a mikor a természetben össze nem függő, több külön birtokrészletből áll. 
Sőt a szabály épen ily esetben jön leginkább gyakorlati alkalmazásba. 
A jószágtest alkotó egyes birtokrészletek époly kevéssé birnak jogi önálló- 
sággal és époly kevéssé lehetnek külön jogok tárgyai, mint akár a falak, az 
AJtók, az ablakok vagy az egyes helyiségek, a melyekből valamely épület áll. 
Es a mint valamely közös ház két tulajdonosának mindegyikét az egész 
ház osztatlan fele illeti, és a mint az egyik sem mondhatja, hogy mindenik 
szobának, meg a konyhának, a pinczének, a padlásnak fele az övé : époly 
kevéssé állíthatja a több birtokrészletből álló közös telekkönyvi jószágtest 
tulajdonosainak egyike, hogy mindenik birtokrészlet felében vagy 
más hányadrészben az övé, és époly kevéssé van joga ilyen hányadról 
csupán közös tulajdona alapján rendelkezni. Ezeket a tételeket szem előtt 
kell tartani mindazoknak a kérdéseknek megoldásánál, a melyek a telek- 
könyvi jószágtest intézményén alapulnak. 

Egy telekjegyzőkönyvben lehet több jószágtest is ; és ezeket vagy I., 
II. s a t. számokkal különböztetjük meg, vagy f alatt veszszük fel. Erre 



* «Közös tulajdonjognak bekebelezése, valamint előjegyzése is ugyan- 
azon telekkönyvben csakis az egészhez való arányban kifejezett részre enged- 
tetik meg. C. 1869. évi 20á5. sz. (Dvtár r. f. I., II. 3. sz.) 
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kiváló figyelem fordítandó, mert a f alatt felvett jószágtestek mindegyike 
külön jószágtest. '^ 

Oly telekjegyzőkőnyv példája, a melyben ekkép megkülönböztetett 
jószágtestek vannak bejegyezve, a kővetkező : 



rí/ón. 




A) 

Winter Péter. 

I. Vs úrbéri telek. 


S40. 


Sorszám : 
1. 
2. 
3. 


Helyrajzi szám 
18. 
250. 
360. 


Ház 50. házsz. .„ ._ 
Szántó a berekben _ 
Szántó a hegyoldalon — 

II. — Vs úrbéri telek. 


— hold, 340 öl. 
14 « 200 « 
14 « 1400 « 


1. 

2. 


318. 
380. 


Szántó a ludasban .^ _ 
Hét a ludasban ..,, ^ 


4 hold, — öl. 
3 • 400 f 


1. 
2. 
3. 


982. 
1015. 
3082. 


\ 
Szőlő az öreghegyen .,„ 
Szőlő a rózsásban .... 
Erdő az irtványon 


hold, 800 □ öl 

1 f 200 c 

2 « 300 < 



IBbben a telek jegyzőkönyvben tehát a következő önálló telekkönyvi 
jószágtestek vannak : 

1. L, 2. n., 3. t 982. h. r., 4. + 1015. h. r., 5. + 3082. h. r. sz. — 
tehát összesen öt jószágtest.^ 

A tulajdonjog valamint a helysziveléskor a birtokállási lapon, úgy a 
telekjegyzőkönyvek közzététele után a talajdoni lapon vagy jogi személy 
(p. o. hitelintézet, egyház, község stb.) vagy egyes személy, vagy többek 
részére osztatlanul, azaz egyenlő vagy különböző hányadrészekben jegyez- 
hető be ; pl. 

L Havi Béla, 

2. Havi Gyula, egyenlő arányban, 
vagy: 

1 . Havi Béla Ve részben. 

2. Havi Gyula Vs részben. 

3. Havi Pál Va részben. 

4. Havi Imre V« részben. 



* A telekkönyvi betétek szerkesztése alkalmával a jószágtestek képzé- 
sére, valamint több jószágtestnek egy betétbe való fölvételére nézve lásd az 
1891 : XVI. t.-cz. 2. §-át, a melyről később lesz szó. 

2 Az 1855. február 26-iki miniszteri rendelet 6. §-a szerint a római (L, 
II.) számmal jelölt jószágtestek birtokrószleteinek sorszáma mindig 1-től kez- 
dődik; a f alatt felvett birtokrészletek, bár ezeknél minden részlet önálló 
jószágtest, folytatólagos sorszám alatt vétetnek fel. 
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Az egyenlőtlen részek arányát mindig határozottan ki kell tenni.* 

Egy telekjegyzőkönyvben tehát lehet több tulajdonos is, de csak úgy, 
hogy azokat a tulajdonjog az egész birtokra nézve bizonyos arányban illeti. 
ügy azonban, hogy az egyik tulajdonost az egész telekkönyvi jószágtest 
egyik, a másikat a másik része illesse, vagyis hogy az illető telekjegyző- 
könyvben foglalt birtok tettleg meg legyen osztva, a tulajdonjog egy telek - 
jegyzőkönyvbe be nem jegyezhető. Ezért, ha valamely telekjegyzőkönyvben 
foglalt ingatlan vagy ingatlanok egy része ruháztatik át másra, vagy az 
osztatlanul bejegyzett tulajdonostársak megosztoznak, az átruházott rész 
vagy az egyik osztályrész más telekjegyzőkönyvbe vezetendő.^ Ez vagy 
átjegyzés vagy lejegyzés útján történik. 

Atjegyzés akkor van, a mikor az egyik telekjegyzőkönyvbe beve- 
zetett jószágtestek egyike egészben a tulajdonjogi átruházás tárgya, (pl. 
a fentebbi példányokban az I. vagy II. vagy f alatt felvett jószágtestek 
valamelyike). 

Lejegyzésről pedig akkor szólunk, a mikor a jászágtestnek csak 
egy része, tehát ha a birtokrészlet önmagában egy jószágtest, annak egy 
része, és ha a jószágtest több birtokrészletből, egy vagy több, de nem vala- 
mennyi birtokrészlet, vagy egy vagy többnek része, pl. a fentebbi példában 
az A. I. sor. 250. helyr. számú szántó vagy ebből egy bizonyos terület 
mháztatik át. Ebben az esetben a jószágtest csak egy része képezvén az 
átruházás tárgyát, az átruházandó részt az anya-telekjegyzőkönyvböl leje- 
gyezzük és más telekjegyzökönyvben vagy már meglévő telekkönyvi jószág- 
testhez hozzájegyezzük sez által ennek alkotrészévé teszszük, vagy 
külön, új jószágtestté alakítjuk. 

A le- és hozzájegyzések csak következő feltételek alatt engedtethet- 
nek meg : 

a) A netáni köz tekintetekből szükséges politikai engedelem előter- 
jesztendő.® 



^ E szerint a helyszíneié si utasítás azon szabálya, mely szerint a részek 
aránya feletti kétség esetén, a birtoktársak bizonytalan arányban jegyzendők 
be, többé nem alkalmazható. — Kivétel e részben csak örökösödés esetében 
volt; miután az 1^568 : LIV. t.-cz. 581. §-a szerint, osztálylevél hiányában az 
öröklött birtok tulajdona, az örökösök nevére, mint közös örökség, határo- 
zatlan arányban volt bekeblezendő. 

2 «A tulajdonjog valamely telekkönyvi jószágtestre csak testileg osztat- 
lanul jegyeztethetvén be, ha a telki állománynak nem az egészhez való arány- 
ban kifejezett része, hanem egyes részleteknek fele adatott el, a telekkönyvi 
rendelet 50. §. h) és c) pontja értelmében lejegyzés nélkül előjegyzés sem 
foganatosítható*. C. 1870. évi 3498. sz. (Dvtár r. f. IV. 120. sz.) 

^ Az 1840 : IV. t.-cz. 9. §-a szerint adásvevések esetén e jobbágytelkek 
külső illetőségeit a belsőtől akármi módon elszakítani, vagy a telkeket a föl- 
desuraság engedélye nélkül eldarabolni tiltva volt. Ezt a jogszabályt azon- 
ban az úrbéri birtokviszonyok rendezéséről szóló 1871 : Lili. törvényczikk 
55. §-a eltörülte és a volt úrbéri birtokok most minden korlátolás és enge- 
dély nélkül eldarabolhatók. 
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h) A lejegyzendŐ részleteknek pontosan és határozottan megjelölve 
kell lenniök. ' 

c) Ha a telekkönyvi birtokrészletből annak csak egy része (p. o. tíz 
holdból három hold) lenne lejegyzendŐ, a szétdarabolandó 'részlet terve 
(térképe, rajza, vázlata) az új részeknek, azok helyrajzi számainak és tér- 
mértékének előadásával felmutatandó. (56. §.) 

A szétdarabolandó birtokrészlet vázrajzát, a melynek értelmében a 
szétdarabolást a telekkönyvi térképen is kitüntetik, mint e czélja mellett 
a bekebelezés alapjául szolgáló okiratot a feleknek és a tanuknak a telekk. 
rendt. 82. §-a rendeleiének megfelelően alá kell irniok.^ 

A lejegyzés következtében iij onnan alakított birtokrészlet (a mikor 
telekjegyzőkönyvben foglalt birtokrészlet eldarabolásáról van szó) az 
előbbi helyrajzi számból és ha négynél nem több részlet keletkezett, betűkből 

(12 12 \ 
— , T- stb.j, ha pedig négynél több az új birtokreszlet, arabs számokból 

/12 12 \ 

l-r, -^ ) ^löíkított törtszámmal jelölendő meg. Ha betűvel már elosz- 
tott számot még egyszer osztunk meg, akkor feltétlenül arabs számokat 
használunk.^ 

A telekjegyzőkönyvekben előforduló térmérték tekintetében netán 
fenforgó nehézségek nem kivannak valamely kiváló szigort. A telekjegyző- 
könyvben felvett térmértékhez kell a szétdarabolásnál alkalmazkodni úgy, 
hogy a szétdarabolás által keletkezett új birtokrészletek térmértéke össze- 
sen kitegye a volt birtokrészlet térmértékét — még akkor is, a mikor n 
részletek valóságos térmértéke attól különbözik. Szükséges azonban, hogy 
a vázrajzon tájékozás végett a szomszédos ingatlanok helyrajzi számai 
is fel legyenek tüntetve, és hogy a törtszámok nevezőiként használt betű- 
sor a szomszédos kisebb helyrajzi számnál kezdődjék és a nagyobb felé 
haladjon. 

Másként áll a dolog a telekkönyvi betétek tekintetében, a melyekbe 
a birtokrészletek alakja, fekvése és térmértéke műszaki felmérés és számí- 
tás alapján van felvéve. Ezekre nézve az 1888. évi 3834 számú igazságűgym. 
rendelet szerint a következő szabályok állanak : 

^ Fiedler: «iA telekkönyvi törvény gyakorlati alkalmazása* és H er- 
ez egh : ^Telekkönyvi rendtartási. (185. 1.) abban a véleményben vannak, hogy 
a vázrajzot a felek s tanúk által aláíratni nem szükséges. Ellenben Hai- 
í^^^;i^ ^V'i™; -f'^^' ^-^ ^^ Schnierer (i. m. Ií27. 1.) a vázrajznak a felek által 
leendő aláírását mellőzhetlen feltételként írják elő. És ez a helyes. Az ellen- 
kező a telekkönyvi biztonsággal meg nem egyeztethető visszaélésekre vezet- 
netne ; jelesül ha a szerződésben nincs kellőleg körülírva a felosztás, és a 
vS^.^"" ''®'^^/^ ^*7^ázott, hanem a másik rész, a mely amannál jobb, 
feiteLfcr'''1tíf fe tüntetve stb. Lásd erről bővebben Magay Káíoly 
lejtegeteseit az 1874. évi «Jogt. Közi.. 83. lapján. ^ 

Lásd az 1854 július !23-án kelt rendelet 48. § át. 
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Valamely birtokrészletnek szétdarabolása esetében a tulajdonjog 
bejegyzése iránti kérvényhez a telekkönyvi rendeletek 56. §-a c) pontja 
értelmében csatolandó vázrajz a kataszteri térkép léptéke (scala) alapján 
állítandó ki. 

A vázrajzon úgy a szétdarabolt birtokrészlet, mint a szétdarabolás 
folytán keletkezett új részletek teljes alakja és összes határvonalai, valamint 
a határos birtokrészleteknek helyrajzi számai is kitüntetendők. 

Ha az új részletek oly kicsinyek, hogy azok a kataszteri térkép lépté- 
kének alkalmazása mellett a vázrajzon épen nem, vagy csak nehezen tün- 
ietiietők ki : akkor a vázrajz a kataszteri térkép léptékének többszöröse 
(kétszerese, háromszorosa stk) szerint készítendő, és az alkalmazott lépték 
& vázrajzon megjegyzendő. 

A szétdarabolás folytán keletkezett részletek a vázrajzon törtalakú 
helyrajzi számokkal jelölendők meg, melyeknek számlálója a megosztott 
birtokrészlet helyrajzi száma, nevezője pedig, lehetőleg a szomszéd kisebb 
számú birtokrészlettől a nagyobbik számú felé haladva, 1., 2., 3. stb., a sze- 
rint tudniillik, a hány részre a birtokrészlet felosztatott. 

Ha a megosztott birtokrészlet helyrajzi száma már törtalakú : akkor 
az ennek újabb felosztása folytán keletkezett további részletek megjelölésére 
nevezőül az a, b, c betűi, szükség esetében az a, h, c többszörös betŰi (du, 
bh,cc stb.) alkalmazandók : így ha a megosztott birtokrészlet helyrajzi száma 

407 407, 407 407 

például —„- , akkor a felosztás folytán keletkezett részletek -„- ía, -íj-ih, ~f-'^' 

stb. törtalakú helyrajzi számokkal lesznek megjelölendők. 

További felosztásoknál az újabb részletek törtalakú helyrajzi számá- 
nak nevezőjéül az arabs számjegyek és az a, b, c betŰi felváltva használandók. 

A vázrajzon minden új részletnek térfogata kataszteri holdakban és 
O ölekben teendő ki. 

Az új helyrajzi szám az új részlet vázrajzi alakjába, a térfogat pedig 
vagy az illető vázrajzi alakba, vagy azon kívül a vázrajzot tartalmazó ívre 
Írandó. 

Az utóbbi esetben az új helyrajzi számok egymás utáni sorrendben 
felsorolandók és minden helyrajzi szám mellett az általa megjelölt birtok - 
részlet térfogata ily módon teendő ki : 

407 

1. -^-A( = 2 hold 270 □ öl. 

^ ^07,, 

2. -^ //)= 780 « « 

407 

3. y /r = 170 • f 

Az eképen elkészített vázrajzon a kiállítás helye, éve, hónapja és 
napja kiteendő és az a szerződő személyek sajátkezű névaláírásával, illetve 
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kézjegyükkel ellátandó és két kifogástalan férfi tanú által előttemezendő. 
Az írni nem tudó vagy írni nem képes szerződő fél nevét a tanúk egyike 
mint névaláíró írja alá. (1. §.) 

Az 1. §-nak megfelelően kiállított vázrajz alapján, ha a bejegyzési 
kórvény a telekkönyvi rendelet által előírt kellékekkel egyébként el van 
látva, a kérelemnek hely adatik, és a tulajdonjog bejegyzése, a szétdarabo- 
lásnak az illető telekkönyvi betétek A) lapjain ós a részletlajstromban való 
keresztülvitele mellett a telekkönyvi betétek B) lapjain megfelelőleg foga- 
natosíttatik. (2. §.) 

Minden tulajdoni bekebelezésről, mely a telekkönyvi betétek közzé- 
tétele után rendeltetik el, a végzés jogerőre emelkedése után az adókataszter 
felügyeletével megbízott pénzügyi hatóság és ezen felül az illető község 
elöljárósága is értesítendő. E végből az említett hatóságokhoz átteendő : a 
tulajdonjogi bekebelezést rendelő, és ha a tulajdonjog előbb csak előjegyez- 
tetett, és igazolás útjáu csak utóbb kebeleztetett be, mind az előjegyzést, 
mind a bekebelezést elrendelő végzés. Ha valamely birtokrészlet szétdara- 
bolásáról van szó, az adókataszter felügyeletével megbízott hatóságnak egy- 
idejűleg a vonatkozó vázrajz is megküldendő. 

Ezen adatok alapján : köteles a pénzügyi hatóság az adókataszteri 
munkálatban az adóköteles tulajdonos személyében történt változást sza- 
bályszerűen kitüntetni; szétdarabolás esetében pedig a telekkönyvi hatóság 
által áttett vázrajzot a megtörtént szétdarabolással összehasonlítani, esetleg 
helyesbíteni, a szétdarabolást a kataszteri térképen is foganatosítani és 
kiszámítani, hogy az eldarabolt birtokrészletből keletkezett új részletek 
mindenikére mennyi esik az adókataszteri tiszta jövedelemnek előbb osz- 
tatlan összegéből. Az e tárgyban hozott határozatról, annak jogerőre emel- 
kedése után, a telekkönyvi hatóság a helyes vagy helyesbített vízrajznak 
visszaküldése mellett értesítendő. 

A telekkönyvi hatóság tartozik ezen hivatalos értesítés folytán a váz- 
rajz alapján az eldarabolást a telekkönyvi térképen is szabályszerűleg foga- 
natosítani és a vele közölt kiszámítás alapján az új részletek kataszteri 
tiszta jövedelmét az illető telekkönyvi betétek A) lapjának 5-ik rovataiba 
bevezettetni. 

Ha a felosztás folytán keletkezett részek oly csekélyek, hogy azok a 
felosztás alá körűit birtokrészlet térképi alakjában kellőleg ki nem tüntet- 
hetők; akkor ezen birtokrészlet alakjának rajza a térkép szelvényívére, 
szükség esetén a szelvényívhez ragasztandó külön pótívre a kataszteri lépték 
többszöröse szerint hivatalból elkészítendő, és a felosztás az ekképen na- 
gyobbított térképi alakban foganatosítandó. 

A nagyobbított térképi alak alatt az alkalmazott lépték kiteendő ; az 
eredeti telekkönyvi térkép megfelelő alakjába pedig a megtörtént felosztás 
jelzésére veres tintával «/'» betű Írandó be. 

A mennyiben a pénzügyi hatóságtól visszaérkezett vázrajzon a tér- 
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fogat is helyesbíttetett, köteles a telekkönyvi hatóság a térfogat helyesbí- 
tését az AJ lapon kitüntette tni és a B) lapon bejegyeztetni. (3. §.) 

Ha a lejegyzési kérvényhez mellékelt vázrajz az elsÖ §-ban meghatá- 
rozott kellékekkel nem bír, de a lejegyzési kérelem teljesítésének egyéb 
akadálya nincs : a benyújtott kérvény rangsorozat biztosítása végett fel- 
jegyzendő és erről kérelmező oly megjegyzéssel értesítendő, hogy a telek- 
könyvi hatósághoz 15 nap alatt szabályszeríi vázrajzot terjeszszen be, mert 
ellenkező esetben a rangsorozati feljegyzés töröltetni és a kérelem meg- 
tagadtatni fog. 

Ha a szabályszerű vázrajz a kitűzött idő alatt beterjesztetik, a to- 
vábbi eljárás a 2. és 3. §-ok értelmében teljesítendő ; ellenesetben a lejegy- 
zési kérelem megtagadandó és a vonatkozó rangsorozati feljegyzés tör- 
lendő. (4. §.) 

A midőn a betétek elkészültének bejelentése elŐtt beadott kérvény 
alapján a telekkönyvi hatóság által elrendelt bejegyzések a betét szerkesz- 
tésének megkezdése után már nem a telekjegyzőkönyv, hanem a betét 
illető lapján foganatosítandók (1886: XXIX. t.-cz. 55. §.): a mennyiben 
szétdarabolással kapcsolatos lejegyzés esete forog fenn, az e végből szüksé- 
ges szabályszerű vázrajzot a korábbi szabályoknak megfelelően bemutatott 
vázrajz alapján a betét szerkesztésénél közreműködő telekkönyvvezető, a 
betét szerkesztésének befejezése után pedig az ilyen bejegyzés foganatosí- 
tását teljesítő telekkönywezető hivatalból készíti el. 

A jelen rendelet 3. §-ának rendelkezései ezen esetben is megfelelően 
alkalmazandók. (5. §.) 

Azon vázrajz (térkép), mely a kisajátítási joggal felruházott vállala- 
tok részéről a kisajátított területek tömeges le- és illetve átjegyzése végett 
azl881:XLI. t.-cz. 60. §-a értelmében a lejegyzésre hivatott telekkönyvi 
hatóságokhoz beadatik, szintén az 1. §-ban foglalt szabályok szerint készí- 
tendő, mindazáltal a következő eltérésekkel : 

1. Az ily vázrajz (térkép), mindenkor hiteles mérnök (építész) által 
készítendő, keltezendő és aláírandó. A közönséges telekkönyv szerint érde- 
kelt személyeknek aláírása és tanúk előttemezése nem szükséges. 

2. A szétdarabolás folytán keletkezett azon új részletek, melyek egy- 
általában megszűnnek a telekkönyv tárgyát képezni, valamint ama részle- 
tek, melyek az eddigi telekkönyvi tulajdonosok nevére jegyzendők vissza, 
és végül ama részletek is, melyek a kisajátító vállalat nevére jegyzendők át, 
a vázrajzon (térképen) külön-külön kitüntetendők és a szabályszerű tört- 
alakú helyrajzi számokkal ellátandók. 

Magától értetődik, hogy a fentebbiek szerint a vázrajzon (térképen) 
külön-külön kiteendŐ és a megfelelő törtalakú helyrajzi számokkal ellá- 
tandó részletek a kisajátítandó összeírásban is (1881 :XLI. t.-cz. 31. §.), 
mely a vázrajzzal együtt alkotja a lejegyzés alapjául szolgáló kisajátí- 
tási tervet, külön-külön nyitandó rovatokban a tulajdonos nevéntk, az új 
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helyrajzi számnak és a kataszteri térfogatnak előadásával külön sorolan- 
dók fel. 

A központi telekkönyv tárgyát képező vállalatok részére eszközlendő 
kisajátítás esetében a lejegyzéshez szükséges vázrajzoknak (térképeknek) 
és egyedi kimutatásoknak kellékei külön rendeletben fognak szabályoz- 
tatni. (6. §.) 

A 6. §-ban érintett vállalatok részére elrendelt telekkönyvi lejegyzé- 
sek eszközlése után a lejegyzést rendelő végzésnek a községi és pénzügyi 
hatósághoz, valamint a vázrajznak (térképnek) a pénzügyi hatósághoz való 
átküldésére, az adóköteles személyben bekövetkezett változás kitüntetésére, 
valamint az adókataszteri tiszta jövedelem felosztása és az ennek folytán 
teendő intézkedésekre nézve a 3. §. rendelkezései azon eltéréssel alkalma- 
zandók, hogy a műszakilag készített ezen vázrajzok (térképek) a pénzügyi 
hatóság által való helyesbítésnek tárgyát nem képezik. 

Egyebekben az 1881. évi XLI. törvény czikknek rendelkezései érin- 
tetlenül maradnak. (7. §.) 

A lejegyzésnek gyakorlati példája: 

Nagy Pál 3645. helyrajzi számú birtokrészlete (a, b, c, d) közte s Kis 
Pál közt eloszlik. Ez következőleg történnék : 



Nagy Pálnak marad a 



3645 
a 



Kis Pál nevére megy át a , 
helyr. számú részlet. 



3644. helyr. sz. 



a> M 




Ha e birtokrészletek egyike újabban megoszlik, az új részleteket 

. , .. .... 3645 ..^ ^ 3645 

így kellene jelolm:-^-^--^ illetve -y^^j^^^ 

Ha római (I. H. stb.) számmal jelölt, tehát több birtokrészletből álló 
telekkönyvi jószágtestnek egy-egy sor- és helyr. szám alatt foglalt egész 
birtokrészlete ruháztatik át, vázrajz természetesen nem szükséges, mert ily 
esetben a lejegyzés e nélkül is foganatosítható. 

d) Ha a telekkönyvi jószágtest, melyből lejegyzésnek kell történnie, 
terhelve van, e végre a nyilvánkönyvi hetelezők beleegyezése is igazolandó, 
kivévén, ha a lejegyzés azok biztosságára nézve nincs sérelemmel egybe- 
kapcsolva, mi felett a biróság a hitelezők előleges meghallgatása mellett, 
saját belátása szerint határoz. (56. §.) 
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Tehát neiD feltétlenül szükséges, hogy a hitelezők beleegyezése már 
a kérvény mellett bemutatott okirattal igazoltassék ; mert a mikor a jelzá- 
logos hitelezők beleegyezése nincs kimutatva, a biróság a lejegyzés iránti 
kérelmet ez okból el nem utasítja, hanem a hitelezők meghallgatása végett 
tárgyalást rendel, és az e tárgyalásnál kifej lendőkhőz képest határoz. 
Tehermentes lejegyzést azonban — ha csak mind az érdekelt felek abba 
határozottan bele nem egyeztek — a biróság nem rendelhet el, és hatá- 
rozata csak arra a kérdésre terjedhet, hogy a jószágtest nem fog-e az elda- 
raholás által annyit veszteni értékéből, hogy a követelés veszélyeztetve 
lesz abban az esetben is, ha a követelés a lejeggyzendŐ részre mint mellék- 
zálogra átvezette tik.^ Dézsmaváltsággal terhelt szŐlő felosztása esetén a 
rajta fekvő váltsági tartozásnak aránylagos felosztása és ennek telekkönyvi 
keresztülvitele, csak az illető pénzügyi hatóság engedélye mellett történ- 
hetik meg (1870. június 22-iki 7928. sz. a. igazs, min. rend. 4. pontja). 

e) Ha e birtokrészletek a terhek átvitelével, valamely hasonlókép ter- 
helt telekkönyvi jószágtesthez lennének jegyzendők, a mindkét részrŐli 
nyilvánkönyvi hitelezőknek, a rangsorozat és jogaik viszonya iránti egyet- 
értése kivan tátik meg, a hozzájegyzés által nagyobbodott birtoktestre nézve. 

f) A közczélok végetti kisajátítás (Expropriatio) vagy telkek elveszte 
avagy természeti növedéke esetébeni lejegyzésnél követendő eljárás, külön 
rendeletek által szabályoztatik.^ 

g) Miként kelljen az elkülönítés vagy tagosítás esetén eljárni, az 
1869. április 8-án (alább közlött) rendelet szolgál zsinórmértékül. (56. §.) 



* Téves Herczegh (id. műv. 187. 1.) abbeli fejtegetése, hogy a biró- 
ság a felek beleegyezése nélkül a tehermentes lejegyzést is elren- 
delheti, ha a felekre ez nincs veszólylyel egybekötve. A jelzálogjog az egész 
jószágtestet terheli; a biróság a félnek e szerzett jogát peren kívül meg nem 
szoríthatja és csak a bejegyzett jog kezelése szempontjából engedhet válto- 
zást annyiban, hogy a jelzálogjog nem egy birtoktestet, hanem abból alakí- 
tott több birtoktestet fog egyetemlegesen terhelni ; és csak azt vizsgálja meg, 
hogy e kezelési változás által nem fognak-e a felek jogsérelmet szenvedni ; és 
határozata is csak erre terjedhet. Ezt a szabályt követik a felsőbíróságok kö- 
vetkezetesen. PL: « Valamely telekkönyi birtoktest egyes részének lejegyzése 
esetén a jelzálogos hitelezőknek a telekkönyvi rendelet 56. §. d) pontja értel- 
mében történt meghallgatása után a biróság csakis arra nézve határoz, ha 
Tajjon a lejegyzésből a terhek átvitele mellett is nem származik-e sérelem a 
^^j^gyzett hitelezőkre. Tehermentes lejegyzés azonban a jelzálogos hitelezők 
beleegyezése nélkül a biróság által nem rendelhető eh. (C. 1873. évi 4027. sz. 
Dvtár r. f. IX. 227. szám.) 

A jelzálogos hitelezők beleegyezése, illetve meghallgatása nemcsak ab- 
ban az esetben szükséges, a mikor valamely birtokrészlet elkülönített része 
jegyzendő le, hanem akkor is, a mikor a birtoktest egy vagy több egész bir- 
tokrészlete viendő át lejegyzés útján más telekjegyzőkönyvbe. Lejegyzés esete 
forog fenn úgy az egyik, mint a másik esetben, és a telekk. rend. 56. §-ának 
d} pontja a két eset között nem tesz különbséget. 

^ Ilyenek az 1868. évi I. és LV. törvényczikkek a vasutak és csatornák 
központi telekkönyvezéséről, továbbá az 1871 : XLIII. törvényczikk, a pest- 
városi körút s az ennek folytán szükséges kisajátításról szóló stb. törvények. 
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A lejegyzésnél az a kérdés : vájjon oly esetben, a mikor valamely 
lejegyzendő ingatlanra nézve, a tulajdonjognak csak előjegyzése engedhető 
meg, az előjegyzés ugyanabban a telekjegyzőkönyvben történjék-e, és a 
lejegyzés csak az előjegyzés igazolása, s illetőleg a tulajdonjog bekebelezése 
alkalmával foganatosittassék-e, vagy az átruházott ingatlan már az előjegy- 
zés alkalmával a másik telekjegyzőkönyvbe vitessék át ? úgyszintén vájjon 
oly esetben, a mikor a bekeblezés egyéb feltételei meglévén, lejegyzésnek 
csak az 56. §. szempontjából (például mert hiányos a térrajz) nincs helye : 
lehet-e a tulajdonjog előjegyzését lejegyzés nélkül elrendelni ? 

Az erdélyi telekkönyvi rendtartás 55. §. c) pontja szerint a birtoktest 
egyes alkotórészeire elrendelt előjegyzés, lejegyzés nélkül foganatosítandó ; 
ellenben 

az 1855. decz. 15-iki telekk. rendeletet a Curia* úgy értelmezi, hogy 
a lejegyezést már a tulajdonjog előjegyzése alkalmával kell foganatosítani, 
valamint hogy ha a tulajdonjog bekeblezése csak lejegyzés útján tör- 
ténhet és ennek előfeltételei nincsenek meg, a tulajdonjog előjegyzése sem 
foghat helyt. 

Az előbbi eljárás helyessége mellett szól : 

1 . hogy ha az előjegyzés igazolásának elmulasztása miatt kitörúltetik, 
a lejegyzés következtében nyitott telekjegyzőkönyv elenyésznék ; ha tehát 
az előjegyzést ugyanabban a telekjegyzőkönyvben foganatosítjuk, az eljárás 
és kezelés egyszerűbbnek mutatkozik; 

2. hogy miután a tulajdonjog előjegyzése esetén is a bekebelezett 
tulajdonos ellen további feltételes bekeblezések foganatosíthatók (telekk. r. 
75. §.), azok a lejegyzett ingatlannak új telek jegyzőkönyvbe való átvezetése 
esetén ebben nem volnának foganatosíthatók ; ha pedig a régi telekjegyző- 
könyvben foganatosítjuk, ez a telekkönyvi kezelés hátrányára zavarokat 
idézne elő. 

Ezek az indokok azonban nem eléggé nyomósak ; mert 
1. ha a tulajdonjog előjegyzését ugyanabban a telek jegyzőkönyvben 
foganatosítjuk, ez magának a telek rendeletnek [55. §. a)] szelleme ellen 
történnék ; mert az előjegyzés által már tulajdonjog (habár feltételes tulaj- 
donjog) szereztetvén, két tulajdonos fordulna elő egy telekjegyzőkönyvben 
egy jószágtestnek testileg megosztott részeire nézve ; és minthogy az elő- 



1 1869. évi 2025. sz. (Dvtár r. f. I. 158. 1.) és 1870. évi 3497. sz. (Dvtár 
r. f. IV. 179. 1.) De ellenkező határozatra is akadunk, a mely kimondja, 
hogy: «a tulajdonjog előjegyzése esetén nem nyitandó új telekjegyzökönyv, 
hanem az előjegyzés a régi telekkönyvben — habár ebben az előjegyzés tár- 
gyát képező ingatlanságon kívül más birtokrészek is foglaltatnak — teljesí- 
tendő*. (Dvtár r. f. VII. 100. sz.) — Schnierer is abban a véleményben 
van, hogy az előjegyzés az anya-telekjkönyvben foganatosítandó és pedig fő- 
leg abból az indokból, mert ellenesetben a telekjegyzőkönyvek igen nagy 
számra szaporodnának. (Lásd ennek a szerző jelen művének első kiadása felett 
írt bírálatát az 187.3. évi « Jogtudományi Közlöny» 1. számában.) 
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jegyzett tulajdonos 'ellen is további jogok szerezhetők, épen e mellett az 
eljárás mellett keletkeznének oly zavarok, a melyeknek a törvény a lejegy- 
zés által elejét kivánta venni. Nem szolgál indokul az sem, hogy ha a más 
telekjegyzőkönyvbe való lejegyzést már az előjegyzéskor foganatosítjuk, 
az előjegyzés nem igazolása esetén az újonnan nyitott telekjegyzőkönyv 
megszűnvén, ez által keletkeznének kezelési zavarok ; mert a teiekjegyzŐ- 
könyv megszűnése e nélkül sem kerülhető el. Ha az első biróság a tulajdon- 
jog bekebelezésével lejegyzést rendel, ezt újonnan nyitott telekjegyzőkönyv- 
ben azonnal foganatosítjuk is ; és ha ezt a végzést a felsőbb biróság még- 
Táltoztatja, az előbbi telekkönyvi állapot helyreállítandó lévén, az újonnan 
nyitott telekjegyzőkönyv megszűnik. Ey esetek tehát a bekebelezésnél is, 
és nem csak az előjegyzésnél fordulnak elő, a nélkül hogy ez által az ügy- 
kezelésben számbavehető zavar előállana. 

2. Miután a lejegyzést akként kell foganatosítani, hogy az új 
telekjegyzőkönyvbe mind a régi, mind az előjegyzett új 
tulajdonos átvezettessék; és miután ilykép a további jogszerzés 
mindkettő ellen lehetséges : a 2-ik pont alatt felhozott nehézség is elesik. 

Ennél fogva a telekkönyvi intézmény szellemének az az eljárás felel 
meg, mely szerint a lejegyzést előjegyzés alkalmával is új telekjegyzőkönyv- 
ben foganatosítjuk, és mely szerint, ha a lejegyzés a telekk. rend. 56. §-ának 
szempontjából el nem rendelhető, a kérvényt előjegyzés elrendelése nélkül 
egészben elutasítjuk. 

Egy másik kérdés az : vájjon lehet-e több személy közös tulajdonát 
képező és több birtokrészletből álló jószágtestből az egyik birtokrészietet 
lejegyezni, a nélkül, hogy ebbe valamennyi társtulajdonos belegyezett? Ha- 
tározottan : nem lehet ; mert miután a telekkönyvi jószágtest jogi tekintet- 
ben egy egésznek tekintendő : a társtulajdonos nem minden egyes b irtok - 
részletből kűlÖn, hanem a jószágtestből mint egészből illeti a tulajdonául 
bejegyzett háuyadrész. A birtokrészlet a jószágtesthez olyan viszonyban 
áll, mint a birtokrészletnek vázrajz szerint elkülönített része az egész bir- 
tokrészlethez. A társtulajdonos valamint egyoldalúan el nem darabolhatja 
a. közös birtokrészietet, úgy a közös jószágtestből egyes birtokrészietet ki 
nem szakíthat a többi társtulajdonos beleegyezése nélkül. Ha tehát az 
összes társtulajdonosok beleegyezése a kérvényben nincs igazolva, a kér- 
vény elutasítandó, mivel a felek meghallgatásának ilyen esetben nincs 
helye."* 



* Daczára aouak, hogy a kórdós ily megoldásának helyességéhez két- 
ség nem fór, hogy ez a szaksajtó útján többszörös ós bő kifejtést nyert, ós 
hogy a felsőbb biróságok következetes gyakorlata is ezt az álláspontot foglalja 
el: még folyvást oly vélemények nyilvánulnak, hogy a jószágtest egy részle- 
tének lejegyzéséhez valamennyi tulajdonostárs beleegyezése nena szükséges ; 
sőt ennek a helytelen szabálynak gyakorlati foganatosítása, a tváltozatlau 
telekkönyvi állással való lejegyzési* czímén a telekkönyvi szakirodalom ked- 
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A zálogjog csak az egész telekkönyvi jószágtestre, közös jószágoknál 
pedig mindenik tulajdonostárs jutalékára is, de sem birtokrészletekre, vagy 
a telekkönyvi jószágtest részeire, sem pedig valamely közös tulajdoni juta- 
lék egy részére nem szereztethetik. (57. §.) 

E szerint jelzálogjog szerezhető minden külön telekkönyvi jószág- 
testre magában véve, habár az más jószágtestekkel együtt egy telekjegyző- 
könyvben van bejegyezve, p. o. fentebb felhozott példában lehet az I., lehet 
a 11. alatti jószágtestek akármelyikére külön jelzálogjogot szerezni; de nem 
az egyik (p. o. az I. alatti) jószágtest felére vagy annak egyes (p. o. 250- 
helyr. számú) részletére. 



vencz themája. Vitatják ezt leginkább olyan alkalomból, a mikor a társtulaj- 
donosok a telekkönyvileg közös jószágtestre nézve tényleg mogosztoztak,. 
történetesen akként, hogy mindenik a birtokrészletek mindegyikéből részesül ; 
és vitatják oly czélra, hogy a mikor az egyik társ valamely birtokrészletből 
az ő jutalékát eladja (a mihez pedig a többinek beleegyezése nélkül joga 
sincsen), térrajz bemutatásának szükségét kikerüljék. A vélemények a telek- 
könyvi jószágtest jogi természetének teljes félreismeréséből erednek. 

Bővebb elméleti fejtegetéseknél talán meggyőzőbb lesz azoknak a visszás 
és jogellenes gyakorlati következményeknek kiemelése, a melyek a helytelen 
eljárás kisóretében járnak. Tegyük fel, hogy valamely telekkönyvi jószágtest, 
a mely 4 (a, b, c, d) birtokrészletből áll, a telekkönyv szerint E éa F közös 
tulajdona, és hogy a telekkönyvi hatóság F beleegyezése nélkül a h^ c, d 
birtokrészleteket újonnan nyitott három telekkönyvbe lejegyezte és ezekben 
az Ei (állítólag) megillető jutalékot külön G, H, I-re keblezte be. Ennek 
következményéül F-re a következő joghátrányok hárulnak : 

1. Ingatlan tulajdona, a mely eddig egy telekjegyzökönyvbe volt fog- 
lalva, ezentúl négy telekjegyzőkönyvben lesz található ; és ha telekkönyvi ki- 
vonatra van szüksége, ezt — vagy inkább most már ezeket — négyszeres 
költségen kell megszereznie. 

2. Nincs kizárva, sőt sokszor úgy is van, hogy a telekkönyvi közös- 
ség daczára a társtulajdonosok megosztoztak már és pl. E birja az a, b, 
F birja a c, rf részleteket, és F a (/ birtokrészleten építkezett, vagy abba 
másnemű tetemes beruházásokat tett. Az építkezések, a beruházások azon- 
ban csak felében illetik, mert a lejegyzés után már mindegyik birtokrészlet 
mint önálló jószágtest egyenkint felében az övé. 

3. Tegyük fel, hogy a négy birtokrészlet egyenkint olyan, hogy termé- 
szetben az érték tetemesb csökkentése nélkül fel nem osztható ; a négy rész- 
let azonban fel volt osztható, úgy hogy az a, b részlet teszi az egyik, a c, cf 
részlet — talán némi ráfizetéssel — teszi a másik osztályrészt. A lejegyzés 
előtt tehát F osztály esetén ingatlanokban részesült volna — a lejegyzés után 
(miután már most nem egy, hanem négy osztályos társsal van dolga) árverés 
alá kell bocsátania ingatlan vagyonát és a különböző esélyek szerint kisebb 
vagy nagyobb vételár-részszel kell beérnie. 

4. Tegyük íel, hogy a négy birtokrészlet egyikének az 1881 : LX. t.-cz. 
148. §-a szerint kiszámított kikiáltási ára sem tesz ki 400 K-t, de összesen 
véve a kikiáltási ár 1200 K. — A lejegyzés előtt, ha E megterhelte az ő 
jutalékát, F-nek ezzel nem kellett gondolnia : ha E ellen végrehajtási ár- 
verést is rendeltek, az id. t. 156. §. első bek. szerint csak a terhelt jutalék 
került volna árverés alá. A lejegyzés után ugyané §. a) pontja értelmében 
mind a négy birtokrészietet, most már jószágtestet, egészben, tehát az F 
jutalékát is fogják elárverezni — és mindezt annak daczára, hogy F a le- 
jegyzésbe bele nem egyezett, hogy erről talán tudomása sem volt! 
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Egyébiránt annak alapját, hogy közös tulajdoni jutalék egy részére, 
és hogy a kizárólagos tulajdonos birtokának egy hányadára jelzálogjogot nem 
lehet szerezni, nem a telekkönyvi jószágtest jogi természetében, hanem 
csupán czélszerűségi okban kell keresnünk. A telekk. rend. ezzel a megszo- 
rítással a nyilvánkönyvi állás egyszerűségét és áttekinthetőségét akarja 
megóvni és egyúttal elhárítani a jelzálogi kielégítés iránti eljárásnál más- 
ként felmerülő bonyodalmakat.^ De az ebbeli gondoskodás nem terjedhet 
odáig, hogy a társtulajdonos jutalékának^ vagy a kizárólagos tulajdonos 
ingatlanának egyes hányadait jelzálogok ne terhelhetnék olyan esetben, 
a mikor az ő tulajdonostársának vagy volt tulajdonostársának jelzálogilag 
terhelt jutalékát megszerzi, vagy a mikor ugyanilyen szerzésnél a saját 
jutaléka terhelve volt. A megszorítás csak a jelzálogjog szerzésére vonat- 
kozik, de a már meglevő jelzálogjog tárgyára ki nem terjed.^ 

A bérleti (haszonbérleti) jog nemcsak egész telekkönyvi jószágtestre, 
bánem annak egyes alkatrészeire vagy a birtokrészletek egyes részeire is 
lejegyezhető.^ Ugyanez áll a szolgalmak bejegyzésére. A telki szolgalmak 
tekintetében ez a dolog természetében fekszik : nem a jószágtest szolgal- 
mas, hanem egyes birtokrészlet, és nem is jószágtest, hanem birtokrészlet 
mint uralkodó telek javára. De áll a személyi szolgalmak tekintetében is ; 
mert a telekk. rendelet a megszorító szabályt határozottan a jelzálogra 
korlátozza. 

Az alzálogjog az egész jelzálogi követelésre,^ annak hányad vagy 
számszerűleg meghatározott részeire pedig csak akkor szereztethetik, ha 
az ilyes részek más hitelezőkre való átruházás által telekkönyvileg szár- 
maztak. (58. §.) 

Ezek szerint, ha A javára 600 Kor. erejéig jelzálogjog van bekebe- 
lezve, erre csak egészben lehet, ellenben ha A részére 600 Kor.-ig bekeb- 
lezett jelzálogjogot 400 Kor.-ra nézve átruházta J5-re s ezt telekkönyvileg 
bejegyezték, A 200 vagy B 400 K-ig terjedő jelzálogjogára külön lehet alzá- 
^ogjogot szerezni. Vagy ha A-nak marad három gyermeke, a kik a jelzálo- 
gilag biztosított 600 Kor.-ra nézve beigazolják örökjogukat ós ha ezt három 
egyenlő részben telekkönyvileg az ö nevükre átírták : az alzálogjog bár- 
mely örökös Vs iUetmény^ére szerezhető. 

Nem szükséges az sem, hogy az a követelés, a melyre az alzálogjog 
szerzendő, annyi legyen, mint a melynek erejéig a jelzálogjog be van kebe- 



* Exner: d. öst. Hypothekenrecht 52. 1. 

^ Lsd fenébb lA jelzálogjog tárgya és tartalmai czímű szakaszt. 

•* 1853 ápril 18-iki miniszteri rendelet 13. §. (Bir. törvénylap 20. sz.) 
Hasonlóan intézkedik az erdélyi telekk. rendt. 57. §-a, mely szerint a haszon- 
élvezeti szolgalom bekebelezése is megengedtetik egyes birtokrészletekre. 

* «A zálogjogtól lény egüeg eltérő természetű kikötményekre, illetve 
természetben kiszolgáltatandó járadékokra alzálogjog bejegyzésének nincs 
helye.i Bpesti tábla 1895. évi 20456. sz. (Márkus: VH. 12891.) 

Zlinszky-Imling: Telekkönyvi jog. VI. kiad. 13 
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lezve; mert valamint 10,000 Kor.-t érő birtokra lehet 200 Kor.-ig s viszont 
200 Kor.-t érő birtokra 10,000 Kor.-ig jelzálogjogot szerezni : így áll ez az 
alzálogjognál is ; lehet tehát a 600 Kor.-ra nézve bekeblezett jelzálogjogra 
100 8 lehet 10,000 Kor. erejéig is alzálogjogot szerezni. Magától érthető, 
hogy a jelzálogi követelés érvényesítése esetében a jelzálogilag biztosított 
összeget csak az alzálogilag biztosított követelés erejéig fordítják ennek fede- 
zésére ; a jelzálogilag biztosított követelés elégtelensége esetében az alzá- 
logos hitelezőnek a ki nem elégített összegre nézve csupán a saját adósa 
elleni személyi keresete marad fen. 



MÁSODIK FEJEZET. 

A telekkönyvi bejegyezvények és az azokra vonatkozó 

általános határozatok. 

1. §. A bejegyezvények fajai. 

A telekkönyvi bejegyezvények vagy 

a) bekeblezések (betáblázások), melyek minden további igazolás 

nélkül ; vagy : 

h) előjegyzések (Preenotationen), melyek csak utólagos igazolásuk 
feltétele alatt eszközlik a nyilvánkönyvi jogoknak mint ilyeneknek szerzé- 
sét, átváltoztatását vagy megszűntét ; és végre 

c^ puszta feljegyzések. (59. §.) 

Úgy az 59., mint a 94. §. és az osztr. ptkönyv 438. §-a * az előjegy 
zés jogi természetét a bejegyzés által beállt jogváltozás feltételes voltá- 
ban találják. Ez a meghatározás azonban nem felel meg az intézmény 
lényegének ; mert az állítólagos feltételességet sem halasztónak, sem bon- 
tónak nem lehet minősíteni. Nem halasztó a feltétel, (pedig ilyennek kel- 
lene lennie az idézett szakaszok értelmében), mert az igazolás, tehát a fel- 
tétel teljesülése visszahat az előjegyzési kérvény beadásának idejére (telekk. 
rend. 94. §., osztr. ptkv. 438. §.), ez pedig a halasztó feltétel jogi természe- 
tével össze nem fér. És nem bontó a feltétel, mert ezt abban kellene keresni, 
hogy az igazolás be nem következett. Ennek azonban következménye az 
előjegyzés kitörlése, oly hatály lyal, mintha előjegyzés egyáltalában nem 
történt volna — és ez ismét ellenkezik a bontó feltétel természetével, a 
melynek hatása csak a feltétel bekövetkeztével (ex nunc) áll be. 

Az előjegyzést és ennek igazolását helyesebben úgy határozhatjuk 
meg, hogy azoknál a bejegyzés cselekménye ketté van választva, egymás- 
után következő két részben történik. A mit a kérvényező a bekebelezésnél 

* Nem különben az osztrák telekk. törv. 80. és 40. §-ai. 
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egyszerre teljesít, azt az előjegyzésnél kétszerre teszi meg és ehhez képest 
az eredmény is két részletben következik be. A bekeblezés nem abban 
különbözik az előjegyzéstől, hogy amannak jogváltoztató hatálya feltétlen, 
«zé feltételes, hanem abban, hogy a bekeblezésnél az a hatály a maga tel- 
jességében azonnal, közvetlenül, az előjegyzésnél csak az utólagos iga- 
zolás közvetítésével áll be. ^ 

A bekebelezés és az előjegyzés dologi jogok szerzésére és némely 
kötelmi jogok biztosítására szolgál. A feljegyzések tárgyát és czélját a 
telekk. rend. 104. §-a határozza meg. 

2. §. A telekkönyvi beJegyBések meseasedése és teljesítése. 

Telekkönyvi bejegyzések csak a felek vagy hatóságok kérelme folytán, 
még pedig rendszerint csak a telekkönyvi hatóság által engedtetnek 
meg s csak ezen hatóság Írásbeli meghagyásának tartama szerint teljesít- 
tethetnek. 

Azon esetek, a melyekben az itélő vagy nem peres ügyekben biró 
telekkönyvi bejegyzések megengedésére vagy azok teljesítésének a telek- 
könyvi hatóságoknál! eszközlésére hivatva van, a peres ügyekben! s azokon 
kívüli ejárá^t tárgyazó szabályokban határoztatnak meg. (60. §.) 

Azok az esetek, a melyekben az itélő biróság megkeresésére rendel- 
nek el bejegyzést, a zárlat és végrehajtás esetei, ezenkívül ily bejegy- 
zés a hagyatéki ügyekben hozott végzések következtében történik. 

Vannak azonban esetek, a mikor külön kérelem és megkeresés nélkül 
is történik bejegyzés, ilyenek p. o. a bejegyzéssel járó átvezetések, fő- és 
mellékjelzálogok kitüntetései, az elutasító végzések feljegyzése, a hibásan 
tőrtént bevezetés kiigazítása stb.^ 

3. §. A telekkönyvi bejegyesvények hatályossága és rangsorosata. 

A telekkönyvi bejegyezvények hatályossága azon időponttól fogva 
kezdődik, — melyben az azok teljesítéseérti szabályszerŰleg felszerelt kér- 
vény a telekkönyvi hatóság iktatóhivatalába beérkezett. 

Ennélfogva a bejegyezvények közötti nyilvánkönyvi rangsorozat az 
« részbeni telekkönyvi kérvények iktatókönyvi számának sorrendje szerint 
határoztatik meg. 

Ha a kérvények az iktatóhivatalba egyidejűleg érkeztek be, az azok 
folytán történt bejegyezvények, a mennyiben azok ugyanazon telekkönyvi 
jószágtestekre vagy ugyanazon nyilvánkönyvi tételre vonatkoznak, egymás 



* Lsd magyar Terv. 539. §-át és ennek indokolását. Exner: Oesterr. 
Hypothekenrecht. 184. s köv. 1. 

^ V. ö. Schnierer, Telekkönyvi eljárás kézikönyve 141. 1. 

13* 



1 



f 



196 

közötti egyenlő rangsorozatban állanak (1853. május 3-án kelt nyiltparancs 
bir. törv. lap 81. sz. 118. §.) 

Egyik hitelező csak annyiban engedhet a másiknak elsőbbséget, a 
mennyiben az által harmadik személyek jogai sérelmet nem szeved- 
nek. (61. §.) 

A beadványok elsőbbségét azok benyújtásának ideje határozza meg * 
és ha egyszerre nyújtják be, azonos ranghelylyel bimak.^ — Az utóbbi 
szabály alkalmazása nincs nehézséggel összekötve, a mikor mindkét bead- 
vány egynemű jogra vonatkozik, p. o. egy ingatlanra két személy folya- 
modik egy időben tulajdonjog bekeblezéséért ; mert ily esetekben a két 
jogszerző között közösség származik, a mely mindaddig fennáll, a míg 
valamelyik fél erősebb jogát ki nem mutatja.^ Akkor sincs nehézség, ba 
jelzálogjog bejegyzéséért két kérvény, a mely egy jószágtestre vonatkozik, 
érkezik egyidejűleg : a jelzálogjogok azonos ranghelylyel birnak s a zálog- 
tárgy elégedetlensége esetében a követelések aránylagos levonást szen- 
vednek.* 

Nagyobb nehézségek merülnek fel, a mikor az egyidejűleg érkezett 
beadványokban egy ingatlanon vagy egy jogon különböző jogok szerzése 
szorgalmaztatik p. o. ha oly beadványnyal, a melyben valamely ingatlanra 
vonatkozó tulajdonjog bekebelezését kérik, egyidejűleg érkezik egy másik 
beadvány, a mely ugyanerre az ingatlanra jelzálogjog bekebelezését szor- 



^ Ez a szabály akkor is áll, a mikor tévedésből vagy bármely oknál 
fogva a későbbi kérvényt előbb intézték el, mint az előbb beadott kérvényt: 
ilyenkor is az elÖbb beadott kérvény által szerzett jogot fogja megilletni az 
elsőbbség, habár a jog bejegyzését később foganatosították. 

2 Ily eset leggyakrabban a postán érkezett beadványoknál fordul elő, 
a melyeket, ha egy postával érkeznek, egyidejűleg érkezetteknek kell tekinteni. 
De előfordulhat másképen is. így ha a beadványokat egy pillanatban nyújt- 
ják be ; ha több fél az iktató hivatal, illetve az iktatókönyv megnyitását egy 
időben várja. (V. ö. Eényi: «A telekkönyvi törvény magyarázata* 18. 1.) 

'* V. ö. Stubenrauch i. m. I. k. 558. 1. 

* A telekk. rendelet csak általában mondja, hogy az egyszerre beadott 
.kérvények cegyenlő rangsorozatban állanak* ; és ebből a jelzálogjogok érvé- 
nyesítésénél kételyek merültek föl. Vegyük, ha pl. egy 2000 K-s bekebelezett 
tételre egy 2000 K-s és egy 3000 K-s követelésre nézve két különböző személy 
egyszerre adja be az alzálogjog bejegyzése iránti kérvényt. Ez esetre néme- 
lyek azt tartották, hogy a követelés a kettő között egyenlően megosztandó. 
Ez nem helyes ; a megosztásnak a követelések összegének arányában kell 
történnie, a minél fogva az egyik hitelezőt a jelzálogból befolyt vételár ^5, 
a másikat Vs részben fogja megilletni. Ha ez iránt még kétség lehetett voliia» 
úgy eloszlatták ezt az 1881 : LX. t.-cz. 86. és 190. §-ai. Amaz kimondja, ho^jy 
a lefoglalt ingóságok vételárából, ennek elégtelensége esetében, az egyidejűié^: 
foglaltató végrehajtatok « követeléseik aránya szerint* nyernek luelégitést. 
Nincs ok, a miért a jelzálogjogra más szabályt alkalmazzunk. A 190. §. pedig 
azt rendeli, hogy az egyetemleges jelzálogjoggal bejegyzett követelés a vétel- 
árakból esetleg «aránylag lesz kielégítendő*. V. ö. Imiin g i. m. 163. és 
376. 1., Fűger: Systematische Darstellung der Kechtskraft grundbücher- 
licher Eintragungen, 34. 1. 
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galmazza. Itt kérdés támad, vájjon a tulajdonjogszerző köteles-e és mennyi- 
ben, az ő kérvényével egyidejűleg érkezett beadványban szorgalma- 
zott jelzálogjog bekebelezését tűrni ? — Erről az esetről a törvény nem 
intézkedik és a jogosságnak leginkább megfelel a kérdés ilyetén meg- 
oldása : * 

A bekebelezést mindkét jogra nézve kell foganatosítani és az elsőbb- 
ség kérdését per útján eldönteni, a melyben ha erősebb jogot az egyik nem 
képes kimutatni, a vesztességet közösnek kell kimondani, azaz a jelzálogi- 
lag biztosított követelés felét kell az új tulajdonos terhére róni. — Magától 
érthető, hogy a szenvedett veszteségből származott követelést az adós, 



^ Schuster, Halmos y, Schnierer és Bényi egészen mellőzik e 
Jíérdést. Herczegh (i. m. 211. 1.) felemlíti azt, azonban megoldása elől azzal 
tér ki, hogy ily esetben a telekkönyvi hatóságnak a felek mindegyikét az 
illető polgári biró előtt megindítandó keresetre kell utasítani, hogy ott erősebb 
jogaikat bebizonyíthassák. Tehát épen ott szakítja félbe nézetének kifejtését, 
a hol a kérdés nehézsége lép előtérbe. Fűger (i. m. 34. 1.) csak az azonos 
jogok közötti elsőbbségről szól, a különböző jogok egyidejűségének miként 
való megoldását azonban szintén mellőzi. Egyedül Edelsberg (Handbuch 
über das Grundbuchswesen, 91. 1.) tárgyalja a kérdés ez oldalát is s azt 
körülbelül oly módon véli megoldatni, mint a hogy mi is megoldandónak 
tartjuk. Minálunk a kérdést az 1874. évi Jogt. Közi. 40. számában Petro 
Gyula vetette fel s felhívta reá a jogászok figyelmét; a mi Hexner Gyula 
(1875. évi Jogt. Közi. 2. sz.), dr. Heil Farkas (u. o. 5. sz.), Stehlo Kor- 
nél, S. és Náthán Salamon nyilatkq^^atait idézte elő. A kérdésre vonat- 
kozólag az első az 1840 : XXI. t.-cz. analógiáját véli ez esetre alkalmazandó- 
nak, a melynek 5. §-a szerint: «ugyanazon közgyűlésen vagy városi tanács 
előtt ugyanazon napon töi-tént betáblázások között a kötvény kelte határozza 
meg az elsőbbséget!. De — mint a mondott lap szerkesztője is megjegyzi e 
czikkre — a czikkiró alapja egészen téves, mivel hatályon kívül helyezett 
törvény analógiáját kívánja alkalmazni, mely ellentétben áll a telekkönyvi 
rendelettel, a mennyiben ez az okirat keltének alapján az elsőbbségre nézve 
semmi jogot sem enged. De ily megoldás — mint Füger (i. m. 35. 1.) e 
kérdést tárgyalva, helyesen figyelmeztet — igen könnyen csalási szándékú 
összejátszásra vezethetne, s e. mellett ellenkezik a telekkönyvi rendszer alap- 
elvével, a mely az elsőbbségnek mily időponttól leendő számítására határozott, 
és kontroversiák esetén szem elől nem téveszthető elvet állít fel. Dr. Heil 
Farkas oda jut érvelései folytán, hogy különböző jogokra vonatkozó kérvé- 
nyek egyidejűleg történt beadása esetében e jogok mind bekebelezendők. De 
hogy ezután mi történjók, vagyis ki szenvedje az abból származó hátrányt, 
hogy a bekebelezett jogok teljes mérvben nem érvényesíthetők ? mit sem 
szól ; tehát ő is ott hallgat, a hol tulajdonképen a kérdés nehézsége előtérbe 
lép. Stehlo Kornél abban a véleményben van, hogy ha egyidejűleg a 
tulajdonjog és a jelzálogjog beleegyezését kérik, a jelzálogjog bejegyzése iránti 
kér\'ény elutasítandó azzal az indokolással, hogy a tulajdonjog, a melyre azt 
alapítják, a kérvény beadásával egyidejűleg megszűnt. Tagadhatlanul különös 
magyarázata az egyenjogúságnak. Náthán szerint pedig mind a kettő meg- 
áll, ha a jelzálogjog ki is meríti a tulajdonjog tárgyát képező ingatlan egész 
értékét. 

Ez a nézet, habár más szempontból, ugyanabban a hibában szenved, 
mint az előbbi. S. aránylagos felosztást, és azért a nem egynemű jogok egy- 
nemüekké, vagyis pénzértékre leendő átváltoztatását ajánlja, tehát körülbelül 
abból a nézetből indul ki, melyet mi osztunk. 
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illetőleg az átruházó, netáni más vagyonán biztosítani mindkét félnek 
jogában áll.^ 

Hasonlóan vitás eset az, ha az egyik fél valamely jelzálogilag bizto- 
sított és reá engedményezett követelésre nézve az engedmény bekebelezé- 
sét, a másik fél pedig egyidejűleg érkezett beadványnyal a jelzálogjog kitör- 
lését kéri. Ilyenkor is teljesítendő lesz ugyan mind a két kérelem, de oly 
hozzáadással, hogy az egyik bejegyzés hatálya a másiknak nem érvényesü- 
lésétől tétetik függővé. Az elsőbbség ily esetben is csak per útján dönthető 
el és ha ezen az úton erősebb jogot az egyik fél sem képes kimutatói, a 
fentebbi elv szerint, az engedmény hatályát csak a követelés felére nézve 
kell megállapítani.^ 

Az elsőbbség átengedése a követelés egy részére, vagy ha több 
a jelzálog, az egyik jelzálogra is történhet, azonban csak az elsőbbséget 
átengedő hitelező bekebelezett követelésének erejéig. Az átengedés követ- 
kezménye az, hogy a hitelező, a kinek az elsőbbséget átengedték azon & 
ranghelyen nyer kielégítést, a melyen az elsőbbséget átengedő volt beje- 
gyezve, míg ez utóbbit azon a helyen kell kielégíteni, a hol az állott, & 
kinek saját elsőbbségét átengedte, be volt jegyezve.'* 



* A magyar Terv. 534. §-a szerint: la telekkönyvi hatósághoz egy idő- 
ben érkezett, ugyanarra az ingatlanra vagy ugyanarra a bejegyzett jogra 
vonatkozó több beadvány következtében, ha azonos nemű jog bejegyzését 
czélozza, közös jog vagy a követelések összegei, avagy a szolgáltatások értéke 
arányában azonos rangú több jog keletkezik. Ha a beadványok különböze 
nemű jogok bejegyzését, vagy ha ugyanannak a jognak átruházását, terhe- 
lését, megszüntetését czélozzák : a rangsor a kért bejegyzések alapjául tett 
okiratok kelte szerint képződik». Lásd az Indokolás 11. k. 147. s köv. lapjait. 

2 Hasonló nézetben van Edelsberg: Handbuch über das Grundbuchs- 
wesen, 91. 1. — A magyar Tervezet ezt a különböző nemű jogok collisiójával 
együttesen és azonos alapon dönti el. Lsd az előző jegyzetet. 

3 Például egy bizonyos ingatlanra következő sorrendben fordulnak el6 
bejegyzések: 

1. A. bekebelezett követelése^ _ ._ _ 2500 Kor. 

2. B. € « _ _ _ 3200 

3. C. • « .,.. _ _ _ 1500 

4. D. « « ,. _ 9050 

5. E. « « „ _ _ 600 

6. F. « f „„ _ _ 13722 

és az 1. és 2. helyen álló A. és B. a 6. helyen álló F. javára elsőbbségi jogot 
engedtek. A rangsorozat következőleg fog alakulni : 

1., 2. helyen F. „„ .^ _ _ 5700Kor..val 

3., 4., 5. marad mint volt„- _ ._ ,_ 11150 « 

6. F _ „ _„ _ „„ „, 8022 « 

7. A „, _ „,, _ „ 2500 « 

8. B ^ _ _ „„ .„, 3200 • 

Az elsőbbség átengedésének ily magyarázatát, épen az idézett példát 
felhozva, keményen megróvja Bajner Gyula az 1876. Jogt. Közi. 26. szá- 
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A telekk. rendelet csupán a jelzálogos követelések elsőbbségének 
átengedéséről intézkedik.* A gyakorlat azonban kiterjesztette a szabályt 
oly esetekre is, a mikor a jelzálogjog részére szolgalommal, különösen 
haszonélvezettel, vagy telki teherrel szemben, vagy megfordítva kell jobb 
langhelyet biztosítani.^ 

Az elsőbbség és illetve a jelzálogjogy átengedésére a hitelező a tör- 
vény szerint köteles oly esetben, a mikor követelését az adós helyett har- 
madik személy kielégítette, a kinek ennélfogva az ő jogait át kell engednie 
(osztr. ptkönyv 1422. és 1423. §.) ; hasonlóan jogában áll a jelzálogos hitele- 
zőnek magához váltani azt a követelést, mely miatt az ingatlan, a melyre 
az ö követelése is jelzálogilag be van jegyezve, elárverezendő volna, mi 
által az átvállalt követelésre az előbbi hitelező elsőbbségét nyeri meg (osztr. 
ptkönyv 462. §.). Az ingatlannak elárverezése után szintén jogukban áü a 
későbbi jelzálogos hitelezőknek, az előttök levő jelzálogos követelést az ár- 
felosztásig készpénzzel kifizetve, magukhoz váltani. Ha e joggal több jelzá- 
logos hitelező kivan élni, az elsőség a telekkönyvi bejegyzés sorrendje 
szerint illeti a hitelezőket. A később bejegyzett hitelező azonban a bevál- 
tási jogot a korábbi jelzálogos hitelező ellenében is érvényesítheti, ha 
annak követelését is készpénzzel beváltja.^ 

Bekebelezettnek vagy előjegyzettnek csak az tekintethetik^ a mi a 
telekkönyvbe világosan bekebelezett vagy előjegyzettkép jegyeztetett be. 

A bekebelezés vagy előjegyzés csak azon jog tekintetében ad dolog- 
bani jogot, a mely bejegyeztetett.* A biró ennélfogva azon jogot, melynek 
bejegyzése fenforog, a végzésben mindig pontosan jelölje meg s egyszer- 
smind annak lényeges meghatározásait a telekkönyvbei bejegyzés végett 
fejezze ki. 

A bejegyzett jog közelebbi meghatározásai, melyek magából a telek - 



mában, mert a két első csak 13722 kor.-ig engedett elsőbbséget, hogy lehet 
tehát, hogy ők 24872 koronával előztessenek meg ? s azért véleménye szerint 
első sorban F. egész 13722 kor. követelése hasítandó ki s ebből a 3-— 5. alatti 
hitelezők nyernének mindenekelőtt kielégítést ; és csak a mi fenmaradna, jutna 
F. javára; ezután jönne A. és B. s ezután ismét F. fedezetet nem nyert 
követelése. E nézet téves volta nyilvánvaló ; a 3 — 5. hitelezők helyzetén nem 
szabad változásnak történni, őket az elsőbbség átengedése nem érintheti. 
Lásd ennek bővebb kifejtésére nézve az átdolgozónak « Szintén a kielégítési 
sorrend kérdéséhez » czímű czikkét a Jogt. Közi. 1875. évi 29. számában. 

* Ugyanezt teszi az osztrák telekk. törv. 30. §-a. 

^ A magyar Terv. 535. §-a szerint általában «az ugyanazt az ingatlant 
y^gy ugyanazt a jogot terhelő jogok telekkönyvi bejegyzésének rangsorát az 
58^. § -tói eltérően lehet megállapítani. A rangsort utólag meg lehet változtatni ». 

^ 1881 : LX. t.-cz. 190. §. Ily beváltásnak leginkább egyetemleges jel- 
zálogjog esetében van gyakorlati czélja. Lásd e munkának erre vonatkozó 
szakaszát. 

* A kifizetés által hatályát vesztett zálogjogi bekeblezés újabb leköte- 
lezésből eredt, tartozás biztosítására a hitelező egyoldalú akaratára fen nem 
tartható. (C. 1884. évi 4634. sz. Dvtár X. 133.) 
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könyvből ki nem vehetők azon okirat, tartalma szerint itélendők meg, 
melynek folytán a bejegyzés megengedtetett. (62. §.) * 

4. §. A ra]igsor«»Batra Tonatkoió kiT^tAles rendelkesések jeliálogllag 

birtositott tartosások átváltoiásájiál. 

■ Közgazdasági okokból az előző szakaszban előadott elvektől eltérő 
szabályokat állított fel az 1886 : XXIX. t.-cz. 76. §. 6. pontja alapján 1888. 
martius 5-én 947. sz. a. kiadott igazságügyminiszteri rendelet I. része, az 
árvapénztáraknál és nyilvános számadásra kötelezett pénzintézeteknél fen- 
álló jelzálog-kölcsönköveteléseknek ezen testületek valamelyike útján tör- 
ténő conversiója esetére. Az ebbeli rendelet intézkedései a következők : 

Ha jelzá]ogintézeteknél, árvapénztáraknál, takarékpénztáraknál és 
nyilvános számadásra kötelezett más pénzintézeteknél fennálló és jelzálogi- 
lag már biztosított valamely tartozásnak átváltoztatása (conversio) czéljából 
valamely jelzálogintézettől, árvapénztártól, takarékpénztártól, vagy nyilvá- 
nos számadásra kötelezett más pénzintézettől kölcsön vétetik fel : mind a 
jelzálogi adós, mind az uj hitelt nyújtó pénzintézet illetőleg pénztár jogo- 
sítva van a jelzálogi bekeblezés iránti beadványban a telekkönyvi hatóság- 
nál kérelmezni, hogy az uj kölcsönre nézve bekebelezendő zálogjog azon 
elsőbbségi rangsorozatban részesíttessék, melylyel az átváltoztatandó régibb 
tehertétel birt. (1. §.) 

Hogy az 1. §-nak megfelelő kérelemnek az újabb zálogjog bejegyzé- 
sével egyidejűleg hely adathassék, szükséges : 

o^ hogy a jelzálogilag biztosítandó új tőketartozás a már bejegyzett 
régi tőketartozást, illetőleg annak hiteles könyvkivonattal, vagy hitelesített 
számlával kimutatandó még kifizetetlen tőke hátralékát meg ne haladja ; 
kamatláb, biztosítéki összeér és egyéb mellékkötelezettségek tekintetében az 
előbbinél terhesebb kikötést ne tartalmazzon ; a törlesztési idŐ különböző- 
sége és az újabb kölcsönt adó pénzintézetnek törvényes kiváltságai azonban 
a kérelem teljesítésének akadályául nem szolgálhatnak; 

h) hogy azon kötelező okirat tartalmából, melynek alapján az új 
zálogjog bejegyzendő, világosan kitűnjék, hogy az új kölcsönügylet a már 
jelzálogilag biztosított régibb követelés átváltoztatása czéljából köttetett; 

c) hogy a régibb tartozás erejéig bejegyzett zálogjognak törlése egy- 
idejűleg kieszközöltessék és a törlés alapjául szolgáló nyugta tartalmából 
kitíínjék, hogy a régibb tartozás a bejegyzendő újabb kölcsönből törlesz- 
tetett; és 



* Ha a bejegyzés az okirattal ellentétben áll, a bejegyzés tartalma 
határoz. (0. 1874. évi 3327. sz. Dvtár r. f. XH. 117.) — «Habár a kikötmény 
szolgalmi (?) jogának bekeblezésével egyúttal a visszavonási jog bekeblezvo 
nem lett, az alperes sikerrel még sem hivatkozhatik arra, hogy neki erről a 
jogról tudomása nem volt», miután a bekeblezés alapjául szolgáló okiratban 
ki volt kötve. C. 1893. évi 6658. sz. (Márkus: VH. 12893.) 
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d) hogy azon esetben, ha a törlendő régibb zálogjog alzálogjoggal 
van terhelve, ezen alzálogjog törlésének bekeblezése is alkalmas nyilat- 
kozat alapján egyidejűleg kieszközöltessék. (2. §.) 

Ha a jelzálog! adós, vagy újabb hitelezője az újabb zálogjog bekebe- 
lezése iránti kérvénynek benyújtásakor a régi tehertétel és esetleg az arra 
bejegyzett alzálogjog törlésének bekeblezésére is alkalmas és a 2. §. r) és d) 
pontjainak megfelelő okiratot be nem mutathatja: a 2. §. q^ és b) pontjai- 
ban körülirt kellékek kimutat atása mellett jogosítva van az újabb zálogjog 
bekeblezése iránti beadványban azt kérelmezni, hogy az újabb zálogjog 
bekeblezése mellett feljegyeztessék, hogy azon esetben, ha régibb zálog- 
jognak és esetleg alzálogjognak törlését 6 hónap alatt benyújtandó újabb 
kérvénynyel a 2. §. c^ és esetleg d) pontjának megfelelő okirat alapján 
kieszközlendi : az új zálogjog a törlendő régibb zálogjognak elsőbbségi 
rangsorozatába lép. 

A ily feljegyzést elrendelő végzésben a 6 hónapi határidőnek utolsó 
napja naptárilag kiteendŐ. 

Ha a törlés a kitűzött határidő alatt kéretik és a kérvényben a 2. §.. 
4]) és esetleg d) pontjában körtilirt kellékek kimutattatnak: a törlés elren- 
delésével egyidejűleg kimondandó, hogy az újabb zálogjog a törült régibb 
zálogjognak elsőbbségi rangsorozatába lépett és ezen körülménynek a C) 
lapon való telekkönyvi bejegyzése elrendelendő. 

A kitűzött hat hónap elteltével, ha e határidő lejártáig az átváltozta- 
tandó tehertétel törlése iránt a 2. §. r^ és d) pontjainak megfelelően fel- 
szerelt kérvény be nem adatott, a feljegyzésnek törlése hivatalból rende- 
lendő el. (3. §.) 

Az átváltoztatandó régibb követelés behajtása iránt folyamatba tett 
pernek, vagy az arra vonatkozó végrehajtási jognak, becslésnek és árverés- 
nek telekkönyvi feljegyzése nem szolgálhat akadályul arra nézve, hogy az 
új kölcsön a régi kölcsön zálogjogának rangsorozatában részesittessék 
(1. §.) illetőleg e rangsorozat feljegyeztessék. (3. §.). — (4-. §.) 

Ha a törlendő régi zálogjog többrendŰ telekkönyvi jószágtestekre 
egyetemlegesen van bejegyezve : ennek elsőbbségi rangsorozatával az új 
zálogjog csak akkor kebelezhető be, illetőleg az új zálogjognak a régibb 
zálogjog elsőbbségi rangsorozatába lépte csak azon esetben mondható ki, 
ba a régi zálogjog az összes egyetemlegesen terhelt ingatlanokról töröl- 
tetik. (5. §.) 

Az e tárgyban benyújtott és végzésileg elintézendő kérvények és 
mellékleteik alakjára és tartalmára, valamint az azok elintézésére, az elinté- 
zések foganatosítására és a végzések elleni jogorvoslatokra nézve is az 1855. 
évi deczember 15 én — és illetve 1870. évi február 5-én kelt telekkönyvi 
rendeletekben foglalt szabályok szolgálnak zsinórmértékül azon eltéréssel, 
iiogy a kérelem jegyzőkönyvi felvételének helye nincsen. (6. §.) 
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5. §. A bekebeleaés és előjegysés tárffja. 

In^^atlan javakra csak azon jogok kebelezte thetnek be vagy jegyeztet- 
hetnek elő, melyek törvényes fogalmuknál fogva dologbani jogok ;* vagy 
melyek a dologhoz! jogok közé tartoznak ugyan, de a telekkönyvbei bejegy- 
zés által a törvény által meghatározott dologbani jog minőségét nyerhetik, 
mint p. o. az elővásárlási jog, a bérlési jog (általános polgári törvénykönyv 
1073. és 1095. §§.). 

Ennélfogva azon jogok is mindig csak törvényes megjelölésekkel 
keblezte thetnek be, vagy jegyeztethetnek elŐ. 

Ehhez képest p. o. az adásvevési szerződés által a vevőre nézve a vett 
jószág tekintetében származott jog, ha a törvényes feltételek léteznek, csak 
mint tulajdoni jog a tulajdoni lapon jegyeztethetik be ; azonban mint oly 
puszta jog, melynél fogva a tulajdon csak a megállapított föltételek teljesí- 
tése mellett szereztethetik meg, mint az úgynevezett adásvevési jog^ 
sem a tulajdoni, sem pedig a teherlapon be nem kebeleztethetik, sem ela 
nem jegyeztethetik. (63. §.)^ 

Mindazonáltal a vevő oly szerződés alapján, a melyben a tulajdonjog 
részére leendő átruházása feltételek teljesítésétől van függővé téve, a tulaj- 
donjogot önj avara előj egyeztetheti.^ 

Oly követelések vagy terhek, melyeknek természete vagy tárgya hatá- 
rozottan elő nem adatik, se be nem kebleztethetnek, se pedig elő nem 
jegyeztethetnek. (64. §.) 

Ennélfogva a zálogjog kölcsön vagy más oly követelésekre nézve, 
melyek csak pénzben igényeltethetnek, csupán számszerűleg meghatározott 
sommára nézve jegyeztethetik be.* 



* Lsd erre nézve fennebb a II. rész 7-ik fejezetét. 

2 Hasonlóan az osztrák telekkönyvi rendtartás 9. §-a. A köteles rész 
sem képezi telekkönyvi bejegyzés tárgyát. (C. 1869. évi 6583. az. Herczegh 
Mihály gyűjteményében 20. sz.) A midőn azonban a tulajdonjog fizetendő- 
nek meghatározott összeg birói letétbe helyezésének feltétele alatt meg van 
Ítélve, az id. törv. szabályoknak a telekk. rend. 63. §-át ki bővítő és az 
1869 márczius 30-iki igazságügymin. rend. által hatályában fentartott 149. §•& 
értelmében a feltétel mellett szerzett jog előjegyezhető. C. 1893. évi 11,3'64. 
(Márkus: VII. 12,894.) 

3 Ideigl. törvényk. szab. I. 149. ^a. C. 1879. évi 8268. sz. (Dvtár r. f. 
XXIV. 22.) " ^ 

'* Ezért helytelen kötelezvény alapján a zálogjogot az esetleg lejárandó 
kamat erejéig is bekeblezni : x tőke «ós 6o/o kamat ereiéig.. Helyesebb a 
jelzálogjognak a tőke erejéig való bejegyzése mellett csupán* a kamatlábat t fel- 
tüntetni. ; annál mkább, mivel a jelzálogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosá- 
val szemben az el nem évült kamat mint a tőke tartozéka, bejegyzés nélkül 
18 terheli az ingatlant mivel ; a többi jelzálogos hitelezőkkel szemben, tehát a 
"""^fjf Ti " ,? *, csődeljárásban a három évig hátralékos kamat a jelzálogból 
a tőkekoyetelóssel együtt elégíttetik ki, tekintet nélkül arra, hogy a kamat 

Tr^ul^^^^- ^''^''''J.^ 7?^'^ jegyezve, vagy sem (1881 : LX. t.-cz. 192. §. a) - 
imimg. 1. m. 382. 1.); a három évnél régibb kamatot pedig bejegvzós 
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Ha oly követelések, melyek valamely adott váltó- (elfogadási) vagy 
árahitelből, valamely elvállalt pénztár- vagy ügyvezetésből, vagy valamely 
szerződés nem teljesítése eseteire szavatosság vagy kárpótlás czfmébŐl szár- 
mazhatnak, jelzálogilag biztosítandók, azon okiratban, melyre a bekeble- 
zésnek vagy előjegyzésnek történnie kell, előadandó azon legmagasb összeg, 
a meddig a liitel vagy a kezesség (jótállás) terjedjen.^ Ha az okiratban ezen 
összeg előadása hiányzik, az a bekebelezési vagy előjegyzési kérvényben 
kifejezendő. — Ily bejegyzések között leggyakoribb a biztosítéki jelzálog- 
joga (Cantions-Hypothek), a melynek tárgyát az alapviszonyból származó 
egyes követelések is képezhetik, miután ily bejegyzés a törvény által 
tiltva nincs ; csak hogy természetesen a legmagasabb összegnek ilyenkor 
is számszerűleg meghatározva kell lennie. — Ha a jelzálog birtokosa ez 
esetben magát terhelve érzi az által, hogy bejegyzés végett fölötte nagy 
összeg adatott elő, ő annak kevesbítését kívánhatja, mi fölött a biró a felek 
kihallgatása után határozand.^ (65. §.) 

Ellenben oly jogok vagy terhek bekebelezése vagy előjegyzése végett, 
melyek mint szolgalmak, bérlési jogok, természetbeni járadékok, a kiköt- 
mény — a zálogjogtól lényegesen különböző természetűek, a pénzbeni fel- 
számítás vagy egy bizonyos pénzösszegnek a lehető kárpótlás biztosítása- 
képeni meghatározása nem kívántatik meg, habár azon jogok és terhek 
bekeblezése vagy előjegyzése által, mint p. o. bérlési jognál, egyszersmind 
a netaláni kárpótlásért zálogjog állapíttatnék meg (általános polg. törvény- 
könyv 1121. §.).*(66. §.) 



daczára sem illeti meg a tőkével egyenlő elsőség. — A szabály különben oda 
nem magyarázható, mintha végrehajtást rendelő végzésben megállapított, a 
kamatozó tőke, a kamatozási idő kezdete s a kamatláb szerint meghatározott 
kamatok erejéig a végrehajtási zálogjog bejegyzésének nem volna helye. (Buda- 
pesti kir. tábla. 1885. évi 29,431. sz.) 

* E szabály alól kivétel van a magyar földhitelintézetre nézve, a mely- 
nek alapszabályai 68. §-ának e) pontja szerint nemcsak a tőkekamatok és 
egyéb illetékek, hanem a 108. §-on alapuló kölcsönös jótállási kötelezettség is 
terheli az ingatlant, a nélkül, hogy ez utóbbi kötelezettség legmagasabb össze- 
gének számszerűleg bejegyezve kellene lennie. 

^ A biztosítéki jelzálogjog megalapításánál «a legmagasabb összeg, a 
meddig hitel terjedjen, előadandó.* Ezzel ellenkezik és ezért helytelen a né- 
mely telekk. hatóságnál divó az az eljárás, mely szerint bejegyzik a jelzálog- 
jogot fl. . . biztosítéki összeg és ... százalékos kamat erejéig*. Helyte- 
len, mert 1. kamat csak tartozási tőke után jár, a biztosítéki összeg pedig 
nem jelent tartozást, hanem csak netalán keletkezendő tartozás tekinte- 
téből jegyeztetik be ; 2. mert a tőkeösszeg és a kamatláb kitétele nem teszi 
a kamatot határozott összeggé, ehhez még a kamatozás idejének, főleg a 
kezdő időpontnak kitétele is szükséges volna, erről pedig (miután még fenn 
sem álló tartozás egyáltalában nem kamatozik) szó sem lehet. — Másrészi 
gyakorlatilag czéltalan is az az eljárás, mivel a bejegyzett legmagasabb összeg 
erejéig a jelzálogilag terhelt ingatlan nemcsak a keletkezendő tőke, hanem a 
kamattartozásért is szavatol. 

^ Hasonlóan az osztr. telekk. rendt. 14., s a bajor jelz. törv. 19. §-a. 

^ Hasonlóan az osztr. telekk. rendt. 19. §-a. 
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6,. §. A kőssénkntatási, kösz énbánya nyitási és kőszénkiaknázási jogo- 
sultság, mint a bekeblezés ós előjegyzés tárgya. 

Az ideigl. törv. szab. VII. részében foglalt ama kijelentésnél fogva, 
hogy a földbirtokos beleegyezése nélkül kőszénkutatásra való engedély vagy 
kőszénbányászati adomány senkinek sem adható, a földben lévŐ kőszén- 
telepek emelték a földbirtok értékét és külön átruházás tárgyaivá lettek. 
Hogy az ilyen átruházásoknak kellŐ biztosításáról is gondoskodva legyen, 
az 1886: XXIX. t.-cz. 76. §.3. pontjában nyert felhatalmazás alapján az 
igazságügyminiszter 1888. aug. 26-án 2819. sz. a. a következőket rendelte: 

Az országnak abban a részében, melyben az ideiglenes törvénykezési 
szabályoknak a bányaügyekre vonatkozó VII. része érvényben van, a föld- 
tulajdonost megillető és általa másra átruházott kőszénkutatási, kőszén- 
bányanyitási, és kőszénkiaknázási jogosultság a közönséges telekjegyző- 
könyvben, illetőleg telekkönyvi betétben a B) lapon az illető birtokrészle- 
tekre a telekkönyvi hatóság által bekeblezhető, vagy előjegyezhető jogok 
közé soroztatik. 

E bekeblezés vagy előjegyzés által a bányajogok megszerzésére nézve 
a bányatörvényekben előírt szabályok nem érintetnek, hanem a bekeble- 
zésnek vagy előjegyzésnek csak az a hatálya van, hogy a bekeblezett vagy 
előjegyzett jog a bányatörvényekben előírt feltételek mellett a földtulajdonos 
személyében történt változástól függetlenül érvényesíthető (6. §.). (1. §.) 

Az 1. §-ban említett jogok bekeblezésére és előjegyzésére nézve, a 
mennyiben a jelen rendelet kivételt nem tartalmaz, a telekkönyvi rendele- 
teknek a dologi jogok telekkönyvi bejegyzésére vonatkozó intézkedései 
megfelelően alkalmazandók. (2. §.) 

A kőszénkutatási, kőszénbányanyitási és kőszénkiaknázási jognak a 
közönséges telekjegyzőkönyvben, vagy telekkönyvi betétben való bekeblezése 
vagy előjegyzése a bányatörvények értelmében mások által a telekkönyvi 
bekeblezés vagy előjegyzés előtt szerzett bányajogoknak, — és a mennyi- 
ben a bejegyzés volt úrbéres birtokra vonatkozik, a volt földesurak részéről 
kötött és az 1871: LIII. törvényczikk 84. §-ának második bekezdése szerint 
a birtokrendezés alkalmával kimutatott, vagy már foganatba vett szerződé- 
seken alapuló jogoknak sérelmére nem szolgálhat. (3. §.) 

A bekeblezett vagy előjegyzett kőszénkutatási, kőszénbányanyitási és 
kőszénkiaknázási jogra zálogjogi bejegyzések nem eszközölhetők. 

Ennek a jognak, élők közti jogügylet, vagy öröklés alapján való 
további átruházása azonban a telekjegyzőkönyvbe, illetőleg telekkönyvi be- 
tétbe bejegyezhető. E bejegyzésre nézve a telekkönyvi rendeletek szabályai 
megfelelően alkalmazandók. (4. §.) 

Ha akár az eredeti bejegyzés, akár a későbbi átruházás valamely 
telekkönyvi birtokrészletnek egy meghatározott részére vonatkozik : sza- 
bályszerű vázlatrajz mutatandó ugyan be (telekkönyvi rendelet 56. §. d) 
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pont], de a birtokrészlet szétdarabolása és lejegyzése mellőzendő és csupán 
a vázlatrajzra való utalással tüntetendő ki, hogy a bejegyzett jog a telek- 
könyvi birtokrószletnek melyik részére vonatkozik. (5. §.) 

Ha az az ingatlan, melyre a kőszénkutatási, kőszénbányanyitási és 
kŐszénkiaknázási jogosultság bekebleztetett vagy előjegyeztetett, birói árve- 
rés alá kerül ; az árverésnek az érintett jogosultság fentartásaval vagy a 
nélkül való elrendelésére, és az utóbbi esetben e jogosultság egyenértéké- 
nek a sorrendi tárgyaláson való felszámítására nézve az 1881 : LX. tőrvény- 
czikk 163. és 191. § -a inak a szolgalomra vonatkozó rendelkezései a dolog 
természetének megfelelően alkalmazandók. (6. §.) 

7. §. A bekebelezések és előjegysések kösös kellékei. 

a) Eredeti okiratok. Bekeblezések és előjegyzések csak eredeti 
okiratok alapján történnek. 

Birósági egyezségeknél a felek kiegyezése felől kiadott végzések, vagy 
különös hivatalos okiratok eredeti okiratoknak tekintendők, melyekre 
bekeblezések vagy előjegyzések történhetnek. 

A számvevőségek, a pénzügyi s más hatóságok intézményeinek és 
hivatalos jegyzőkönyveinek másolatai eredeti helyét pótolják, azon esetben, 
ha azok azon hatóság által, mely az intézményt kibocsátotta, vagy a jegy- 
zőkönyvet fölvette, meghitelesítvék. (67. §.) 

Nem szabad az utóbbi szabály alá vonni a biróság előtt kötött egyez- 
séget. Ilyennek hiteles másolata alapján nincs telekkönyvi bejegyzésnek 
helye. A szakasz csak a • pénzügyi és más hatóságok*, nem pedig a b i r ó- 
s ág ok jegyzőkönyveinek hiteles másolatait jelölik meg olyanoknak, a me- 
lyeknek alapján bekeblezés és előjegyzés történik. A bíróságnál felvett jegy- 
zőkönyvekről a felek vagy eredeti kiadványt kapnak, vagy azok (mint p. o. 
végrehajtás eseteiben) hivatalos eljárás alapjául szolgálnak. 

A birói egyezséget is • hivatalos alakban • kell a bejegyzési kérvény- 
hez csatolni.^ Ugyanez áll a bíróságoknak akár rendes, akár sommás eljárás 
útján hozott Ítéleteire nézve.* 

Azt, hogy mily eljárás követendő akkor, a mikor az eredeti okirat a 
telekkönyvi hivatalnál vagy más hatóságnál van eltéve, a 125. §. alább köz- 
lendő rendeletei határozzák meg. 

Végül megjegyzendő, hogy az e szakaszban említett « hatóságok i alatt 
az egyházi hatóságok is értendők.^ 



* 1868 : LIV. t.-cz. 257. §. 

2 1868 : LIV. t.-cz. 259. §., 1893 : XVIH. t.-cz. 122. §. 

^ iTekintve, hogy az egyházkerületi esperességek saját hatáskörükbeu 
a törvény által elismert hatóságot képeznek, a telekk. rendeletben pedig a ható- 
ságok minden közelebbi meghatározás nélkül általában említtetnek, ezek alatt 
az egyházi hatóságok is értendők. (C. 1871. évi 944. sz. Dvtár r. f. IV. 19. sz.) 
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&^ Az okiratok tartalma. Bekeblezések és előjegyzések az ezen 
szabályban megállapított kivételeken kívül csak oly okiratok alapján történ- 
nek, melyek által a bejegyzendő jog valamely ingatlan jószágra megenged- 
tetik vagy odaitéltetik,* vagy valamely már bejegyzett jog más személyre 
rubáztatik, megterbeltetik, rangsorozatában vagy más módon megváltozta- 
tik, vagy megszüntetik. 

Valamely már bejegyzett jog átváltozásainak bejegyzése azonban a 
megelőző hitelezőknek kárára nem szolgálhat. (68. §.) 

c) Az okiratok jogérvényessége. Oly okiratokra, melyekben 
a követelésnek nyilván érvénytelen jogalapja foglaltatik, vagy melyek tudo- 
más szerint kiskorú vagy gondnokság alatt álló személyek vagy képviselőik 
által a kiszabott bírói jóváhagyás nélkül, vagy közeégek avagy közigazgatás 
alatt álló alapítványok és pénzalapok nevében az erre hivatott hatóság 
szükséges jóváhagyása nélkül adattak ki, bekeblezés vagy előjegyzés nem 
történhetik. 

Valamely meghatalmazott által kiadott okiratok nem adnak jogot a 
hatalmazó elleni bekeblezés vagy előjegyzés kérésére, ha egyszersmind a 
hatalmazó által kiadott meghatalmazás fel nem mutattatik.^ (69. §.) 

A telekkönyvi rendelet az osztrák polg. törvénykönyv nyomán a jog- 
ügyleteknél a jogczímnek vagyis az ügylet jogalapjának határozott kijelölé- 
sét megkívánja. Bekeblezési engedély aj ogczím kimutatása nélkül nem ele- 
gendő a bekeblezés elrendelésére, hanem a jogügylet is határozottan kije- 
lölendő, p. 0. ha az, a ki a tulajdonjog bejegyzését kéri, a tulajdonos részé- 
ről nyert bekeblezési engedélyt ki is mutatja, e mellett a becsatolt okirat- 
ban még benfoglalva kell lennie annak a jogczímnek (jogalapnak, pl. adás- 
vétel, csere, ajándék), a melyen a tulajdont reá átruházták. 



^ fA tulajdonjog telekkönyvi bekeblezése csak oly Ítéletek alapján ren- 
delhető el, melyekben a bekeblezendő jog világosan odaitéltetett ; oly esetben 
tehát, midőn a telekkönyvi tulajdonos tulajdonjoga elismeréseért indított ke- 
resettel elutasíttatik, az ítélet alapján a nyertes alperes felperes tulajdonjogának 
kitörlését és saját tulajdonjogának bekebleztetését nem eszközölheti. (C. 1871. 
évi 7631. sz. Dvtár r. f. VÍ. 56. sz.) — A bejegyzendő jognak az itélet ren- 
delkező részében határozottan megítélve kell lennie. Az itélet indokainak tar- 
talma figyelembe nem vehető. (C. 1872. évi 33. sz. Dvtár r. f. VI. 47.) «A bér- 
leti jog telekkönyvi bekeblezésére a tulajdonos által adott engedély nem ád 
jogot a bérlőnek arra, hogy annak alapján előre fizetett bér, vagy más köte- 
lezettségek biztosítására zálogjogot szerezbessen.t (C. 1870. évi ^90. sz. Dvtár 
r. f. VI. 60. sz.) 

2 A per vitelére s az abból származó pénz felvételére adott különös 
meghatalmazás jogosultságot nyújt, hogy a mennyiben a meghatalmazott a 
perben megítélt követelésnek telekkönyvi biztosítását kieszközölte, a kielégítés 
után a telekk. jog megszüntetésére szükséges törlési engedélyt is kiadhassa. 
j(Budapesti kir. tábla 188.5. évi 480. sz. a.j 

Az ügygondnok védenczének terhére eszközlendö telekkönyvi bejegy- 
zésbe történt beleegyezése jogórvényesnek nem tekinthető. (C. 1875. évi 2699. sz. 
Dvtár r. f. XIV. 135. sz.) 
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Ennek folyománya azután, hogy nem csak oly okirat alapján nem 
Tendelhető el telekkönyvi bejegyzés, a melyben a jogczím kitüntetve nincs, 
lianem olyannak alapján sem, a melyet szerződőképességgel nem biró 
személy állított ki, vagy a melynek jogalapja érvénytelen. 

Mind a szerződésképtelenség, mind a jogalap érvénytelensége azon- 
ban csak úgy szolgálhat indokul a bejegyzés iránti kérelem elutasítására, 
la nyilvánvaló, tehát ha vagy a telekkönyvből kitűnik (kiskorúság, 
gondnokság, csőd), vagy ha arról maga a bemutatott okirat tanúskodik. To- 
vábbi kutatásba a telekkönyvi hatóság nem bocsátkozhatik, annál kevésbé, 
mivel a kérvényt ez irányban tárgyalás és maghallgatás nélkül kell elin- 
téznie. Másrészt azonban a telekkönyv tartalma okot szolgáltat a kérelem 
elutasítására, habár a telekkönyvi hatóság más adatokból tudja, hogy a 
telekköAyv tartalma e tekintetben a valósággal ellenkezik. Az oly okiratra 
alapított kérelmet például, a melyet a telekkönyv szerint kiskorú személy 
áUított ki, el kell utasítani, habár a biró egy előtte lefolyt per irataiból 
tudja, hogy az illető személy teljeskoruságát elérte már. 

8zerzŐdőképesség hiányánál fogva különösen «bekeblezés 
vagy előjegyzés nem történhetik », ha a szerződést oly személy kötötte, a ki 
az anyagi törvények törvények értelmében saját vagyona kezeléséből ki van 
zárva. Ilyen a kiskorú, gyám vagy gondnokság alatt álló személy által kötött 
oly szerződés, a melyhez jogi képviselője és illetőleg a gyámhatóság nem 
járult. Katonák az őrmestertől kezdve lefelé a katonai szolgálat alatt örök- 
lött, vagy már előbb szerzett vagyonukat nem vehetik át a katonai hatóság 
engedélye nélkül, a miért is az ily egyéneket illető követelés átruházása 
vagy kitörlése csak ily engedély mellett rendelhető el.'* Ilyenek továbbá a 
csőd alatt állók által kötött szerződések is, végre a községe káltal az erre 
hivatott hatósági szerv mellőzte vei, vagy felsőbb jóváhagyás nélkül, a 
községi vagyon elidegenítése vagy terhelése iránt kötött szerződések.*-^ — 
Más jogi személyeknél a törvény (p. o. hitközségeknél) vagy az alapszabá- 
lyok határoznak. 

A meghatalmazott által kötött ügylet csak akkor érvényes, ha azt 
meghatalmazása korlátain belül kötötte. A meghatalmazás felmutatása 



■* 1795 június 5-én kelt kanczelláriai rendelet. E rendelet oly eladási 
szerződésre, a melyet a legénység ingatlan vagyonára nézve köt, ki nem ter- 
jed és ezért ily szerződés megkötéséhez a katonahatósági engedély nem igé- 
nyeltetik. (A hadi főparancsnokság rendelete 1859. márczius 9-ről 372. sz. a.) 
Lásd Schnierer i. m. 146. 1. 

*^ Az 1871 : XVIII. törvényczikk Íá5. §-a szerint a faluknak és rende- 
zett tanácsú városoknak, a községi vagyon elidegenítése vagy kölcsön felvéte- 
lére nézve kötött szerződései, a megyei hatóság engedélyétől feltételeztetnek ; 
a megyék és szab. kir. városokban azonban a községi vagyon felett a köz- 
gyűlés intézkedik (1870 : XLII. t.-cz. 43. §. e) és /) pont), az utóbbiaknál tehát 
csak az vizsgálandó meg, ha vájjon a bejegyzendő jog közgyűlési határozat- 
ban leli-e alapját? 
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tehát ily esetekben lényeges kellók, mely nélkül bejegyzés el nem ren- 
delhető.* 

Érvénytelen jogalapja van annak az ügyletnek, a mely az 
anyagi törvényben tiltott cselekvényből származik. — Ily ügyletek kü- 
lönösen : 

1. a mikor az ügyvéd képviseletére bízott ügy vagy per tárgyát ma- 
gához váltja ;^ 

2. oly kötelezvény, a mely hazárdjátékból eredett tartozásról szól ; 

3. Olyan kötelezvény, a melyben az adós a kölcsönösszeg jelzálogi 
biztosítását megengedi, egyúttal azonban kamat fejében ingatlanának ha- 
szonélvezetét bocsátja át hitelezőjének;^ a mennyiben annak alapján a 
zálogjognak a tőke erejéig való bekeblezése vagy előjegyzése el nem ren- 
delhető ».* 

Nyoloz százaléknál magasabb kamat biztosítására jelzálogjogot nem 
lehet sem előjegyezni, sem bekeblezni.^ Minthogy azonban 8 százaléknál 
nagyobb kamat kikötése nem teszi magát a kölcsönügyletet érvénytelenné : 
az oly kötelezvény alapján, a mely 8 százaléknál magasabb kamatról szól, 
a jelzálogjogot a kölcsöntőke erejéig, nyolcz százalékos kamat kitünte- 
tésével kell bejegyezni. 

d) Az okiratok nyelve. Erre nézve az 1886 : XXIX. t.-cz. 76. §. 
12. pontja alapján 1888 márcz. 5-én 947. sz. a. kiadott igazságügyminiszteri 
rendelet a következőleg intézkedik : 

A telekkönyvi bejegyzések alapjául szolgáló okiratok az állam hiva- 
talos nyelvén állítandók ki; illetőleg a más nyelven szerkesztett okiratoka 
bejegyzési kérvényhez bírósági hites tolmács vagy az illető nyelvre fordí- 
tási jogosítványnyal felruházott kir. közjegyző által kiadott hiteles magyar 
fordításban is csatolandók. 

Ily hiteles foédítások, melyek fTelekkönyvi használatra* felírással 
látandók el, bélyegmentesek és azokat úgy a bírósági hites tolmácsok, vala- 
mint a kir. közjegyzők az alább szabályozott mérsékelt díjakért kötelesek 
eszközölni és kiadni. 

Ezen fordítások más ügyekben nem használhatók. 



* Schnierer (i. m. 146. 1.) azon nézete, hogy a telekkönyvi rendelet 
az osztr. polg. törvk. 1008. §-át tartván szem előtt, ily jogügyletre különös 
(speciális) meghatalmazás kívántatik, kétségkívül helves és a dolog termé- 
szetéből következik. » & j 

2 Az ügyvédi rendtartást tárgyazó 1874 : XXXIV. t.-cz. 57. §-a szerint: 
az ugyved nincs jogosítva a képviseletére bízott ügy vagy per tárgyát magá- 
lioz váltani, az ily egyezkedés semmis, az ügyvéd pedig, ki ily egyezkedésre 
lep, fegyelmileg fenyítendő. 6J i' ö, y &J 

+^+4. X '^ A^ ^^^^ ^^^- ^^-^^^ illetve Erdélyre nézve 1853 máius 29-én kibocsá- 
tott ósisegi nyiltparancs 19. §-a. 

5 f^oi'i^'.íi^^^ ^^^^* ^®^- 1^-^^ liozott IX. számú teljes ülési döntvénye. 
^ 18/7 :Vin. t.-cz. 1, 3., 4. §§. ■ 
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Ha a más nyelven szerkesztett okiratoknak hiteles magyar fordításai 
a kérvényhez nem csatoltatták, a kérvény, a mennyiben már annak tartal- 
mából ki nem tűnnék, hogy a kérelem elutasítandó : a telekjegyzökönyv, 
illetve telekkönyvi betét illető lapján rangsorozat végett feljegyeztetik. Egy- 
úttal a kérelmező arra, hogy a hiányzó hiteles fordításokat a végzés kézbe- 
sítésétől számítandó 15 napi meg nem hosszabbítható záros határidő alatt 
mutassa be, oly hozzáadással utasítandó, hogy e határidő eredménytelen 
lejárta után kérelmével elutasíttatni, és a rangsorozat feljegyzése hivatalból 
töröltetni fog. Ezen végzés kapcsában kérelmezőnek a lefordítandó eredeti 
okirat a kérvény iktató számának feljegyzése és hivatalos pecséttel való 
ellátása után visszaadatik. 

Kérelmezőnek egyébként jogában áll a költségek előlegezése mel- 
lett, a fordításoknak a biróság által való eszközlését kérni ; e kérelem 
azonban csak a bejegyzést tárgyazó beadványban (jegyzőkönyvben) terjeszt- 
hető elő.* 

8. §. A bekeblesés vagy előjegysés megensedhetöséKe. 

a) A nyilvánkönyvi előző ellen. Bekeblezésnek és előjegy- 
zésnek csak abban az esetben van helye, ha az, aki ellen valamely jog szer- 
zése, átváltoztatása vagy megszüntetése kieszközlendő, a kérvény benyúj- 
tása idejekor, mint a jószág tulajdonosa vagy mint hitelező bekebelezve 
vagy előjegyezve van, vagy legalább egyidejűleg bekebleztetik avagy elő- 
jegyeztetik. (71. g.)'-^ 

* A kir. közjegyzőnek és a birósági hites tolmácsnak járó mérsékelt 
díjak a min. rendelet értelmében a következők: 1. A hitelesített fordítások 
első lapjáért 1 kor. 20 fiU., a másodikért 80 fill., a továbbiakért pedig lapon- 
ként 60 fillér. Minden lapnak legalább 30 sort és egy sornak 16 szótagot kell 
tartalmaznia. Egy lapnál rövidebb fordítás egész lapnak számíttatik. 2. Kész 
fordítások hitelesítésénél az első félívért 80 fillér, minden további fólívért 
40 fillér. Félívnél kisebb fordítás egész félívnek tekintendő. A jelen rendelet 
értelmében telekkönyvi használatra eszközlendő, vagy hitelesítendő fordítások 
után sem a fordítás letisztázásáért, sem a hitelesítési záradékért, avagy bár- 
mily más czímen a tolmácsot és a kir. közjegyzőt egyéb díj nem illeti. 

2 «Ha a tulajdonjog oly korlátozással van bejegyezve, hogy az a telek- 
könyvileg bejegyzett tulajdonos halála után bizonyos megnevezett személyekre 
szálljon át, a telekkönyvi tulajdoúos ezen ingatlanok felett nincs jogosítva 
rendelkezni, s illetőleg intézkedése folytán telekkönyvi bejegyzések nem tel- 
jesíthetők.* (C. 1871. évi 9457. sz. Dvtár r. f. VIII. 173. sz.) 

«Hitbizományi helyettesítéssel terhelt vagyonra is engedhetők a haszon- 
élvező tulajdonos ellen telekkönyvi bejegyzések, azonban mindig azon hatá- 
rozott kijelentéssel, hogy ezek a várományosok jogainak sérelmére nem lehet- 
nek.* (C. 1872. évi 8695. sz. Dvtár r. f. VIII. 183. sz.) 

«A tulajdonjognak telekkönyvileg feljegyzett oly korlátozásai, melyek 
hivatalból nem törülhetök, minden további bejegyzés iránti kérelem elintézé- 
sénél tekintetbe veendők, habár a korlátozások olyanok, melyeket az anyagi 
jog az ingatlanok szabad forgalmának szempontjából meg nem enged. » (C. 1884. 
évi ,5873. sz. Polg. tvkezés IX. 83. sz.) 

A telekkönyvileg feljegyzett zálogvisszaváltási jogra további bejegyzések 
eszközölhetők. (C. 1875. évi 2112. sz. Dvtár r. f. XIV. 150.) 

Zlin^zky-Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad. 14 
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A végrehajtási árverés foganatosítása s ennek jogerőre emelkedése 
után lehet még a végrehajtást szenvedő ellenében jelzálogjog bejegyzését 
elrendelni; mert az 1881 : LX. t.-cz. értelmében az árverés elrendelése 
igenis, de ennek foganatosítása nem képezi telekkönyvi feljegyzés tárgyát ; 
mert e szerint a telekkönyv az árverés foganatosítása után olyan állapotban 
van, mint volt a foganatosítás előtt, a végrehajtást szenvedő fél a mint a 
jószág tulajdonosa be van jegyezve •, ha tehát további jelzálogjogok bejegy- 
zésének helye van az árverés elrendelésének feljegyzése után, de az árverés 
foganatosítása előtt (ez pedig kétségtelen), akkor helye van annak a foga- 
natosítás után is ; mert az árverési vevŐ ellen addig, a míg a tulajdonjog 
annak részére be nem kebleztetik, jelzálogjog be nem jegyezhető, ha tehát 
be nem volna jegyezhető a végrehajtást szenvedő ellen sem, az ingatlan 
egy időig a jelzálogi forgalomból ki volna vonva; végre mert az árverési 
vevő tulajdonjogának bekeblezésével egyidejűleg az összes bejegyzett teher- 
tételek feltétlenül kitörűltetnek (1881 : LX. t.-cz. 182. §.), az árverési vevőre 
tehát a jelzálogjognak az árverés utáni bejegyzéséből semmi joghátrány 
sem hárul.* 

h) Az örökhagyó s a z ö r ö k ö s e 1 1 e n. Az örökhagyó kötelezett- 
ségei (hagyatéki adósság) valamely a hagyatékhoz tartozó ingatlan jószágra 
vagy nyilvánkönyvi jogra bekebeleztethetnek vagy előjegyeztethetnek mind- 
addig, míg az örökhagyó vagy örököse a jószág vagy jog birtokosakép van 
a telekkönyvbe bejegyezve. 

Ha azonban az ilyes bekeblezés vagy előjegyzés csak a hagyaték át- 
adása után kéretik, az csak annyiban engedtethetik meg, a mennyiben az 
örökös az adósságért a törvény szerint kezeskedni tartozik.^ 

Egyszersmind az örökhagyó valamely adósságának az örökség átadása 
után kieszközölt bekeblezése vagy előjegyzése, az örökös korábban bejegy- 
zett hitelezőinek utána áll. (72. §.) 

Ha valamely hagyatékhoz tartozó ingatlan jószág vagy nyilvánkönyvi 
jog a hagyaték átadása elŐtt a tárgyalási hatóság beleegyezésével eladatik 
vagy átengedtetik, az átvevő nyilvánkönyvi bejegyzése közvetlenül az örök- 
hagyó után történik. (73. §.) 

Mihelyest az örökös az örökösi nyilatkozatot beadta, hitelezőinek sza- 



* Lsd Imling i. m. 355. 1. — A kérdés egyébiránt vitás és a bíró- 
sági gyakorlatban nincs még határozottan eldöntve. 

*^ E részben a magyar és az osztrák törvény között lényeges különb- 
ség van. A magyar törvény szerint ugyanis az örökösök az öröklött vagyon 
erejéig egyetemlegesen szavatolnak az örökhagyó tartozásaikért, mig az osztrák 
törvény szerint csakis örökségi részeik arányában felelősek. Ha tehát például 
A.-nak 40,000 kor. vagyona négy gyermeke között megosztatván, egyre 10,000 
korona esik, az örökhagyó hitelezője, kinek 10,000 kor. követelése van, azt 
az örökösök bármelyikén megveheti ; az osztrák törvény szerint azonban a 
hagyaték átadása után mindegyik örökös ellen csakis örökrésze arányában, 
vagyis egy ellen 2500 kor. követelést érvényesíthet. 
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badságában áll, követeléseiknek a hagyatéki javakra s követeléseikre való 
biztosítását, az örökös részére való átadás megtörténte előtt is, bekeblezés 
vagy előjegyzés által eszközölni, a mennyiben arra nézve a többi törvényes 
kellékek léteznek ; de az ilyes biztosítás csak azon föntartással engedtethe- 
tik meg, hogy az a hagyaték tárgyalásánál előforduló igényekre nézve sérel- 
mes ne legyen, s csak az átadás megtörténtének idejétől fogva lépjen ha- 
tályba. (74. §.) 

A 74. §. szabálya az osztr. ptkönyv 537. és 822. §-ából indul ki, sőt 
tulaj donképen csak az utóbbinak szabályát ismétli. A magyar örökösödési 
eljárás azonban — sem az 1868 : LIV., sem az 1894 : XVI. t.-cz. — az 
«örökösi nyilatkozat » intézményét nem ismeri. Ezért már abban az időben, 
a mikor az örökösödési eljárást az 1868 : LIV. t.-cz. szabályozta, kérdésessé 
vált, hogy az eljárás melyik mozzanata az, a mely a telekk. rend. 74. §-a 
alkalmazása szempontjából az Örökösi nyilatkozat beadását pótolja; mikor 
lehetséges tehát az, hogy az örökös hitelezői az Ő • követeléseiknek a hagya- 
téki javakra és követelésekre biztosítását!, vagyis a jelzálogjog bejegyzését 
kérjék. 

A bírósági gyakorlat abban állapodott meg, hogy a jelzálogjognak 
a 74. §-hoz képest való bejegyzésének helye van, mihelyt az örökös bár- 
mely ténye (hagyatéki eljárás megindítása, különösen hagyatéki tárgyalás 
tartásának vagy birtokbizonyítvány, hagyatékátadó végzés hozatalának 
kérése, sőt az örökség birtokbavétele) által jelét adta annak, hogy az öröksé- 
get elfogadja, vagy mihelyt ki van mutatva, hogy az adóst örökösnek kell 
vélelmezni.* 

Az 1894 : XVI. t.-cz. 4. §-a oly esetre, a mikor a hagyatékhoz ingat- 
lan vagyon tartozik, kötelezővé tette ugyan a hagyatéki eljárást annyiban, 
hogy ha három hó alatt valamely érdekelt fél az eljárást vagy örökösödési, 
avagy hagyományi bizonyítvány kiadását nem kérte, az eljárást hivatalból 
kell megindítani. Örökösi nyilatkozat azonban e törvény értelmében sem 
szükséges. Ezért az előbb említett szabály lényegében nem változott ; leg- 
feljebb annyiban módosult, hogy most a telekk. rend. 74. §-a alkalmazásba 
jön, mihelyt az örökös az örökösödési eljárás megindítását kérte, vagy 



^ fHa az, hogy a telekkönyvi tulajdonos elhalt és az adós annak fia, 
községi bizonyítvány nyal igazoltatik, az adós az ingatlanokra nézve örökös- 
nek vélelmezendő és a telekk. rend. 74. §-a alapján kért zálogjogi bejegyzés 
egyéb akadály hiányában meg nem tagadható. » (C. 1885. évi 4535. sz.) Az 
erdélyi telekk. rend. 74. §-a a hitelezőnek még több jogot enged, mennyiben 
a szerint, az örökös ellen, mihelyt annak örökösödési joga megnyüt, jelzálogjogi 
bejegyzések azonnal eszközölhetők. Megjegyzendő, hogy a szükség-örökös 
hitelezője annak törvényes osztályrészére (köteles részére) előleges bejegyzést 
nem kérhet; mert birói gyakorlatunk szerint a törvényes osztályrész nem 
természetben, hanem csak az összes hagyatéki vagyonnak birói becsár sze- 
rinti értéke után kiszámítandó pénzösszegben elégíttetik ki; tehát tárgyát 
nem ingatlan vagyon, hanem csakis annak értéke képezi. V. ö. Herczegh 
i. m. 261. 1. 

14* 
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Örökösödési bizonyítvány kiadása iránti kérelmet terjesztett elő, vagy mi- 
helyt a biróság a hagyatéki eljárást hivatalból megindította, mihelyt az 
örökös az örökséget birtokba vette, vagy ha örökösnek vélelmezendő. Annál 
kevésbbé mondható, hogy az új örökösödési eljárás következtében az 
1868 : LIV. t.-cz. alatt fejlődött gyakorlat változott, mivel az 1894 : XVL 
t.-cz. 4. §-a nem szól a telekk. rend. 74. §-ában szintén említett arra az 
esetre, amikor a hagyatékhoz • követelések*, t. i. jelzálogilag biztosított 
követelések tartoznak. Erre az esetre és ennek okából a hagyatéki eljárást 
még feltételesen sem lehet hivatalból megindítani ; és ezért e tekintetben 
most az említett gyakorlat fentartását ugyanazok az okok igazolják, a 
melyek előbb azt a gyakorlatot létesítették. 

Hosszú időig elágazó és ingadozó volt a birói gyakorlat abban a 
kérdésben, vájjon oly esetben, a mikor a hagyatéki eljárás folyamán a 
fentartással terhelt hagyatéki ingatlanból mi sem jut annak a személynek, 
ki ellen a telekkönyvi bejegyzés el volt rendelve, e bejegyzés kitörlése mi 
úton történjék, és a bejegyzés már ez által válik-e hatálytalanná, vagy ha- 
tálytalannak kijelentése külön eljárás útján szorgalmazandó? A kir. Guria 
végre 1886 május 21-én 34. sz. teljes ülési döntvényében kijelentette, hogy 
• Valamely hagyatékhoz tartozó ingatlan javakra, vagy jelzálogilag biztosi 
tott követelésekre az örökös ellen a tkvi rendt. 74. §-a értelmében nyert 
zálogjog már az által, hogy az így terhelt javak vagy követelések az adóstól 
különböző más személynek adatnak át,^ jogi hatályát veszti.* 

A telekk. rend. 74. §-a határozottan csak követelés biztosításáról 
szól, tulajdonjog tehát, az ezen szakaszban érintett körülmények 
között az örökös ellen be nem jegyezhető. Ezzel ellenkező, itt- 
ott most is előforduló gyakorlat merően törvénytelen. 

c) A bekeblezett s az előjegyzett tulajdonos vagy hi- 
telező ellen. Ha a bekeblezett tulajdonos ellen a tulajdoni jog előjegy- 
zése megtörtént : úgy mind a bekeblezett, mind pedig az előjegyzett tulaj- 
donos ellen is a további bekeblezések vagy előjegyzések megengedtethetnek ; 
azoknak jogi hatálya azonban attól függ, vájjon a tulajdon előjegyzése iga- 
zoltatik-e vagy sem. 



* A telekk. rend. 74. §-ához képest bekeblezett vagy előjegyzett jel- 
zálogjog e szerint csak úgy válik hatályossá, ha az adós épen azt az ingat- 
lant (telekkönyvi jószágtestet) vagy azt a jelzálogos követelést kapta örök- 
ségül, a melyre a jelzálogjog (illetve az alzálogjog) bejegyeztetett. A bejegyzés 
tehát hatályát veszti és mint ilyen a más örökös vagy hagyományos jogának 
bejegyzésével egyidejűleg törlendő, 1. ha az adós a hagyatékból örökség vagy 
hagyomány czimén mitsem kap ; 2. ha a hagyatéki ingó vagyonból nyer 
örökrészére nézve kielégítést ; 3. ha a hagyatéki ingatlanokban (vagy jel- 
zálogos követelésekben) részesül ugyan, de sem egészben, sem részben nem 
kapja azt, a melyre a jelzálogjog fentartással be van jegyezve. — Másrészt: 
az a körülmény, hogy az adós a jelzálogjog megszerzése után az örökségről 
lemondott, a jóhiszemű hitelezőnek előbb szerzett jelzálogjogát meg nem 
szüntetheti. C. 1898. évi 3508. sz. (Márkus: VH. 16,428.) 



i 
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Ha a tulajdon előjegyzése igazoltatik ; úgy az igazolás bejegyzésével 
egyszersmind mindazon bekeblezések és előjegyzések, melyek a korábban 
bekeblezett tulajdonos ellen azon kérvény benyújtása után eszközöltettek, 
melynek folytán ellene a tulajdon előjegyzése történt, hivatalból kitör- 
lendők. 

Ha ellenben a tulajdon előjegyzése kitörültetik : úgy egyszersmind az 
ezen előjegyzésre nézve történt minden bekeblezések és előjegyzések hiva- 
talból kitörlendők. 

Ezen szakasz határozatai azon esetre is alkalmazandók, ha valamely 
bekeblezett hitelező ellen követelésének más személyrei átruházása elő- 
jegyeztetett. (75. §.) 

E szakasz magyarázatául szolgáljon a következő példa : 

A. be van kebelezve bizonyos ingatlanra mint tulajdonos ; 

B. részére ugyanerre az ingatlanra a tulajdonjogot előjegyezték. 

Ez esetben valamint A., úgy B, ellen is szerezhetők további (jelzá- 
log, tulajdon stb.) jogok, a melyeknek érvénye, a B, által nyert előjegyzés 
igazolásától lévén feltételezve, azok jogai, a kik A. ellen az előjegyzés után 
szerezték azokat, csak az esetben lesznek hatályosak, ha B, az előjegyzést 
nem igazolja, s ekkor az előjegyzés kitörlésével egyidejűleg kitörlendők 
miadazok jogai is, a kik azokat a B. által előjegyzett jogra szerezték. Ellen- 
ben ha B, az előjegyzést igazolja, az Ő jogára bekeblezett további jogok vál- 
nak hatályosakká és az A, ellen — a 2í. javára történt előjegyzés után — 
szerzett jogok törlendők ki. 

d) Csőd esetében. Csőd alá került vagyonra bekeblezések és elő- 
jegyzések, mennyiben történhetnek, az 1881 : XVH. t.-oz. 13. §-a által hatá- 
roz tátik meg. (76. §.) 

Ehhez képest, miután a közadós sem vagyonáról nem intézkedhet, 
sem a csődtömeghez tartozó dolgokra foglalást intézni nem lehet : a köz- 
adós ellen a csődnyitás hatályának kezdete után telekkönyvi bejegyzés nem 
történhetik.* 



' Ezzel egyezően intézkedik az erdélyi telekkönyvi rendtartás 76. §-a, 
mely szerint «a csőd megnyitásánál fogva a közadós ellen, annak ingatlanára 
zálogjog nem szereztethetik. Ellenben a csőd megnyitása után a csődtömeg 
gondnoksága, a csődvagyonra engedélyezhet dologbani jogokat, mennyiben 
erre fel van jogosítva*. A mennyiben ily esetben az előbb kötött szerződés 
vagy más okirat alapján valaki a jogügylet fennállását vitatná, vagy a csőd- 
tömeg azt az elidegenítést, vagy terheltetóst érvényteleníteni kívánná, a melyet 
a csődnyitás kihirdetése után az erről még nem értesített telekkönyvi ható- 
ság elrendelt — e kérdéseket a csődeljárásban kell eldönteni. Az ily módon 
Kekeblezett tulajdonjog kitörlés! kereset útján érvényteleníthető ; az előjegyzett 
tulajdonjog ellen pedig a fenforgó kifogásokat az igazolási tárgyalásnál lehet 
érvényesíteni. Annak megítélésére is, ha vájjon a telekkönyvi bejegyzés alap- 
jául szolgált szerződések érvényesek-e vagy nem ? — csak a csődbíróság ille- 
tékes. A telekkönyvi hatóságnál csakis az a határozó, hogy a kérvény mikor 
adatott be ? vájjon mielőtt a csödnyitás a telekkönyvi hatósággal feljegyzés 
végett közöltetett, vagy később. V. ö. Schnierer i. m. 148. lap. 
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Hogy azonban a telekkönyvi hatóság e rendelkezésnek megfelelhes- 
sen, a csődbíróság a csődnyitást vele azonnal közölni köteles. A csődnyitást 
azután a telekkönyvben fel kell jegyezni.^ 

Magától értetik, hogy a tömeggondnoknak a csődbíróság felhatalma- 
zásánál fogva végbevitt jogcselekményei alapján további bejegyzések is 
engedélyezhetők.- 

9. §. A nyUvánkdnyri jos kitörlése. 

A nyilvánkönyvi jog elenyésztésének vagy megszüntetésének bekeb- 
iezése vagy előjegyzése ezen jog kitörlésének hivatik ; minél általában a 
bekeblezések és előjegyzések iránti szabályok szerint kell eljárni.^ 

Ha tehát p. o. valamely nyilvánkönyvileg biztosított kölcsön vissza- 
fízetésérőh nyugtatvány a bekeblezésre nézve kiszabott minden kellékkel el 
van látva ; úgy annak alapján a kölcsön kitörlése bekebleztetik, mivel annak 
további igazolása nem kívántatik meg. 

Ha ellenben a nyugtatvány bizonyító erővel bír ugyan, de a be- 
keblezésre megkívántató kellékekkel nincs ellátva : úgy a befizetett kölcsön 
kitörlésének csak előjegyzése engedtethetik meg, mely még igazolandó. 

(77- §•) 

Sem a törlés bekeblezéséhez, sem előjegyzéséhez nem szükséges 

annak a jogügyletnek okiratos igazolása, melynél fogva a nyilvánkönyvi jog 
megszűnt, sem annak az okiratnak bemutatása, a melynek alapján a tör- 
lendő tételt bejegyezték, hanem elégséges a kitörlésre jogosított abbeli nyi- 
latkozata, hogy a kitörlésbe beleegyezik. így p. o. a jelzálogjog kitörlésének 
nem feltétlen követelménye a tartozás kifizetését igazoló nyugtatvány be- 
mutatása, mert lehet a kitörlést a követelés fentartása mellett is meg- 
engedni. 

Ha valamely nyilvánkönyvi jog kitörlése csak előjegyeztetik, azon jog 
tekintetében a további bekeblezések és előjegyzések, p. o. alzálogjogok, en- 
gedmények bekeblezései és előjegyzései megengedtethetnek ; de ezeknek 
jogi hatálya attól függ, vájjon a kitörlés előjegyzése igazoltatik-e. 

Ha a kitörlés előjegyzése igazoltatik, és ennélfogva a jog kitörlése 



i 1881 : XVn. t.-cz. 92. §. A csőd alatt álló egyén ellen eszközlött be- 
jegyzések azonban anyagilag érvénytelenek és ezért per útján kitörülhetők, 
ha a csőd nincs is feljegyezve. (C. 1870. évi 3225. sz. Dvtár r. f. IV. 167.1.) 

*-i 1881 :XVII. t.-cz. 160. §. 9. p. 

*^ A törlés alatt azonban nem kell valamely jogra vonatkozó bejegyzés- 
nek tényleges kitörlését érteni, hanem a bejegyzett tétel mellett a törlés 
szó odajegyeztetik hivatkozással arra a tételszámra, mely alatt a törlés be- 
keblezése vagy előjegyzése be van vezetve. Pl. ha a 3. sorszám alatt a jel- 
zálogjog 2000 K erejéig be van jegyezve, e mellé a « Jegyzet* rovatba azt 
kell Írni: nTörlés C. 16. alatt*. 

A C. 16. sorszám alatt azután be kell jegyezni, hogy mely végzésnél 
íogva, illetve mely okirat alapján van a törlés foganatosítva. A törlések min- 
dig arra a lapra jegyeztetnek be, a mely lapon a törlendő tétel be volt jegyezve. 
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bekebleztetik : ezen bekeblezós teljesítésénél egyszersmind mindazon be- 
keblezések és előjegyzések, melyek ezen jog tekintetében, kitörlése előjegy- 
zésének időpontja után történtek, hivatalból kitörlendŐk. (78. §.) 

Ha valamely jelzálogi követelés azon időben, midőn annak kitörlése 
kéretik, alzálogjoggal van terhelve, s ha egyszersmind az alzálogjog meg- 
szüntetése az előterjesztett okiratok által be nem bizonyíttatik, úgy annak 
kitörlése csak azon hozzáadással : hogy teljes joghatályuk csak az 
alzálog kitörlésével fog kezdődni, keblez te the tik be vagy jegyez- 
tethetik elő; ennélfogva ezen kitörlés az alzálogjog tekintetében annak 
kitörléséig nem létezőnek tekintendő. 

Ha a jelzálogi követelés kitörlésének bekebelezése a fentebbi 
módon megtörtént, ezen követelés tekintetében további bekeblezések és 
előjegyzések többé nem engedtethetnek meg. (79. §.) ^ 

A tulajdoni lapra bejegyzett jogokból csak a tulajdon megszorí- 
tásai, s vagy a felsőbb biró határozatai vagy jogerejű Ítélet által helytele- 
neknek ismert bej egy ez vények, valamint a nem igazolt előjegyzések törül- 
tethetnek ki. 

Ellenben a tulajdon átruházásánál az előbbi tulajdonos jogainak vilá- 
gos kitörlése nem szükséges. (80. §.) 

A tulajdonjog ugyanis, ellentétben a jelzálogjoggal és gyakran a szol- 
galommal, a kitörlés által nem enyészik el, hanem csak más egyénre száll 
át ; és azért felesleges volna annak kitörlését az átruházóra nézve, és átru- 
házását a szerzőre külön bekeblezni, mert a tulajdonjognak más személy 
részére történt bekeblezése a nélkül is hallgatólag az előbbeni tulajdonos 
tulajdonjogának kitörlését magában foglalja. Hasonlóan a jelzálogjog vagy 
a szolgalmi jog kitörlését is csak akkor kell bekeblezni, ha teljesen elenyé- 
szett; átruházás esetén, úgy mint a tulajdonjognál, az előbbi jogosított 
jogának kitörlése nem szükséges. 

10. §. Külön szabályok a sálogvissBaváltási, a josositottnak élettarta- 
mához vagy liatárosott időtartanűtoz kötött jogok törlésére. 

A nyilvánkönyvi jog kitörlésénél « általában a bekeblezések és elő- 
jegyzések iránti szabályok szerint kell eljárni*. Ennélfogva valamint jognak 

^ Egymaga az a körülmény, hogy a jelzálogi követelés az adósnak és 
a tulajdonosnak egy személyben történt egyesülése következtében fen nem 
áll, az arra bejegyzett alzálogjog megszüntetésére vagy érvénytelenítésére 
alapul nem szolgál. Kassai tábla 1893. évi 4144. (Márkus: VII. 12,901.) 

«Az alzálogos hitelezőnek a zálogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa 
ellen rendszerint nincs kereseti joga és magából az ingatlanból — árverés 
folytán történt vétalárfelosztás esetét kivéve — csak úgy nyerhet kielégítést, 
ha saját adósának jelzálogilag biztosított követelését magára ruháztatja vagy 
annak behajtására feljogosíttatik. Ha azonban az alzálogjoggal terhelt köve- 
telés biztosításául bekeblezett zálogjog a telekk. rend. 79. §-ában foglalt fen- 
tartáflsal törültetett, közvetlenül a jelzálog tulajdonosa ellen fordulhat kere- 
settel.* A Curia 6 1. sz. telj. ül. döntvénye. 
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bekeblezését vagy előjegyzését nem lehet csupán valamely ténykörülmény 
beálltának vagy bizonyos idő bekövetkeztének alapján elrendelni : úgy a 
bejegyzett jog kitörlésének sincs rendszerint helye pusztán ilyen ténykörül- 
ményeknél vagy valamely időtartam lejártánál fogva helye. 

Kivételt csak azok a bejegyzések képeznek, a melyek kizárólag bizo- 
nyos személy által érvényesíthető, át nem ruházható, nem terhelhető, tehát 
olyan jogok biztosítására szolgálnak, a melyek az előre megállapított tény- 
körülmény bekövetkeztével vagy az időtartam lejártával végkép elenyésztek. 
Ellenben nem törülhető ilyen rövid úton és feltétlenül az élettartamhoz 
vagy határozott időtartamhoz kötött annak a jognak bejegyzése, a mely 
átruházható, terhelhető és a melynél a telekkönyvi bejegyzés nemcsak a 
jog dologi voltának megalapítására, hanem arra is szolgál, hogy a jognál 
fogva követelhető szolgáltatások vagy támasztható igények magából az ingat- 
lanból érvényesíthetŐleg biztosíttassanak. 

Ezt a biztosítást azonban a telekkönyvi bejegyzés ilyen jogoknál is — 
úgy mint az esedékes kamatokra nézve — csak bizonyos meghatározott 
időn át nyújtja.* Ennek az időnek elmultával tehát — a mennyiben ez 
alatt a bejegyzésre alapítható követelés érvényesítésére semmi törvényes 
lépést sem tettek — czélszerűnek mutatkozik a kitörlést megengedni, annak 
igazolása nélkül is, hogy a bejegyzés szerint jogosított személy vagy ennek 
örököse a kitörlésbe beleegyezett.- 

Ezeknek, valamint az 1852. nov. 20-iki és az 1853. május 29-iki 
Ősiségi nyíltparancsok által rendezett viszonyok közötti különbségeknek 
szem előtt tartásával adta ki az igazságügy min is ter az 1889 : XXXVEQ. 
t.-cz. 35. §. 8. pontja alapján 1893. február 15-én 44987892. sz. a. követ- 
kező rendeletet : 

Az ország azon részében, a melyben az 1852. évi deczember hó 29-én 
kiadott Ősiségi nyilt parancs van hatályban, az a telekkönyvi tulajdonos, 
a kinek ingatlan vagyonára a telekkönyvi rendelet I. része 3. §-ának 
2. pontja alapján bejelentett zálogvisszaváltási jog (nyílt parancs 22. és 
24. §§.) van telekkönyvileg feljegyezve, a telekkönyvi hatóságnál a feljegy- 
zés törlését a jelen rendeletben szabályozott eljárás útján a rendelet ha- 
tályba lépte után azonnal kérheti. (1. §.) 

Az ország azon részében, melyben az 1853. évi május 29-én kiadott 
ősiségi nyílt parancs van hatályban, az a telekkönyvi tulajdonos, a kinek 
ingatlan vagyonára a telekkönyvi rendtartás 3. §-ának 2. pontja alapján 
bejelentett zálog- visszaváltási jog van telekkönyvileg feljegyezve, a telek- 
könyvi hatóságnál a jelen rendeletben szabályozott eljárás útján a feljegy- 
zés kitörlését kérheti : 



i 1881: LX. t.-cz. 192. ^. a) 183. §. 

'^ V. ö. az erdélyi telekk. rend. 70/ a ij-át és az osztr. telekk. törvény 
34-ik ÍV -át. 
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a) a birói zálogra vonatkozólag (nyílt parancs 22. §.), a rendelet ha- 
tályba lépte után azonnal ; 

h) a szerződési zálogra (nyílt parancs 21. §.), valamint a tiszta 
fiscalitások ideiglenes inseriptiójára — érdemdíjazásra — vonatkozólag, 
(25. §.) ha a zálogos vagy érdemdíjazási szerződésben a visszaváltási határ- 
idő nincs megállapítva, szintén a rendelet hatályba lépte után azonnal ; 

c) a h) pontban említett szerződési zálogokra és érdemdíjazásokra 
vonatkozólag, ha a visszaváltási idő határozott számú években meg van 
állapítva, az eredetileg kikötött, vagy későbbi felülfízetés avagy más ok 
miatt meghosszabbított visszaváltási határidő lejártától számított egy év 
után. (2. §.) 

Ha a telekkönyvben valamely ingatlanra nézve az egyik személy 
zálogtulajdonosnak vagy zálogbaadónak, a másik pedig zálogbirtokosnak, 
zálogbavevőnek vagy zálogtartónak van bejegyezve, a zálogbirtokos zálogba- 
vevő vagy zálogtartó az 1. és 2. §§-ban foglalt megkülönböztetéshez képest 
a jelen rendelet hatályba lépte után azonnal, vagy a visszaváltási határidő 
lejártától számított egy év után kérheti, hogy a zálogtulajdonos, illetőleg 
a zálogbaadó jogának törlésével az ingatlan az ő feltétlen tulajdonául 
jegyeztessék be. (3. §.) 

A jelen rendelet szabályai nem alkalmazandók a telekkönyvi rende- 
letek 3. §-ának 2. pontja és illetőleg 25. §-a értelmében elrendelt azon 
telekkönyvi feljegyzések törlésére, a melyek ősiségi vagy zálogvisszaváltási 
jggczímen alapuló tulajdoni igények érvényesítése iránt folyamatba tett 
jogügyekre vonatkoznak. 

Ezenfelül az ország azon részében, a melyben az 1 853. évi május 
hó 29-én kiadott ősiségi nyílt parancs van hatályban a jelen rendelet sze- 
rinti törlésnek nincs helye olyan tiszta fiscalitások ideiglenes inseriptiójára 
vonatkozólag, a melyeknél a visszaváltási határidő nemzedékek bizonyos 
száma szerint van megállapítva. (4. §.) 

A tulajdonjogra vagy a tulajdon fölötti rendelkezésre vonatkozó s a 
telekkönyvbe bejegyzett azoknak a korlátozásoknak, amelyek nem a birtok- 
viszony minőségén alapulnak, hanem bizonyos személyre vonatkoznak, 
úgyszintén a bizonyos személy javára bejegyzett elővásárlási vagy vissza- 
vásárlási jognak, végre a bizonyos személy élettartamához vagy határozott 
időtartamhoz kötött élelmezésnek, tartásnak, használatnak és lakásnak 
kitörlését kérheti a telekkönyvi hatóságnál a bejegyzés által terhelt fél, ha 
a jogosított személy elhalálozását anyakönyvi kivonattal vagy jogerős birói 
Ítélettel (1881 : LIX. t.-cz. 91. §.), avagy halottá nyilvánítását ugyancsak 
jogerős birói Ítélettel (1881 : LIX. t.-cz. 89. §.) bizonyítja, illetve ha a hatá- 
rozott időtartam lejárt. (5. §.) 

A bejegyzés által terhelt fél a telekkönyvi hatóságnál kérheti a be- 
jegyzett özvegyi jog, haszonélvezet, kikötmény vagy életjáradék kitörlését, 
ha az 5. §. értelmében bizonyítja, hogy az a személy, a kinek élettartama- 
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lioz az illető jog kötve van, meghalt vagy holta nyilváníttatott ós bizonyí- 
tott elhalálozása napjától, illetve attól a naptól, a mely a holttányilvání- 
tási Ítéletben az eltűnt egyén elhunyta napjától megjelöltetett (1881 : LIX. 
t.-cz. 90. §.) és ha a jog határozott időtartamhoz van kötve, az időtartam 
lejártának napjától számítva 3 év eltelt, de csak akkor, ha ezen határidő 
elteltéig sem a bejegyzett jogból származó követelés iránt indított per 
telekkönyvileg feljegyezve nincs, sem a bejegyzéssel terhelt ingatlanra 
végrehajtási árverés vagy ennek hatályával biró önköntes árverés felje- 
gyezve nincsen. (6. §.) 

Az 1—3. §§. eseteiben a telekkönyvi hatóság a törlési kérvény fölött 
jegyzőkönyvi tárgyalást tart és az e végett kitűzött határidőre a kérvénye- 
zőt és a telekkönyv szerint jogosult személyt idézi. (7. §.) 

Ha a telekönyv szerint jogosult személy elhalt, a 8. §. szerint kitűzött 
határnapra a kérvényezőn kívül a jogosult személynek a kérvényben meg- 
nevezett örökösei, a mennyiben pedig ezeknek biróilag elismert kizárólagos 
örökösödési joga igazolva nincsen, vagy a mennyiben az örökösök egyálta- 
lában ismeretlenek, az ismeretlen örökösök, illetőleg a hagyaték képvise- 
letére kinevezendő ügygondnok idéztetnek. 

Ügygondnok kinevezése esetén egyúttal a hivatalos lapba egyszer 
beiktatott és a telekkönyvi hatóságnál kifüggesztett hirdetményben a kér- 
vényező, a telekkönyvi jogosult és az ügygondnok megnevezése, az illető 
ingatlanoknak a kérdésben forgó bejegyzésnek és a kérvény tárgyának 
megjelölése, valamint a tárgyalási hely kitétele mellett a telekkönyvi jogo- 
sultnak örökösei felhivandók, hogy a kitűzött határidőben a tárgyaláshoz 
személyesen vagy meghatalmazott képviselő által jelenjenek meg, avagy a 
kirendelt ügygondnokot ügyöknek czélszerű védelmére utasítsák, ellenkező 
esetben pedig mindezek elmulasztásának következményeit maguknak tulaj- 
donítsák. (8. §.) 

A 7. §. szerint elrendelt tárgyaláskor azt, a kinek javára a feljegyzés 
történt, illetve a zálogtulajdonosnak vagy zálogbeadónak bejegyzett sze- 
mélyt (3. §.) vagy ezek jogutódjait terheli a bizonyítási kötelezettség arra 
nézve hogy a visszaváltási jog érvényesítése iránti kereset indíthatására 
az ősiségi nyílt parancsokban megszabott határidőn belül a visszaváltási 
per folyamatba tétetett. 

Ezzel szemben a kérvényező igazolhatja, hogy a folyamatba tett per- 
ben felperes keresetével jogerejŰleg elutasíttatott, vagy hogy a kereset- 
től elállott. 

Ha az 1 — 3. §- okban megszabott feltótelek fenforognak és a tárgya- 
lás során nem bizonyíttatott a visszaváltási per folyamatba tétele, vagy ha 
a kérvényező igazolta, hogy felperes a folyamatba tett visszaváltási per- 
ben keresetével jogerejŰleg elutasíttatott, vagy hogy a keresettől elállott: a 
telekkönyvi hatóság a kért kitörlést, illetve az ingatlannak a kérvényező 
feltétlen lulajdonául bejegyzését (3. §.) és egyúttal a telekkönyvi rend. 



ál9 

lOi. §-ához képest utólag netalán történt perfeljegyzés kitörlését végzéssel 
elrendeli. (9. §.) 

Az 5. és 6. §§. alapján beadott kérvény érdemében a telekkönyvi 
hatóság az ellenfél meghallgatása nélkül határoz és a mennyiben az idézett 
szakaszokban megszabott feltételek fenforognak, a kért kitörlés bekeble- 
zését végzéssel rendeli el. 

A kitörlést rendelő végzés kézbesítésére nézve a 7. és 8. §-nak az 
idézésére vonatkozó szabályai alkalmazandók, azzal az eltéréssel, hogy ha 
a 8. §. első bekezdése értelmében ügygondnok neveztetett ki, hirdetmény 
kibocsátása nem szükséges. (10. §.) 

A kitörlés iránt az 1. és 2. §. alapján és a feltétlen tulajdonjog be- 
keblezése iránt a 3. §. alapján beadott kérvényt érdemileg elintéző végzés- 
ben a vesztes fél az ellenfél által felszámított és biróilag megállapítandó 
költségben a körülményekhez képest elmarasztalható. 

Ha a kérvényező ellenfele a tárgyaláshoz meg nem jelent vagy meg- 
jelenvén, a kért kitörlés illetve a feltétlen tulajdonjog bekeblezését nem 
ellenezte, a költségben való marasztalásnak helye nincsen. 

Költségben való marasztalásnak akkor sincs helye, ha a kérvény 
érdemileg az ellenfél meghallgatása nélkül intéztetett el. (10. §.) — (11. §.) 

A telekkönyvi hatóságnak a kitörlés, illetőleg a feltétlen tulajdonjog 
bekeblezóse iránti kérvény érdemében hozott végzése ellen a telekkönyvi 
rendeletek szabálya szerinti felebbvitelnek (felfolyamodásnak, fellebbezés- 
nek) van helye. 

A másodbiróságnak az 1., 2. vagy a 3. §. esetében hozott érdemleges 
végzése eUen további felebbvitellel feltétlenül, más végzései ellen pedig 
€sak akkor lehet élni, ha a másod biróság a telekkönyvi hatóság végzését 
megváltoztatta. 

Az eredeti érvénytelenség miatt indított törlési keresetekre az e rész- 
ben fennálló rendeletek szabályai alkalmazandók. (12. §.) 

Az 1870. február 5-én 264. sz. a. kelt igazságügyministeri rendelet- 
tel életbe léptetett telekkönyvi rendtartás 79/a. §-a hatályon kívül helyez- 
tetik. (13. §.) 

HARMADIK FE.TEZET. 
A bekeblezés. 

1. §. A bekebleiéfl alapjául siolgáló okirat belkellékei. 

A bekeblezés az ingatlanokra vonatkozó dologi jogoknak befejezett 
szerzési módja, melynél fogva a nyilvánkönyvi jogot az erre rendelt hiva- 
talos közeg a telekkönyv illető lapjára bejegyzi oly módon, hogy ott beke- 
belezettnek ki legyen tüntetve. 
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Hogy valamely okirat alapján bekeblezés rendeltessék, az okiratnak 
a szükséges bel- és külkellékekkel ellátva kell lennie. 

A magánokiratok belkellékeit a telekkönyvi rendelet a következők- 
ben szabja meg : 

a) A jogügyletben résztvevő személyek, nemkülönben azon fekvősé- 
gek és jogok, melyekre nézve a bekeblezés szándékoltatik, az okiratban oly 
határozottan kijelölendők, bggy azoknak azonossága iránt kétség ne forog- 
jon fön.* 

h) A bekeblezés alapjául szolgáló jogügylet benne előadandó/^ 

c) Végre a jogügyletről készített okiratban a bekeblezés megengedé- 
sének (clausula intabulandi) kell foglaltatnia. A bekeblezesi engedelem egy 
külön okiratban vagy a telekkönyvi kérvényben is adathatik ; csakhogy a 
külön okirat vagy a kérvény a bekeblezésre megkívántató kellékekkel ellá- 
tandó s mindkét esetben a jogügyletről készített okirat felmutatandó.^ 

(I) A nyilvánkönyvi jog föltétlen kitörlésére a jogosítottnak abbeli 
nyilatkozata, hogy a kitörlésbe beleegyezik, elegendő. (81. §.) 

Nevezetes különbség tehát, hogy a jogszerzésre, a jog szerzési 
czímének (a jogczím) kimutatása szükséges, a jog kitörlésére azonban 
a jog megszűntének alapját nem kell igazolni, hanem a kitörlés a jogosított 
személy egyszerű nyilatkozata alapján is történik. Hy nyilatkozat nélkül 
pedig a jog megszűntének (p. o. követelés kifizetésének) kimutatása eseté- 
ben a törlés előjegyeztetik. 

2. $. A maKánokiratok kttlkeUékei. 

A külső alak tekintetében az okiratnak, hogy a bekeblezés alap- 
jául szolgálhasson : 



* A tulajdonjogi bekeblezés megtagadására indokul szolgál, ha az el- 
adás tárgyát képező birtokrészlet helyrajzi számát az okiratba utólag szúrták 
be, s hogy ez a felek beleegyeztével az aláirás előtt történt, nincs igazolva. 
(C. 1877. évi 11,889. sz. Dvtár r. f. XX. 5.) 

Ha a kötelezvény nyomtatott szövegében a zálogképen lekötött ingat- 
lanok közelebbi megjelölése elmaradt és a hitelező később a kötelezveDV 
szövegében fenmaradt üreget kitöltötte, részben oly ingatlanok megjelölésével 
is, a melyek az okirat keltekor az adós telekk. tulajdonát még nem képezték: 
az ily okirat a zálogjog bekeblezésének alapjául nem szolgálhat. (C. 188í2. évi 
7407. sz. Dvtár V. 52.) 

- A tulajdonjog bekeblezése iránti kérelem megtagadandó, ha a be- 
keblezés alapjául felhozott szerződésben az átadás jogczímének meghatározása 
hiányzik, miután az átadás csak tényt, de jogczímet nem képez. (C. 1881. évi 
2513. sz. Dvtár r. f. XXVII. 99. sz.) 

•* Mikor a tulajdonjog bekeblezését az eladó csak a vételár teljes le- 
fizetésének esetére engedte meg, a vételárból birói kézbe letett összeg a be- 
kteblezés iránti kérvény elintézésénél csak úgy vehető száihításba, ha a le- 
tételnek törvényes indoka van és ennél fogva a fizetéssel egyenlőnek tekin- 
tendő. (C. 1879. évi 8268. sz. Dvtár r. f. XXIV. 22.) 



a) az ügylet keltét, azaz megkötése helyének, napjának, hónapjának 
és évének előadását kell tartalmaznia, és 

h) a kihocsátó sajátkezű aláírásával ellátva, s ennek vagy hitelesítve 
vagy hozzá két oly féríi-tanu aláírásának mellékelve kell lennie, kiknek 
tanuskodási képessége ellen semmi törvényes aggály sem létezik. 

r) Ha a kibocsátó irni nem tud, vagy testi fogyatkozások miatt írni 
uem képes, úgy szokott kézjegyét kell rátennie, s ennek vagy hitelesítve 
yagy hozzá két tanú aláírásának kell mellékelve lennie, kik közül az egyik 
a kibocsátó nevét írja alá.* 

(I) Ha az okirat azon koronaországon kívül bocsáttatott ki, melyben 
a bekeblezés szándékoltatik, a kibocsátó aláírásának bíróilag vagy valamely 
erre jogosított közjegyző által hitelesítve kell lennie. 

r) A külföldön kelt okiratoknak az osztrák-magyar követség vagy 
ügyelői hatóság által is hitelesítve kell lenniök, a mennyiben bizonyos álla- 
dalmak tekintetében törvényes kivételek nem léteznek. (82. §.) 

Ha bizonyos okiratok jogérvényességére, a tartalom vagy alak tekin- 
tetében még más kellékek is vannak kiszabva, úgy azoknak ezen kellékek- 
kel is ellátva kell lenniök, hogy a bekeblezés alapjául szolgálhassa- 
iiak.2 (83. §.) 

3. §. A közokiratok keUékei. 

Közokiratok azok, a melyeket a hatóság, bíróság vagy közhiteles- 
séggel felruházott személy törvényes illetősége köréhez tartozó tényekről 
állíttatott ki.^ 

Bekeblezések alapjául szolgálható közokiratok a következők : 
a) a közhatóságok és jogosított jegyzők által jogügyletekről fölvett 
hivatalos íratok, ha ezek a bekeblezés végett a magán -okiratokra nézve ki- 
szabott belső kellékekkel ellátvák ; 



* A zsidó aláírás kézjegy gyanánt tekintendő. Lásd az «UtaRÍtá8t»-t a 
telekkönyvi hivatalnokok számára, 34. lap. — Az osztrák telekk. rendtartás 
megkívánja, hogy a magánokmányok közjegyző által hitelesítve legyenek. 

- így az 1886 : VII. t.-cz. Í21. §-a szerint okirattal való bizonyítás csak 
közjegyzői okirat által történhetik : hozomány átadásának elismerésénél és 
vakok, siketnémák, olvasni nem tudó siketek vagy irni nem tudó némák által 
kötött jogügyleteknél. A 2i2. és 23. §. szerint pedig a jogügylet érvényéhez 
általában közjegyzői okirat kívántatik : oly szerződéseknél, a melyek a házas- 
felek mint ilyenek közötti vagyoni viszonyokat szabályozzák ; a házastársak 
^s jegyesek között létrejött adásvevési, csere, életjáradéki, kölcsön ingatlanra 
vonatkozó s három évnél hosszabb időre kötött bérleti és haszonbérleti szer- 
ződéseknél, tartozás- ehsmerést tárgyazó jogügyleteknél, engedményeknél, vala- 
mint mindazon jogügyleteknél, melyek által egyik házastárs vagy jegyes 
ingatlan vagyonának tulajdonát vagy haszonvételét bármely czimen a másikra 
átruházza; végre a házastársak és jegyesek között kiállított általános, vala- 
mint váltóbeli kötelezettség vállalására, kölcsönvételre, tartozás elismerésére, 
ingatlan vagyon elidegenítésére, visszteher melletti szerzésére és jogról való 
ingyenes bemondásra szóló különös meghatalmazásoknál. 

« 1868: LIV. t.-cz. 165. §. 
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h) a bíróságok vagy más arra jogosított hatóságok által fölvett végre- 
hajtható egyezségek, és 

c) azon okiratok, melyek valamely közhatóság bíróilag végrehajtható 
ítéletének minőségével bírnak ; hová tartoznak különösen : a jogerejű bírói 
határozatok,^ a vételárkimutatások bírói jóváhagyásai, az átvételi árra fize- 
tés végett utasított, vagy az által nem födözött s ennélfogva kitörlendö 
tételek tekintetében elárverezett javakat tárgyazó átadási okiratok ; a ha- 
gyatéktárgyalási hatóságnak okiratai ;- a hátralevő adók, törvényes illeté- 
kek és járulványok fizetése tekintetébeni kimutatások és rendeletek, melyek 
a közigazgatásnak arra hivatott közegei által bocsáttattak ki. (84. §.)^ 

A közokiratoknak kiadványozásának külalakja az arra nézve fönálló 
szabályok szerint Ítélendő meg. (85. §.)* 



^ Végrehajtást rendelő végzések nem tartoznak a telekk. rend. 84. §-ábai) 
felsorolt azon bírói határozatok közé, melyeknek alapján bekeblezésnek helve 
van. (C. 1884, évi 4431. sz. «Polg. tvkezés* X. 150.) 

*-* A fennállott megyei törvényszékek árvaszéki osztályai által kiállított 
birtokbizonyítványok, oly okmányoknak tekintendők, melyek alapján a tulaj- 
donjog bekeblezése elrendelendő. (1870. évi 4218. sz. legf. itélösz. hat. Dvtár 
r. f. VII. 136. sz.) 

^ A telekk. hatóság nincs jogosítva megvizsgálni, vájjon az adóhátralék 
az ingatlanokat törvény szerint terheli-e ? csak azt kell vizsgálnia, hogy a 
tkvi rend. 84. §-ának megfelelő adókimutatás a tkvi tulajdonos nevére van-e 
kiállítva. (C. 1885. évi 1271. sz.) 

Ha a kir. adókincstár illeték követelése az illeték fizetésére személye- 
sen kötelezett fél ellen elévült, az illeték többé nem keblezhető be az illeték 
tárgyát képező ingatlanra. (C. 1881. évi 8272. sz. Dvtár I. 135.) 

'* A törvényszékeknél a háromtagú tanácsban hozott határoza- 
tok közül az ítéletek és felebbezhető végzések kiadmányait az elnök és a 
jegyző, a többieket csak a jegyző, az 1898 : X. t.-cz.-ben az egyes bíróhoz 
utalt elintézések kiadmányait az előadó, akadályoztatása esetén az elnök 
által e czélra kijelölt bíró írja alá. Az aláírás mellett a kiadmányt el kell 
látni a törvényszék pecsétjével is. (Birói ügyv. szab. 205. §. 1898. évi 
30031. sz. igazságügym. rend. 4. §.) Járásbíróságoknál a határozat 
kiadmányát az illető ügyben eljárt bíró, a más bírósághoz intézett megi 
kereséseket és a felsőbb bírósághoz intézett jelentéseket a vezető járásbiró 
Írja alá. Az aláírás mellett, kivéve a hivatalos jelentéseket és levelezéseket, 
nenakülönben az idéző végzéseket, a bírósági pecsét alkalmazandó. A feleb- 
bezésí tanács ülésében hozott határozatokat az azok hozatalában résztvett 
összes itélőbírák írják alá. A határozatok kiadmányai «Kiadmány» fel- 
irattal látandók el. A kiadmányozás megtörténte és kelte, továbbá a kiadmá- 
nyozó bíróság megjelölése záradék alakjában vezetendő a kiadmányra. A kiad- 
mányba be kell foglalni a kihirdetést tanúsító záradékot is. A kiadmányt 
a törvényszék elnöke vagy helyettese és a felebbezési tanács jegyzője irjálc 
ala. A kiadmányra a törvényszék pecsétje is alkalmazandó. Az iratok vissza- 
küldése után a felebbezési bíróság határozataínak kiadmányait az elsőbíróság 
szolgáltatja ki a feleknek, a járásbíróság pecsétjének alkalmazása meUett a 
Mooo^ ^T^rtxx''^^- Mindez áll a felülvizsgálati bíróság határozataira nézve is. 
(1893: XVIII. t.-cz. 170. §. Sommás ügyvitel szabályai 60., 83., 136. §§.) 

A közjegyzői okiratot egész ívre tisztán rövidítések nélkül kell 
irm A határidőket és számtételeket betűkkel is kiírni. E szabály alól a lel- 
tarak, osztálylevelek, felszámolások, számadások és számítások, becslési és 
árverési okmányok kivételt képeznek. — A közjegyzői okirat keltét betűkkel 
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4. §. A régibb okiratok keUékei. 

A valamely jog bekeblezése alapjául szolgáló okirat kellékeit tárgyazó 
szabályok a jelen rendelet hatályosságának kezdete elŐtt kibocsátott okira- 
tokra nem alkalmazhatók. 

Az ilyes okiratok alapján bekeblezések ezen rendelet hatályosságá- 
nak kezdetétől számítandó egy év alatt annyiban engedtethetnek meg, 
a mennyiben a kötelezettnek s a jogosítottnak személye és a jogügylet, 
melynek folytán valamely dologbani jognak vagy a követelésnek, a zálog- 
jog elnyerése végetti bekeblezése kéretik, az okiratból kiderül, s ez a 
korábbi törvények szerint jogérvényesen kiadottnak látszik. 

Ezen év eltelte után az ilyes régibb okiratokra csak az előjegyzés en- 
gedtethetik meg. (86. §.) 

A 86. §. szabálya azonban oly köziratoknál, a melyek a bekeblezésre 
minősítyék, s az erre szükséges kellékekkel el vannak látva (p. o. birói Íté- 
letek, egyezségek), nem alkalmazható, mert nincs ok, a miért azok alapján 
a bekeblezés nem volna egy év után is megengedhető. A magán okiratok- 
nál másként áll a dolog, mert ezekben a rendelet szerint (81. §. a) pont) 
azoknak a fekvőségeknek, a melyekre a bekeblezés szándékoltatik, oly ha- 
tározottan előadva kell lenniök, hogy azok azonossága iránt kétség fel ne 
merüljön : a mi csak abban az esetben lehetséges, a mikor az okiratban az 
illető birtok telekkönyvi megjelölése határozottan van adva. Ez a telek- 
könyv elkészítése előtt létrejött okiratoknál lehetetlen ; ezekre nézve tehát 
a 86. §. rendelkezése előnyt nyújtván más magánokiratok felett, nem volna 
következetes, ha viszont oly közokiratok, a melyek a telekkönyvi rendelet 
hatályossága előtt keletkeztek, hátrányban volnának.^ — Ennél a szakasz- 
nál kiváló figyelmet érdemel még az is, hogy a régibb okiratok alapján csak 
jelzálogjog keblezhető be. Tulajdonjog ingatlanra csak akkor, ha ezért az 
folyamodik, a ki az ingatlanra egyúttal zálogjogát is bekebelezte tni kívánja. 
Csupán tulajdonjog azonban ily okiratok alapján be nem jegyezhető, 
mert ha valakit a helyszínelés előtt létrejött okirat alapján tulajdonjog 
illeti meg, ezt telekkönyvi kiigazítás útján kell érvényesítenie. 

A hatályosság kezdetének napja a telekkönyvek közzétételét tárgyazó 
hirdetményben foglaltatik, az okiratok megbirálásánál tehát ezt a napot 
kell szem előtt tartani. 



is, a helyrajzi, telekkönyvi s házszámokat számokkal kell kiírni. — Ha a 
közokirat több lapból áll, a közjegyző köteles minden lapot folyó számmal 
és minden ivet sajátkezű aláírásával ellátni, zsinórral összefűzni s a zsinór 
két végét pecsétjével megerősíteni. (1874: XXXV. t.-cz. 62—67. §§.) 

^ Az erdélyi telekkönyvi rendtartás 44. §. h) pontja a régi törvény 
szerint betáblázott adóslevélnek kedvezményt nyújt, a mennyiben ha a be- 
táblázott; adóslevél a 86. §. kellékeinek megfelel, a bekeblezés, a felek meg- 
hallgatása nélkül, az ezen szakaszban kitett egy év eltelte után is elrendelhető. 
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NEGYEDIK FEJEZET. 
Az előjegyzés. 

1. §. Az előjegyséfl os^a és jogi minősébe. 

A nyilvánkönyvi jogok megszerzése számos alakisághoz lévén kötve 
oly esetben, ha a fél nincs telekkönyvszerfileg kiállított okirat birtokában 
és főleg, ha annak megszerzése hosszabb időt igényel, e hiány miatt jogá- 
nak érvényesítése veszélyeztetve volna. Ez a körülmény indokolja, hogy 
majd minden jogrendszer, a mely a nyilvánkönyvi intézményt felvette, oly 
esetben, ha a végleges bevezetésre ugyan nem alkalmas, de az igény fenn- 
állását mégis valószinüsítő okirat van a jogosítottnak birtokában, ennek 
alapján a jognak oly hatályú bejegyzését engedi meg, hogy az ez által ter- 
helt ingatlant vagy jogot később érő események a jog annak idejében leendő 
hatályosításának többé útjában nem állhatnak. 

A telekk. rend. (59. §. h. és 94. §.) az előjegyzést olyan bejegyzésnek 
mondja, amely a nyilvánkönyvi jognak feltételes szerzését, iutólagos 
igazolás feltétele alatti szerzését* eszközli. Hogy ez a meghatározás nem 
találó, és hogy az előjegyzés jogi lényege szerint inkább ideiglenes bekeb- 
lezésnek jelezhető, ez már ki van fejtve a 11. fej. 1. §-ában. 

Az előjegyzés intézményéről újabb időben nagyon különböző nézetek 
nyilvánultak. Vannak, a kik az előjegyzés jogosultságát és czélszerűségét 
általában tagadják. Mások csak mint biztosítási intézményt véhk fentartani, 
a jelzálogjog előjegyzése alakjában, a mely valamint az ingó, úgy az ingat- 
lan dolgokra nézve is az alaki jog körébe tartozik. Ismét mások oly esetre 
is alkalmazandónak tartják, a mikor a jelzálogjoghoz megvan a czím, de a 
bekeblezés az okirat külhiányai miatt nem rendelhető el.^ Általában az újabb 
törvényhozások, az előjegyzést lehetőleg korlátolni törekszenek.^ 



^ így a szász polg. törvénykönyv 404. §., a szász weimari 
telekkönyvi rendtartás 96. §., a szász altenburgi 55. §. csak alaki 
hiányok esetén engedik meg az előjegyzést, a szász meiningeni (49. §.), 
a bajor (99. §.), a hesseni (43—44. §§.) jelzálogi rendtartások helyt adnak 
oly esetben is az előjegyzésnek, a mikor a feltétlen jogczím kellőleg nincs ki- 
nautatva, a porosz törvény pedig az előjegyzést csak a per birájának ha- 
tározata folytán engedi meg. A magyar Terv. szerint (541. §.) előjegyzésnek 
általában helye van a jogváltozás törvényszerű előfeltételeinek, jelzálognál 
tehát különösen annak valószínűvé tétele alapján, hogy a tulajdonos a 
jelzálogjog telekkönyvi bekeblezését megengedte. Csupán a tulajdonjog át- 
ruházása és épületjog megalapítása esetében elég azt az érvényes kötele- 
zettséget (pl. a vételt) valószínűvé tenni, melynek értelmében a tulajdo- 
nosnak a jog bekeblezését meg kell engednie. A német polg. tkönyv (883— 
888. §§.) az előjegyzést a mienkkel némileg egyezően honosította meg. 

2 ^2 új osztrák telekkönyvi rendtartás is megszorította az 
^előjegyzést és azt csak következő esetekben engedi meg: a) ha a bemutatott 
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Az előjegyzés, úgy a mint a mi telekkönyvi rendtartásunkban szabá- 
lyozva van, és mely szerint a jelzáloghoz való czim igazolása nélkül is 
helye van az előjegyzésnek, nem sorozható az alaki jog körébe,^ a mennyi- 
ben a rendelet a pénzbeli követelésről kiállított okirat birtokosának lehe- 
tővé teszi a jelzálogjog megszerzését oly esetben is, a mikor ez a lehetőség 
az anyagi jog szerint megadva nincsen ^ (osztr. p. t.k. 449. §.). A telek- 
könyvi rendelet tehát az előjegyzésre vonatkozó intézkedéseinél határo- 
zottan az anyagi jog köréből tartozó rendelkezésekkel is foglalkozik, a 
melyek a jelzálogjog szerzésének lehetőségére nézve lényeges változtatá- 
sokat idéznek elő. 

2. §. Magánokiratokra való előjogyiés. 

Ha a bekeblezés valamely magánokirat alapján meg nem engedtetik 
azért, mivel ez a bekeblezésre szükséges kellékekkel nincs ellátva, az elő- 
jegyzés mindazonáltal megengedtethetik, ha az okirat a 63. stb. §§. általá- 
nos rendeleteinek megfelel és a polgári rendtartás szabályai szerint bizo- 
nyítékul szolgálhat. (87. §.)» 

Nem szükséges, hogy a bizonyíték teljes legyen, mert a részbizonyíték 
is bizonyíték lévén, az előjegyzés annak alapján is megengedhető.^ 

Feltétlenül szükséges azonban, hogy jelzálog előjegyzésének czéljára 
a pénzbeli követelés jogalapja kimutattassék ; mert ha a mellett, hogy a 
telekkönyvileg jogosított személy engedélye nem szükséges, ^ég ennek a 
jogalapnak kimutatása nélkül is volna az előjegyzés elrendelhető, a telek- 



okiratban hiányok vannak ; b) feltétlenül marasztaló Ítéletek alapján, azok jog- 
erejűvé válta előtt ; c) oly bírói határozatok alapján, melyek folytán az elő- 
jegyzés, mint biztosítási mód, engedélyeztetik ; d) kincstári követelésekre ; 
egyébként a zálogjog csak akkor jegyezhető elő, ha valamint a követelés ér- 
vénye, úgy a zálogjoghoz való czím is kellőleg igazoltatik (35—39. §§.). 

'1 Nem így az új osztrák telekkönyvi törvény, mely nem is érinti a 
kérdés materiális jogi oldalát, hanem az osztr. ptkönyv szabályaiból kiindul- 
ván, a külalak tekintetében nyújt az előjegyzés által a jog érvényesítésére 
könnyítést. (V. ö. Exner: österr. Hypothekenrecht 187. 1.) 

2 Lásd erről bővebben Exner: Bas Institut der Ffandrechts-Pránota- 
tion in Österreich 12. és 13. §§. és Österr. Hypothekenrecht 188. lap. 

^ «A zálogjog előjegyzése megengedhető oly esetben is, ha a birtok, 
melyre nézve az előjegyzés kéretik, telekkőnyvszerűleg ugyan megjelölve nincs, 
de annak azonossága az előjegyzés alapjául szolgáló okirat tartalmának a 
telekkönyweli összehasonlítása által megállapítható. » (C. 1873. évi 5595. sz. 
Dtár r. t 259. sz.) 

•Annak a kérdésnek eldöntése, hogy az előjegyzést kérő fél örökÖse-e 
annak, kinek javára van a birtokában levő kötvény kiállítva, az előjegyzés 
igazolása iránt indítandó eljáráshoz tartozván, az örökösödési jognak az elő- 
jegyzési kérvényben elmulasztott igazolása miatt az előjegyzés meg nem 
tagadható.* (C. 1874. évi 7431. sz. Dtár r. f. XIEL 33. sz.) 

* V. ö. Edelsberg i. m. 116. 1. — Egyébként ezt tanusíija a törvény 
szelleme is, így jelesül a kereskedői könyvekre, ellenére annak, hogy azok a 
perrend szerint teljes bizonyítékul nem szolgálnak (1875 : XXXVII. t.-cz. 31. §.),. 
az előjegyzés megengedtetik. 

ZHnszky-Imling : Telekkönyvi jog, VI. kiad. 15 



könyvi tulajdonos vagy a jelzálogos hitelezőt folyton lehetne alaptalan 
bejegyzésekkel üldözni, a mi a magánjogok biztonságával semmi esetben 
sem volna összeegyeztethető.^ 

Az, hogy lejegyzés esetében az 56. §. előfeltételeinek teljesítése az 
előjegyzéshez is szükséges, és hogy ha a lejegyzés előfeltételeinek vala- 
melyike hiányzik, előjegyzést sem lehet rendelni, annak helyén már meg 
volt említve. 

A 87. §. feltétele mellett a zálogjog előjegyzésének csak következő 
esetekben van helye : 

a) oly okiratok alapján, melyek valamely meghatározott ingatlan 
jószágra vagy nyilvánkönyvi jogra való zálogjoghozi czímet tartalmaznak, 
vagy melyekben legalább általában a követelés biztosításának joga meg van 
engedve ;^ 

h) lejárt követelésekről szóló adóslevelekre; ha a követelés le 
járta fölmondástól függ, egyszersmind erről is okirati tanúsítvány muta- 
tandó fel.' 



* Többen abban a nézetben vannak, hogy jelzálogjog előjegyzése esetéboD 
a követelés jogalapját nem kell kimutatni. Igen szellemdúsan igyekezett ezt 
Bupp Zb. e mű első kiadása (1. az 1872. Themis 55. számában) s utóbb Her- 
e z 6 g h telekk. munkája felett írt bírálatában bebizonyítani. Érvelésének lényege 
oda irán3nil, hogy az előjegyzésnél a követelés jogczimének kimutatását telekk. 
rendeletünk nem írja elŐ, s csak azt rendeli, hogy az előjegyzés alapjául szol- 
gáló okirat a perrend szabályai szerint bizonyító erővel bírjon ; a kérdés tehát 
abban összpontosul, hogy a törvk. rendtartás arra nézve, hogy az okirat bizo- 
nyítékul szolgáljon, megkivánja-e azt, hogy abban a követelés jogczíme ben- 
foglaltassék ? minthogy pedig ezt sehol sem irja elő s így ajogczím kimuta- 
tásának szükséges volta ez alapon nem indokolható: a jogczim kimutatása 
nem szükséges. Az osztrák időben a helyzet más volt, akkor a fennállott per- 
rend határozottan kimondotta, hogy oly okirat, a melyben a követelés jog- 
czíme nem foglaltatik, bizonyítékul nem szolgál. Bupp ebben az érvelesé- 
ben — mint azt Herczegh is niár a bírálatra adott válaszában (L az 1873. 
évi Themis 36. számában) helyesen megjegyezte — nem vette figyelembe 
azt, hogy a 87. §. nemcsak azt kívánja, hogy az okirat bizonyítékai szolgál- 
jon, hanem azt is, hogy az általános kellékeknek megfeleljen; és ezek közé 
tartozik a 64. §-ban említett kellék is, a mennyiben ezen §. szerint oly köve- 
telések vagy terhek, a melyek természete vagy tárgya határozottan elő nem 
adatik, sem be nem keblezhetök, sem elő nem jegyezhetők. A 69. §. pedig úgy 
bekeblezések, mint előjegyzések esetére egyaránt kötelességévé teszi a bíró- 
nak, hogy a követelés jogalapjának érvényét megvizsgálja; ez pedig csak 
akkor lehetséges, ha a jogalap az okiratban benfoglaltatik. Ez a nálunk ma 
hatályban lévő telekkönyvi rendtartásban alkalmazott legalitási theoriának 
szükségszerű folyománya. 

"^ !*• O' ha valaki biztosításul leköti minden vagyonát, vagy megengedi 
közelebbi megjelölés nélkül a biztosítást, stb. 

Oly elismervény, mely bizonyos egyén számára valamely összegnek 
javadalmi, hiteli feljegyzését biztosítja, a tkvi rend. 87. s különösen 88. §-ának 
értelmében előjegyzés tárgyául szolgálhat. (C. 1869. évi 1908. sz. Herczegh 
gyűjt. 7.) 

3 .Takarékpénztári könyv alapján helye van a zálogjog előjegyzésének, 
ha a betett összeg kellőleg felmondatott, és a felmondási határidő után sem 
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Hogy lejárt^ váltó alapján általában az előjegyzést meg kell engedni, 
fzt az ideigl. törv. szab. III. 5. §-a rendeli és a bírósági gyakorlat kétség- 
telen szabálylyá megállapította.^ Elévült váltó alapján azonban, a mely már 
váltóként nem bír érvénynyel, előjegyzést nem lehet elrendelni, mert a 
váltó az előjegyzésre csak váltói minőségénél fogva alkalmas okirat; ha 
t«hát a váltó elévülés által váltói erejét elvesztette, miután sem jogczímet 
nem tartalmaz, sem más kellékekkel felruházva nincs : oly okiratnak többé 
nem tekinthető, a melynek alapján előjegyzést kellene engedni.^ 

c) A polgári perrendtartás 126. §-ában elősorolt kereskedelmi és ipar- 
könyvekből lejárt követelések iránt készített számlakivonatokra: a mennyi- 
ben a kivonat a könyvekkeli megegyezés és a könyvek kellŐ vezetése tekin- 
tetében a törvényesen kiszabott hitelesítéssel el van látva, s a mennyiben 
a könyvek bizonyító ereje még el nem enyészett. 

Az ebben a pontban idézett polgári perrendtartás és ennek 126. §-a 
helyett az 1868: LIV. t.-cz. 176. §-a, az 1875: XXXVn. tcz. 31— 36., 
541—543. §-ai és az 1893: XVm. t.-cz. 75. §-a lévén irányadók, a könyv- 
kivonatok hitelességére nézve szükséges, hogy a könyvek hitelesítésére jogo- 
sított személy, tehát közjegyző vagy járásbiró, megvizsgálván e könyveket, 



fizettetett ki. (C. 1874. évi 7720. sz. Dtár r. f. XIQ. 7. sz., C. 1894. évi 2429. 
Márkus Vn. 12.907.) 

Zálogjog előjegyzése elrendelendő oly nyugta alapján, melyben benfog- 
laltatik, hogy az, ki ellen az előjegyzés kéretik, az összeget mint hitvestársa 
örökrészét felvette. (C. 1882. évi 5497. sz. Dtár VI. 137.) 

^ cLe nem járt váltó (vagy kötvény) alapján abban az esetben sincs 
helye a biztosításnak, ha a követelés veszélyeztetése igazoltatik. (G. 1871. évi 
7935. sz. Dtár r. f. VI. 32. sz.) 

^ Annyira, hogy ta kibocsátó aláírását nélkülöző és így lényeges kel- 
lók hiányában szenvedő váltó (?) is alkalmas okiratnak tekintendő az előjegy- 
zésre, ha azon az elfogadó és hitelező neve és a kötelezett összeg előfordul- 
nak.i (C. 1873. évi 11,112. sz.) — A mihez ugyan sok szó fér. — Külföldön 
Tíiállított, de a magyar váltótörvényben előirt kellékek mindenikével bíró váltó 
alapján a jelzálogjog előjegyzése szintén elrendelhető. 0. 1894. évi 1927. sz. 
(Márkus: VH. 12,906.) 

^ B u p p fent idézett bírálatában erre nézve is ellenkező nézetben van, 
és szerinte ha a váltóból származó bármely jog köztörvényi biró előtt érvé- 
nyesíttetik, annak köztörvényi tekintet alá kell esni ; a telekk. hatóság tehát 
u váltót közönséges kötelezvény gyanánt fogja tekinteni s a telekk. rendtar- 
tást erre mint ilyenre alkalmazni, természetesen minden tekintet nélkül arra, 
hogy a váltó, mint ilyen a váltótörvény értelmében elévült-e vagy sem. ^- 
Ebben az érvelésben Eupp azon álláspontjánál fogva, mely szerint az előjegy- 
zésnél a követelés jogczimének igazolása nem szükséges, van következetesség ; 
de a ki ellenkező álláspontot foglal el, annak azt kell tartania, hogy a váltó 
kivételt képez, a melynek azt a privilégiumot, hogy előjegyzés alapjául szol- 
gálhasson, az ideigl. törvk. szabályok III. 5. §. adta meg; de épen azért, 
mert mint váltó Hváltságot élvez, meg kell vizsgálni, hogy érvényes váltó- e 
valóban és el nem évülte még? — Hasonló nézetben van Herczegh is 
i. m. 280. 1. — «A váltó csakis váltói minőségénél fogva tekinthető a telekk. 
rend. 8§. §. b) pontja értelmében való előjegyzésre alkahnas okiratnak. Oly 
váltó tehát, a mely elévülés folytán váltói erejét elvesztette, zálogjogi előjegy- 
zés alapjául nem szolgálhat.* C. 1897. évi 5255. sz. (Márkus: IX, lo,688.) 

15* 
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azt találja, hogy azok a törvény értelmében vezetvék, a számla pedig azok- 
nak hű kivonatja, s aláírásával bizonyítja, hogy az a törvény rendelete 
szerint vezetett * könyvvel megegyezik.^ 

A bejegyzett kereskedők szabályszerüleg vezetett könyveinek bizo- 
nyító ereje kereskedők ellenében a peressé vált bejegyzés keltétől számí- 
tandó tíz, nem kereskedők ellenében pedig két évi tartamra terjed.^ 

d) Egyszersmind azon esetekben, melyekben a törvények a hitelező- 
nek valamely meghatározott követelésre, vagy valamely jogviszonyban részt- 
vevőknek az ebből származó kárra nézve biztosítási jogot adnak (mint p. o, 
az általános polgári törvényk. 458., 520., 835., 1245. §§. és a polgári per- 
rendtartás 387. sat. §§.) a zálogjog előjegyzése a 65. §-hoz képest történ- 
hetik, ha a követelés vagy jogviszony és a biztosítás törvényes feltételei 
okiratilag tanúsíttatnak. (88. §.) 

E pont minálunk jelentőséggel alig bír, mivel az osztrák polg. tkönyv- 
nek az örökösödési s kötelmi jogra vonatkozó rendelkezései hatályban 
nincsenek, biztosítási keresetnek pedig, mint a minőt az osztr. polgári per- 
rendtartás idézett 387. §-a szabályozott, az 1881 : LX. t.-cz. értelmében 
helye nincs. 

* Arról, hogy miként kell a kereskedelmi könyveket vezetni, az 1875 : 
XXXVII. t.-cz. 25. s köv. §§-ai intézkednek. 

*^ «Az előjegyzés a Lajthán túli tartományokban vezetett s ugyanott 
hitelesített oly könyvkivonat alapján is elrendelhető, melynek hitelesítési zá- 
radékában az, hogy a kereskedő azon könyvei, melyekből a kivonat készítte- 
tett, a törvény értelmében vezettetik — nem foglaltatik.! (C. 1873. évi 7014. sz, 
ptár r. f. X. 292. sz.) De ezzel ellentétesen: « Osztrák közjegyző által hitele- 
sített könyvkivonat alapján a tkvi előjegyzés el nem rendeltetik.* (C. 1870. évi 
5398. sz. Dtár r. f. IV. 12.) 

Zálogjogi előjegyzés alapjául nem szolgál oly könyvkivonat, melynek 
hitelesítése záradékában nem foglaltatik annak bizonyítása, hogy a főkönyv^ 
melyből a kivonat ki van írva, kellőleg vezettetik. (O. 1885. évi 4795. sz.) 

^ A számlakivonatban előforduló oly bejegyzés • egyenleg átvitelért „ írt 

.,_ kr.», mivel abból a követelés jogalapja nem tűnik ki, az előjegyzés alapjául 
nem szolgálhat. (G. 1899. évi 2044. Márkus: X. 16,434.) Hasonlóan alkal- 
matlan a jelzálogjog előjegyzésének alapjául az a könyvkivonat, a melyből 
«az előjegyeztetni kért követelés jogczimét s azt a jogügyletet, a melyből a 
követelés származott, biztosan megállapítani nem lehet. » (C. 1899. évi 858. sz, 
Márkus: X. 16,438.) Másrészt azonban: tA kereskedelmi könyvek egye.'^ 
tételeinek a jogalap szempontjából vizsgálatára a telekk. hatóság hivat\'a 
nincs és egyedül az irányadó a telekk. rend. 88. §. c) p. értelmében, hogy a 
könyvek kellő vezetése tekintetében a törvényesen kiszabott hitelesítéssel a 
könyvkivonat el van-e látva, lejárt-e a követelés és hogy erre nézve a könyv 
bizonyító ereje el nem enyészett-e még.» C. 1897. évi 6598. sz. (Márkus: 
X. 16,437.) 

«A telekk. rend. 88. §. c) pontja megengedi ugyan, hogy a kereskedelmi 
könyvekből lejárt követelések iránt készített számlakivonatok alapján zálog- 
jogi előjegyzés kéressék, azonban csa k an nyiban, a mennyiben a könyvek 
bizonyító erővel bimak. Az 1875 : XXXVH. t.-cz. 31. §-a a feltételt, a mihez 
a bizonyító erő kapcsolva van, a kereskedelmi ügyletből eredő jogviszonyban 
határozza meg. Ha tehát a felek közötti jogviszony nem volt kereskedelmi, 
hanem meghatalmazási jogügylet, a zálogjog előjegyzésének nincs helye.» 
O. 1898. évi 4793. sz. (Máíkus: X. 16,436.) 
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3. §. KöfBokiratokra való előjegyBés. 

a) Közokiratokra való előjegyzés általában. Közokira- 
tokra előjegyzés csak akkor történhetik, ha azok azon kellékekkel el van- 
nak látva, melyek az előjegyzésre valamely magánokiratoknál is elegendők* 

Í89. §.)* 

h) A kártérítés iránti határozatokra való előjegyzés. 
Oly birói határozat alapján, mely által valamely félnek a kártalanításra 
vagy az elégtételrei jog megitéltetik, de a fél az összeg tekintetében a jog 
útjára utasíttatik, a kártérítésnek a kérvényben előadott összegére nézve a 
zálogjog előjegyzésének van helye. (90. §.)^ 

Ha azonban a fél, aki ellen az előjegyzés történt, az előjegyzett ösz- 
szeget túlságosnak találja, ennek leszállítását követelheti, mi felett a telek- 
könyvi hatóság a felek meghallgatása után határoz. (Y. ö. a 65. §-8al.) 

c) A követelésnek a biróságnál történt letétele eseté- 
ben. Ha valamely jelzálogi követelés tárgya vagy 

1 . oly esetben, ha a jelzálogilag biztosított adósságot azon okból, 
mivel a hitelező ismeretlen, távol van, vagy az ajánlattal be nem elégszik, 
vagy más fontos oknál fogva lefizetni nem lehet (osztrák ptkönyv 1425. §.), 
vagy pedig 

2. különösen azon esetben, melyben a hitelező a követelést a fizető- 
nek átengedni köteles (osztr. ptkönyv 1422. §.), biróilag letétetett vagy 
őrizet alá adatott : a birósági letételről vagy a bíróságilag kieszközlött őrze- 
ményrŐl kiadott hivatalos okirat alapján az a) alatti esetben a kitörlés elő- 
jegyzésének, a b) alatti esetben pedig a fizetőre átruházott követelés elő- 
jegyzésnek van helye. (91. §.)'* 

Az 1. pontban említett < fontos ok» leggyakrabban az, hogy a jelzálog- 
jogilag bejegyzett követelés alzálogjoggal van terhelve. Úgy ebben az esetbén, 
valamint ha a követelés összege más okból birói kézhez letétetett, nem csak 



^ Hagyatéki tárgyaláskor a biróság előtt létrejött és jegyzőkÖDyvbe fog- 
lalt egyezség az érdekelt felek által a tkvi hatóságnál közvetlenül kérelmezett 
előjegyzésre kellő okiratot képez. (C. 1873. évi 5661. sz. Dvtár r. f. X. 283.) — 
Ha azt a birósági határozatot, a melynek alapján a jogosított ügyfél a telekk. 
rend. 92. §-a értelmében előjegyzést eszközölt ki, a felebbviteli biróság pót- 
eljárás elrendelése mellett megsemmisítette vagy feloldotta, a kieszközölt elő- 
jegyzés törlése a megsemmisítés vagy feloldás kimutatása alapján el nem 
rendelhető, hanem az eljegyzés az ügynek újabb határozattal való jogerejü 
eldöntéséig hatályban marad. Győri tábla 16. sz. telj. ül. határozata. 

^ tOly Ítélet alapján, melyben a kártérítési jog, habár csak esetleg 
uiegitéltetik, a zálogjog előjegyzésének helye van.» (C. 1872. évi 9143. sz. 
Dtár r. f. Vm. 180.) 

'^ Ha a zálogjogilag előjegyzett követelés birói kézbe letétetett s a hite- 
lező annak felvételére felszólíttatván, azt megtagadta : e körülmény a zálog- 
jogi előjegyzés kitörlésének per útján való eszközlésére, s ennek alapján a la- 
törlés elrendelésére elegendő indokul szolgál. (C. 1870. évi 7264. sz. Dtár r. f. 
Vr. 91.) 



hogy a kitörlés előjegyezhető, hanem a tehertétel törlése iránt kereset is 
indítható. Erről cA kitörlés! pereki csdmŰ szakaszban lesz szó. 

•A hitelező a követelést átengedni kötelest (2. pont), a mikor a jel- 
zálogos követelés lejárta után a hitelezőt a jelzálogos adós bele^yeztével 
harmadik személy kielégítette ; a mikor a jelzálogos hitelezőt, miután as 
ingatlanból kielégítést követelt, oly érdekelt fél kielégítette, a ki a v^e- 
hajtás által az ingatlant terhelő jogát veszthetné ; és a mikor jelzálogos 
adóstól különböző személyi adós elégítette ki a jelzálogos hitelezőt 

d) Birói határozatokra előjegyzés a jogerő bekövet- 
kezte előtt. Oly birói határozatok alapján, melyek által valamely dolog- 
báni jog vagy valamely meghatározott követelési összeg odaitéltetik, vagy 
valamely nyilvánkönyvi jog megtagadtatik avagy elenyészettnek nyilvánít- 
tátik, a jogerő bekövetkezte előtt csak a jog vagy a követelés előjegyzésének^ 
vagy pedig a nyilvánkönyvi jog kitörlése előjegyzésének van helye. (92. §.)^ 

Bendes eljárás útján hozott oly Ítélet alapján, a melyben a marasz- 
talás eskü letételétől vagy le nem tételétől van feltételezve, előjegyzésnek 
nincs (valamint biztosítási végrehajtásnak sincs) ^ helye ; mert a míg nem 
bizonyos, hogy az eskü letétetik-e, tehát a feltétel bekövetkezik-e vagy sem^ 
az Ítélet úgy a kereset elutasítása, mint a marasztalás mellett szól.^ 

c) A kincstár, továbbá az árva, gondnokság alatti é& 
más birói felügyelet alatt álló személyek biztosítása vé- 
gett. A zálogjog előjegyzése a kincstár, továbbá az árva, gondnokság alatti 
és más birói felügyelet alatt álló személyek követeléseinek biztosítása végett. 



^ Ezt a szabályt alkalmazni kell a váltóperekben hozott határozatokra 
Í8, a melyek a beperlett adós ingatlan vagyonára a váltójog veszélyeztetése 
nélkül a telekk. rendt. 92. §-a értelmében előj egyeztethetnek. Ezt az 1863. évi 
márcz. 26-án kelt orszb. körlevél 3-ik pontja határozottan kimondotta. 

Habár a birói ítélet az ügyvédi díjra nézve marasztalást nem tartal- 
maz, e díjra vonatkozólag mégis oly bizonyítékot képez, melynek alapján a 
tkvi rend. 87. és 88. §§-ai szerint figyelemmel a 89. §-ra is, a zálogjog elő- 
jegyzése elrendelhető. (C. 1883. évi 297. és 57. sz. Dtár IV. 174. és V. 122.1 

2 1881 : LX. t.-cz. 223. és 224. §., melyek szerint biztosítás csak -fel- 
tétlenül » marasztaló Ítélet alapján rendelhető el. Az előjegyzés a biztosítással 
egy tekintet alá esik, és már ez okból sem lehet feltételes ítélet alapján elő- 
jegyzést elrendelni. 

^Halmosy i. m. 139. lap abban a véleményben van, hogy az eskü- 
től feltételezett ítélet alapján is elrendelhető az előjegyzés, mert a törvény 
e részben nem tesz különbséget. — Lásd a tTörvényszéki csarnok* 1870. évi 
80. és 1871. évi 33. és 40. számaiban az e kérdés vitatása körüli czikkeket. A birói 
gyakorlat a szövegben felállított szabály mellett szól. Lásd például az 1871. 
évi «Törvényszéki csarnok» 33. számában a « zálogjog előjegyzési jogeset* 
czímű czikkben közlött kir. táblai határozatot. Úgyszintén: tEskütöl feltéte- 
lezett ítélet a tkvi rend. 92. §.a alá vonható nem lévén, ily ítélet alapján a 
marasztalási összegre nézve zálogjog előjegyzésének helye nincs.» (C. 1885. évi 
1094. sz. iPolg. tkzés» X. 23.) — ügyanily értelemben t. i., hogy eskütől fel- 
tételezett ítélet alapján nincs helye az előjegyzésnek, határozott a bécsi leg- 
főbb törvényszék 1871. június 7-én 6844. sz. a. (a Gerichts-Halle 1870. évi 
/O. flzamában közlött jogesetben.) 
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azon közigazgatási és birói hátóságok rendeletei vagy megkereső levelei 
folytán is történhetik, melyek az ilyes biztosítás kieszközlésére hivatvák, a 
mennyiben az összeg számszerűleg elő van adva. (93. §.) 

Ezekben az esetekben tehát az előjegyzés, az illető hatóság egyszerű 
megkeresvényére történik, a nélkül, hogy ehhez valamely okirat volna csa- 
tolandó ; mert ilyenkor az előjegyzés alapjául szolgáló közokirat maga a 
megkeresvény. 

Figyelembe veendő azonban : 

1. hogy ily megkeresvény alapján csak a jelzálogjog és alzálogjog 
jegyezhető elŐ ; 

S. hogy a megkeresvényben az előjegyzendő összeget számszerűleg 
elő kell adni ; 

3. hogy a megkeresvénynek az illetékes hatóságtól kell származnia. 
Ilyenek : 

A kincstár követeléseire nézve : az adóhivatalok, pénzügyi igazgató- 
ságok, kincstári aradalmi tisztségek, sőt a közigazgatási hatóságok ; és a 
hagyatéki illetékek vagy más illetmények, p. o. rabtartási költségek bizto- 
sítására nézve ; az illető biróságok vagy kir. ügyészségek is. 

Megjegyzendő, hogy: «A tkvi rend. 93. §-a értelmében a zálogjogi 
előjegyzés az osztrák államkincstár javára egyenes vagy közvetett adók, 
illetékek vagy jövedéki kihágásból eredő birságok és büntetések biztosítá- 
sául az osztrák közigazgatási (pénzügyi) hatóságok rendeletei s megkeresé- 
sei alapján a tkvi hatóságok által el nem rendelhető még akkor sem, ha a 
kérelem a magyar kir. adóíelügyelő által adatik be. » (^. számú teljes ülési 
euriai döntvény 1884 decz. 16-ról.) 

Az árva- és gyámügyi hatóságot az 1870 : XLII. törvényczikk szerint a 
kőztőrvényhatóságok és az 1871 : XYIII. t.-cz. 24. és 25. §-ai szerint a rende- 
zett tanácsú városok gyakorolják. Ezek a hatóságok jogosítvák az árvák kö- 
veteléseinek biztosítására a fentebbi szakaszban érintett megkeresésekre. 

Ez a jogosítvány azonban csak magát a hatóságot illeti, tehát a kincs- 
tári, megyei s városi ügyészek ilynemű megkeresésekre jogosítva nincsenek, 
és azok okirattal kellően felszerelt kérvénynyel fordulhatnak csak a telek- 
könyvi hatósághoz ; miután ők a 93. §-ban érintett hatóságoknak csak kép- 
viselői lévén, a hatóságra magára ruházott jogot nem gyakorolhatják.^ 

4. §. A kötelaii Jósok előjegjrsése. 

A fentebbiekben láttuk, hogy a dologi jogok, a melyek általában tár- 
gyai a telekkönyvi bejegyzésnek, bizonyos előfeltételek mellett előjegyez- 



^ Azonban la kincstárt illető követelések az előjegyzés útján való biz- 
tosítása a telekk. rend. 93. §-a értelmében lévén érvényesíthető, az, hogy az 
ülető katonai hatóság megkeresését saját közege által intézte a t\vi hatóság- 
hoz, az előjegyzési kérelem elutasításának indokául nem szolgálhat.* (C. 1884^ 
évi !2196. gz. Dvtár IX. 78.) 
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hetŐk abban az esetben is, ha annak bekeblezési engedélye, a ki ellen a 
bejegyzésnek történnie kell, kimatatva nincsen. 

Azok a jogok azonban, a melyek csak telekkönyvi bejegyzés által 
nyernek absolut hatályt, annak engedélye nélkül, a kit a bejegyzés ér, álta- 
lában elő sem jegyezhetők. 

A dologi jogok az ingatlan vagyonra vonatkozólag csak telekkönyvi 
bejegyzés által -válnak meglevőkké. Tulajdonjoga az ingatlan szerző- 
jének addig nincs, a míg tulajdonjogát a telekkönyvbe be nem jegyezteti. 

Még nyilvánvalóbb példa a jelzálogjog: ha ilyet a tulajdonos 
enged is, még ő irányában sem érvényesíthető mindaddig, a míg a telek- 
könyvbe nem jegyezték. 

A kötelmi jogok azonban a szerződő felek akaratkijelentésével be- 
fejezett jogok ; ezeknek a telekkönyvi bejegyzés nem léteit ád, csak absolut 
hatályt szerez. 

Ez a fontos különbség indokolja, hogy ezek a jogok mindaddig, a 
míg ahhoz, hogy a puszta kötelmi jog absolut hatályúvá váljon, a kötelezett 
fél beleegyezése nem járul, telekkönyvileg egyáltalában be nem jegyezhe- 
tők, tehát elő sem jegyezhetők.^ 



ÖTÖDIK FEJEZET. 
Az előjegyzések igazolása. 

1. §. Általános határosatok. 

Az igazolás az előjegyzés által előlegesen bejegyzett jognak az igazo- 
lás terjedelme szerint biróságon kívül vagy per útján nyert okirat alapján 
történt véglegesítése, az előjegyzésnek bekeblezés hatályára emelése.^ 



^ Ugyanezt fejezi ki a telekkönyvi hivatalok részére kiadott utasítás, 
40. lap. — Hasonló nézetben van E d e 1 s b e r g i. m. 94. lap ós Stubenrauch 
i. m. II. köt. 243. lap. — A bécsi legfőbb törvényszéknek ellenkező határozatai 
vannak; míg többször helyt adott az előjegyzésnek, utóbb a haszonbéri szer- 
ződés előjegyzését annál az oknál fogva, mert a szerződésben bekeblezési 
záradék nem foglaltatott, megtagadta (1871. évi jun. 7-én 6835. sz. a., Gerichts- 
Halle 1871. évi 63. számában). A budapesti kir. tábla hosszabb időn át azt 
a gyakorlatot követte, hogy ha a szerződés megfelel az előjegyzés kellékeinek, 
bekeblezési engedély nélkül is megadta az előjegyzést. Ettől a gyakorlattól 
azonban határozottan eltért, és a kir. curia következetesen azt tartja, hogy 
a kötelmi jogokra, ha az okiratban bekeblezési engedély nem foglaltatik, 
előjegyzésnek sincs helye. — Ezt az elvet az új osztrák telekk. rendt. (37. §.) 
határozottan kimondja. 

2 V. ö. Schnierer.'A telekkönyvi eljárás rendszeres kézikönyve, 153. 1. 
Az előjegyzés igazolásának csupán az előjegyzés korlátai között lévén helye, 
igazolás folytán a bekeblezés csak annak javára engedhető meg, kinek jav&rB 
az előjegyzés eszközöltetett. (C. 1879. évi 1993. sz. Dvtár r. f. XXIIL 18.) 
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Minden előjegyzés csak azon feltétel alatt szolgál a dologi jog szer- 
zése, átváltoztatása yagy megszüntetése alapjául, hogy az igazoltassék és 
csak abban a terjedelemben) melyben az igazolás megtörtént (59. §.). 

Az igazolás yisszahat az előjegyzési kérvény benyújtásának időpont- 
jára. (61. §.) Ha az igazolás meg nem történik, az előjegyzés kitöröltetik. 
(94. §.) 

Vagyis ha a telekkönyvi hatóság az előjegyzést igazoltnak mondja 
ki, és ezt a telekkönyvben bejegyzi, ez épen oly hatálylyal bír, mint ha 
annak idején az illető jognak nem előjegyzését, hanem bekeblezését ren- 
delte volna el. 

Ha tehát a tulajdonjog előjegyzése igazolva van, az előjegyzési kér- 
vény benyújtása után az előbbi tulajdonos ellen bekeblezett vagy előjegy- 
zett valamennyi jog megszűnik és hivatalból törlendő ; ellenben az előjegy- 
zett tulajdonjogra szerzett jogok, a melyek hatályának feltétele az előjegyzés 
igazolása volt, ennek igazolásával feltétlenekké válnak. Ha azonban jelzá- 
logjog előjegyzése igazoltatik, ennek az előjegyzési kérvény beadása után 
bekeblezett vagy előjegyzett jelzálogjogokra semmi kihatása sinos, és azok 
továbbra is teljes hatályukban fenmaradnak, mert ebből az előjegyzett jel- 
zálogos hitelezőre semmi hátrány sem származik. ^ 

2. §. As előjegyBés iffaiolása a 87—91. §{. eseteiben. 

A 87 — 91. §§. eseteiben kieszközlött előjegyzés igazolása annak, 
ki ellen az előjegyzés kieszközöltetett, vagy jogutódjának a bekeblezésre 
alkalmas nyilatkozata, vagy az ellene per útján hozott jogerejű határozat 
alapján történik. (95. §.) 

Eiunek a szakasznak értelmére nézve kiváló figyelembe veendő annak 
határozott tartalma, mely szerint az előjegyzés peren kívül annak, ki ellen 
az előjegyzés kieszközöltetett, kellő nyilatkozata alapján és egyedül csak 
ennek alapján igazolható.^ 

Szükséges ez a figyelmeztetés, mert alig van a telekk. rendeletnek 
egy szakasza, a melynek szabálya ellen a bíróságok annyiszor vétenének, 
mint épen a most szóban forgó szakasz ellen.^ 

* V. ö. Füger: Systematisohe Darstellung der Rechtswirkung grund- 
iiücherlicher Eintragungen, 133. s köv. lap. 

^ A felebbviteli bíróságok rendszerint ezt az elvet követik. Lásd a leg- 
főbb ítélőszék 1869. évi okt. O-án 834. sz. határozatát Herczegh i. gyűjte- 
ményében, 9. sz. Sajnos azonban, hogy erre a szakaszra nézve is keletkeztek 
ellenkező határozatok. így volt eset, melyben a legfőbb Ítélőszék kimondotta, 
hogy «az előjegyzés igazolása peren kívül nem csak annak, vagy jogutódjának 
ki ellen az előjegyzés eszközöltetett, a bekeblezésre alkalmas nyilatkozata által 
történhet, hanem abban az esetben is elrendelhető, ha a végzésben a bekeble- 
zés megengedésének indokolására kijelölt hiányok az igazolási kérvényben 
pótoltatnak* (C. 1873. évi 7831.sz.Dvtár r. f. X. 324. sz.) Ez a határozat igen 
döntő érvekkel meg van róva az 1874. évi íJogt. Közlöny » 1. számában. 

^ A helytelen gyakorlatot Erdélyre nézve szentesítette az 1870. febr. 
o-röl kelt tkvi rendtartás 96. §-a. 
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Ennek határozott szabályából kifolyólag oly esetben, a mikor a be- 
keblezés valamely külkellék hiánya miatt tagadtatott meg, nem elegendő a 
hiányzó ktilkelléket egyszerűen pótolni, s a kérvényt ekként terjeszteni el6 
bekeblezés végett ; hanem az igazolás czéljára az illető félnek a bekeble- 
zésre minden kellékkel ellátott nyilatkozata szükséges. P. o. ha valamely 
szerződés alapján a bekeblezést azért tagadták meg és csak előjegyzést 
adtak, mert a szerződés csak egy tanú által volt előttemezve, vagy az írni 
nem tadó fél névírója megnevezve nincs : nem elegendő még egy tanút 
pótlólag oda íratni, vagy a névíró nevét pótlólag felírni ; mert a törvény 
épen a két tanú együttes jelenlétéről s illetőleg arról szerzendő bizonyosság 
végett kívánja az újabb telekkőnyvszerű nyilatkozat kiállítását, hogy az ok- 
irat kiállítása két tanú jelenlétében, illetve, hogy a névíró jelenlétében tör- 
tént. Ily esetben tehát a fél újabb, két tanú előtt kiállított nyilatkozatban 
köteles kijelenteni azt, hogy a bekeblezés alapjául szolgáló szerződést 
minden pontjaiban elfogadja. Ez a nyilatkozat az alapokiratra is reá ve- 
zethető. 

A telekk. rendelet szerint a « jogutód • is állíthat ki a bekeblezésre 
alkalmas nyilatkozatot, és az igazolási per ő ellene is indítható — a mikor 
t. i. az ingatlan vagy a nyilvánkőnyvi jog, a melyre az előjegyzés történt, 
időközben másra szállott át. Kérdés már most, hogy kit kell a « jogutód* 
alatt érteni ? 

Érthető ez alatt csak az általános jogutód. így aztán akként nyilat- 
kozni, hogy a bejegyzés helyesen rendeltetett el, és az előjegyzést ez által 
bekeblezés erejére emelni, az öröklés esetétől eltekintve, csak az volna 
jogosítva, a ki ellen az előjegyzés elrendeltetett; és ezért a kérdéses esetben 
a nyilatkozat kiállítására ug}'anez volna hivatva, és az igazolási pert ez 
ellen kellene indítani, habár nyilvánkőnyvi joggal többé nem bír.^ 

De érthető a jogutód alatt a singularis successor is, és ily értelmezés 
mellett a mondott esetben csak az új nyilvánkőnyvi jogosult az, a ki a be- 
keblezésre alkalmas nyilatkozatot adhatja, vagy ki ellen az igazolási per 
eredménynyel indítható; mert fa volt nyilvánkőnyvi jogosultnak szabad- 
ságában nem állhat a vagyonához többé nem tartozó tárgy fölötti nyilatko- 
zat által harmadik személy állapotát rosszabbítani. »^ 

A helyes nézet az, hogy az igazolás úgy a volt, mint a későbbi jogosult- 
nak nyilatkozata alapján rendelhető el, és az igazolási kereset is úgy az 



^ Ezt az álláspontot foglalta el a kir. Guria, mondyán: «A tkvi rend. 
95. §-ából önként köyetkezik. hogy bekeblezésre alkalmas okirat hiányában 
a 87 — 91. §§. eseteiben kieszközölt igazolás végett a kereset az ellen indítandó, 
ki ellen az előjegyzés kieszközöltetett, még akkor is, ha az előjegyzés, elren- 
delése után más tulajdonos kebleztetett be.» (1884. évi 1675. sz. — Polg. 
törvénykezés IX. 117.) Nagyváradi tábla 1895. évi 1386. sz. (Márkus: X. 
16443.) 

2 így Exner: österr. Hipothekenrecht 205. s köv, 1. 
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egyik, mint a másik ellen indítható ; ^ mert a mily helyes az utóbb emlír 
tett érv, úgy nem lehet megtagadni a volt jogosult által kiállított nyilatko- 
saitól sem azt a hatályt, hogy igazolás alapjául szolgáljon például abban 
az esetben, a mikor a kiállítás idejében még a kiállító volt a nyilvánkönyvi- 
leg jogosított személy.^ 

Ha az, a ki ellen az előjegyzés kieszközöltetett, meghalt és a kereset 
örökösei ellen intéztetik, ezek örökösi minőségét okiratilag be kell bizonyí- 
tani, és ha az erre nézve szükséges okiratokat a felperes meg nem szerez- 
hetné, az ismeretlen örökösöket ügygondnok által kell a perbe idézni. Szint- 
úgy ha az halt meg, a kinek részére az előjegyzés történt, és az igazolási 
keresettel örökösei lépnek fel, ezek is kötelesek ebbeli minőségüket iga- 
zolni ; mert mindkét esetben azt, hogy valóban örökösök-e az illetők, a 
bírónak hivatalból kell megvizsgálnia és ennélfogva elutasítania a keresetet 
abban az esetben is, ha az ellenfél a másiknak örökösi minőségét kétségbe 
nem vonta. Ez az ügy természetéből folyik, mert nyilvánkönyvi jogok ér- 
vényesítéséről, illetve védelméről lévén szó, ha az, hogy erre a perben álló 
felek vannak jogosítva, ki nem mutattatik, esetleg perben nem álló más 
személyek (p. o. ha mások az örökösök) jogai szenvedhetnének sérelmet.*'* 

A telekkönyvi előjegyzések igazolása végett indított kereset, ha a 



^ Jogosultság kérdésében az örököst az örökhagyó mellett egyáltalában 
nem szokás említeni, mivel általános szabály, hogy az örököst az örök- 
hagyó minden vagyonjogai megilletik. Kétségtelen tehát, hogy a telekk. 
rendelet a t jogutód* alatt az örökösön kívül másokat, speciális jogutódokat 
ÍB ért. Ha az előjegyzés kiállítására alkalmas nyilatkozat kiállításának jogát az 
örökösre akarta volna korlátozni, akkor tjogutódról* meg sem emlékezett volna. 

^ V., ö. Schnierer i. m. 154. lap. Halmosy: i. m. 155. 1. 

Ide vonatkozólag a judicatura még a következő elveket állapította meg : 

Az előjegyzés igazolásába való beleegyezés iránti nyilatkozat nem szük- 
séges, hogy az adóslevélben hiányzó jogczimet pótolja. (C. 1881. évi 1270. sz. 
Dvtár r. f. XXym. 74.) 

A zálogjogi előjegyzés jogerejű fizetési meghagyással is igazolható. 
(C. 1877. évi 2773. sz. Dvtár r. f. XVIH. 36.) 

Ha a zálogjog előjegyzése a csőd megnyílta előtt eszközöltetett ki, az 
atóbb megnyílt csőd az előjegyzés igazolását nem gátolja; és ha a követelés 
a felszámoláís alkalmával valódinak ismertetett el, e megállapítás a követelés 
valódisága tekintetében ítéletet pótol. (G. 1884. évi 3955. sz. Dvtár IX. 137.) 

A jelzálogi kereset magában foglalja a zálogjogi előjegyzés iránti kérel- 
met is. (C. 1883. évi 898. sz. Dvtár V. 63.) 

^ Sajnos, hogy ezt a nyilványkönyvi jogok biztonságának szempontjából 
tekintve czáfolhatlan elvet a legfőbb ítélőszék gyakran szem elől tévesztette. 
^Sy ogy esetben, a melyben mindkét alsóbb bíróság egyenlően elutasította 
a felperest, mert azt, hogy kívüle több örökös nincsen, a kinek a követeléshez 
szintén joga lehet, nem bizonyította, s így kereshetőségi joggal nem bír, a leg- 
főbb ítélőszék az alsóbb bíróságok ítéleteit feloldotta, és az első bíróságot az 
ügy érdemében határozat hozatalára utasította ; fmert az A. alatti kötvényben 
hitelezőként megnevezett B. Juliannának elhunyta a kérvény mellé C. alatt 
zárt halotti levéllel hitelesen kimutatva lévén, alperes részéről pedig felperes- 
nek B. Juliannátóli leszármazása és öröklési joga tagadásba nem vétetvén, ily 
körülmények között felperes kereshetőségi joga a bíróság által szóba nem 
hozathatott*. (C. 1871. évi 7220. sz. Dvtár r. f. 165. sz. 
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per tárgyának értéke járulékok nélkül 400 koronát meg nem halad, som- 
más eljárás alá és a kir. járásbíróság hatáskörébe, ennél nagyobb érték 
esetében annak a telekkönyvi hatóságnak illetőségéhez tartozik, melynél 
az előjegyzés történt.^ Ellenben valamely bekeblezett vagy előjegyzett köve- 
telés behajtása, még akkor is, ha ez az előjegyzés igazolásával van össze- 
kapcsolva, felperes választásához képest alperesnek vagy személyes bírósá- 
gánál, vagy pedig azon biróság előtt érvényesíthető, a melynek tertdetén 
a telekkönyvileg terhelt birtok fekszik.^ 

A kereseti kérelem tehát vagy csupán az előjegyzés igazolására, vagy 
(a mikor jelzálogjog előjegyzésének igazolásáról van szó) egyidejűleg a 
követelés behajtására lehet irányozva. 

Arra a kérdésre, hogy mit kell bizonyítani a jelzálogi előjegyzés igazo- 
lása végett indított perben, a helyes felelet az : hogy azt kell igazolni, hogy a 
követelés valóban fennáll és hogy lejárt, ellenben a jelzálogjoghoz való czím 
kimutatása nem tartozik az igazolási per körébe. Mert mikor a telekkönyvi 
hatóság előjegyzést és nem azonnal bekeblezést azért rendelt, mert a be- 
mutatott okirat a bekeblezésre szükséges kellékekkel nem volt ellátva (pl. 
az okiraton csak egy tanú aláírása van, vagy az eladott ingatlan helyrajzi 
száma nincs kitéve, vagy a bekeblezési záradék hiányzik 81 — 82. §.), bizo- 
nyítani kell az okirat tartalmának valóságát, illetőleg azt, hogy az alperes 
a létrejött jogügyletnél fogva köteles megengedni azt a jogváltozást, amely 
a telekkönyvben elő van jegyezve ; bizonyítani kell tehát az íUetŐ dologi 
jog szerzésének czímét (különösen 88. §. a) pont). De a mikor a jelzálog- 
jog a telekk. rendelet ama szabálya alapján történt, mely szerint jelzálogjog 
előjegyzésének az e joghoz való czím nélkül, csupán annak alapján is van 
helye, hogy követelés áll fenn és hogy ez lejárt (88. §. h) — d) pontok): 
akkor az igazolási perben is csak ezt a két körülményt kell bizonyítani.^ 



* E tekintetben az egyetemleges jelzálogjog előjegyzéséből keletkező 
igazolási keresetek sem esnek kivétel alá, a mennyiben az előjegyzés igazolása 
iránti keresetet szintén nem mindig a főjelzálog hatóságánál, hanem annál 
a telekkönyvi hatóságnál kell folyamatba tenni, a mely az előjegyzést elren- 
delte. (Telekk. rendelet, 113. §.) 

2 1868 :LIV. t. ez. 44. §. és 1893:XVin. t. ez. 1. §. 2. p. Azonban 
a választás esak hasonfokú, azaz a beperesitett összegre tekintettel illetékes 
egyes- vagy társasbiróságok között történhet. (1869. évi 905. sz. semmitöszéki 
hat. Dytár r. f. I. 47. 1.) y 

^ Több iró az osztrák polg. törvk. 419. §-ára hivatkozva, abban a véle- 
ményben van, hogy az utóbb említett esetben is szükséges a jelzálogjoghoz 
való czím bizonyítása (1. az erre vonatkozó irodalmat Exnernél: «Dafl 
Institut der Pfandrechts-PrsBnotation in Österreich» czímű művében 8. s köv. 
lap) ; mert nézetük szerint az osztrák törvény 449. §-a nem minden követelés 
alapján ád czimet a jelzálogjog szerzésére, és mert a bekeblezés alapjául szol- 
gáló okirat kellékei között a jelzálogjoghoz való czím kimutatása is elő van 
írva. Igaz ugyan — mint annak helyén részletesen fejtegettük, — hogy mint 
minden dologi jog, úgy a jelzálogjog előjegyzéséhez is a jogczím kimutatása 
múlhatatlanul megkívántatik ; csak hogy a mi telekkönyvi rendeletünk 88. 
§-ának eseteiben a jelzálogjoghoz való czím magában a törvényben rejlik: 
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flyenkor az alperes kifogása is csak a követelés fennállására, illetve arra 
irányulhat) hogy az le nem járt. Az igazolási perben a bizonyítékok min- 
den neme, tehát az eskü és tanúbizonyíték is alkalmazható.^ 

Az igazolási kereset felett hozott jogerejű határozat alapján, ha és a 
mennyiben az előjegyzés igazoltnak nyilváníttatik, annak a mi előjegyez- 
tetett, bekeblezése, ha pedig az előjegyzés nem igazoltnak nyilváníttatik, 
az előjegyzés kitörlése történik. (100. §.) 

Oly esetben, a mikor az előjegyzés igazolása az 1868 : LIV. t.-cz. 
44. §-ának második bekezdése, vagy az 1893 : XYIII. t.-cz. 1. §. 2. pontja 
alapján az illető fél személyi biróságánál történik, a jogerőre emelkedett 
Ítélet alapján az igazolást a telekkönyvi hatóságnál a perbiróság által ren- 
delt végrehajtás útján kell kieszközölni.^ 

Az igazolási kereset vagy kérvény azon naptól számított tizennégy 
nap alatt nyújtandó be, melyen a végzés, a mely által az előjegyzés az első 
vagy felsőbb biróság által megengedtetett, az előjegyzést kérőnek kézbe- 
sítve Ion. (97. §.) 

Az igazolás 14 napi határideje a telekkönyvi rendtartásban, az akkor 
hatályban volt polg. perrendtartás szabályaihoz alkalmazkodott, melyek 
szerint minden jogorvoslatot 14 napi (két heti) határidő alatt kellett érvé- 
nyesíteni. Minthogy azonban az ideiglenes törvénykezési szabályok és ezek- 
kel összhangzólag az 1868 :LIV. t.-czikk szerint, a felebbvitelek határideje 
rendszerint 15 nap (fél hó), agyakorlat ezt az igazolási kérelmekre is alkal- 
mazta, el annyira, hogy jelenleg a tizenöt napi határidőt ezekre nézve az 
alsóbb és felsőbb bíróságok általában elfogadták.'*^ 



a telekk. rendelet azt tartja |^helyesen-e vagy nem, ez más kérdés), hogy a kinek 
lejárt követelése van, annak czime (jogalapja) is van a követelés biztosítására 
szolgáló jelzálogjog szerzésére. V. ö. Exner: Österr. Hipothekenrecht, 190. 1. 
Schniereri. m. 154. lap. Ily álláspontot foglal el a kir. Curia is, kimondván 
(igaz, hogy túl- általánosságban és csak a telekk. rend. 88. §. b — d. pontjaira 
nézve helyesen), hogy : «Az előjegyzés igazolása iránt folyó perben csak a köve- 
telés valódisága és fennállása képezheti kérdés tárgyát, az a körülmény tehát, 
hogy magának a jognak előjegyzése helyesen eszközöltetett-e ? az előjegyzés 
igazolása iránt indított perben kérdés tárgyául többé nem szolgálhat*. (1874. 
évi 7007. sz. Dvtár r. f. XIII. 34. sz.) Hasonló elvet jelentett ki az 1872. évi 
8933. számú (Dvtár r. f. Vm. 170. sz.) és az 1876. évi 7026. számú határo- 
zatban (Dvtár r. f. XVI. 88. sz.) 

^ « Előjegyzés igazolása iránti perben a követelés valódiságának és fenn- 
állásának bebizonyítása tanúbizonyiték által is történhet*, (G. 1872. évi 8933. sz. 
Dvtár r. f. Vni. 170. sz.) 

2 Előbb vitás volt ily esetben az igazolás eszközlésének módja. Az 1881 : 
LX. tcz. 136. §-a. azonban alig hagy fenn kétséget az iránt, hogy ilyenkor 
az igazolás bejegyzése a végrehajtási eljárásra tartozik. 

3 Lásd ennek ellenében Schnierer eltérő nézetét, i. m. 135. lap. — 
A.Z erd. telekk. rendt. is az igazolás határidejét rendszerint 15 napra teszi, 
azonban a biróság belátáshoz képest harmincz napra kiterjesztését is meg- 
engedi. (97. §.) 

Az igazolási határidőre nézve a felek kölcsönös beleegyezéssel eltér- 
hetnék. Ha tehát a tulajdonos a bekebelezést szerződésileg az ő halála idejére 
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Az igazolási határidő szakadatlanul foly, s annál fontos okokból 
meghosszabbításnak van ngyan, de az előbbi állapotba visszahelyezésnek 
nincs helye. 

A határidő meghosszabbitásaérti kérvény a telekkönyvi hatóságnál 
nynjtandó be, s a polgári perrendtartás szabályai szerint tárgyalandó. 
Abban elő kell adva lennie azon napnak, a melyig bezárólag a meghosszab- 
bítás kéretik : ha ez meg nem történt volna, a végzésben azon nap, melyea 
a meghosszabbított határidő lejár, a naptár szerint határozottan kifeje- 
zendő. (98. §.) 

E szakasz szerint a halasztási kérvények ta polgári perrendtartás* 
szabályai szerint intézendők el ; minthogy pedig az átmeneti intézkedések 
tárgyában 1869. évi márczius 30-án kiadott igazságúgyministeri rendelet 
XIX. czikkének 4. pontja szerint, ott hol a telekkönyvi rendeletekben az 
osztrák polg. perrendtartás vagy ideiglenes törvénykezési szabályokra tör- 
ténik hivatkozás, az 1868. évi LIY. t.-czikk szabályait kell alkalmazni, két- 
ségtelen, hogy a kérdéses esetben is, az 1868 :LIV. t.-cz. 138. és 139. §-ai 
szolgálván zsinórmértékül, feliétlenül csak egy halasztás vehető igénybe, a 
második pedig csak abban az esetben, ha annak a bíróság, az ellenfél meg- 
hallgatása után helyét látja. Több halasztást azonban a biróság a felek köl- 
csönös beleegyezése nélkül nem adhat. (1868: LIY. t-cz. 140. §.)^ 

Hogy az igazolási határidő lejárta után beadott halasztási kérvény 
többé el nem fogadható, a mikor az ellenfél az igazolás elmulasztásának 
okából az előjegyzés kitörlését kérte már, ez kétségtelen. De vissza kell 
utasítani a halasztási kérvényt akkor, ha az ellenfél az előjegyzés kitörlését 
még nem kérte ; mert oly határidőt, a mely már lejárt, a mely nincs többé, 
meghosszabbítani nem lehet.^ 



halasztotta, nincs jogosítva az előjegyzés törlését az igazolás elmulasztása 
miatt kérni. (C. 1884. évi 4914. sz. Dvtár X. 176.) 

Az igazolási határidő lejártnak nem, de még megkezdettnek sem tekint- 
hető oly esetben, midőn az előjegyzést rendelő végzés a kérvényezőnek a tkvi 
rend. 140. §-ának ellenére az előjegyzés alapjául szolgáló eredeti okirat nélkül 
kézbesíttetett. (C. 1883. évi 7924. sz. Dvtár VIII. 16:2. sz.) 

^ Ezzel egyezőleg intézkedik az erd. telekk. rendt. 97. §-a, mely szerint 
az igazolási határidőt a telekkönyvi hatóság egy ízben az ellenfél meghallga- 
tása nélkül is harmincz napra meghosszabbíthatja, azonban további meg- 
hosszabbításokra az 1868 : LIY. t.-cz. rendtartás 139. és 140. §-ai alkahna- 
zandók. 

Semmikép sem helyeselhető azon bíróságok eljárása, a melyek most 
is egyoldalú kérelemre több rendbeli halasztást engednek. 

Lásd Zlinszky: «a halasztási kérvények körüli eljárásról telekkönyvi 
ügyekben » a Jogt. Közi. 1870. évi 3-ik számában. 

^ így intézkedett az orsz, értekezlet is az ideiglenes törvénykezési sza- 
bályok 73-ik §-ában. — Az ellenkező nézet támogatására a telekk. rend. 
99. §-ából vont hasonlat nem bizonyít. Arról, a ki az előjegyzés kitörlését ai 
igazolás határidejének lejárta után be nem adja, vélelmezhető, hogy az iga- 
zolási kérelemnek az arra szolgáló törvényes határidő utáiii beadásában 
megnyugszik (mert hiszen minden perczben megszakíthatja a további igs- 
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Ha az előjegyzés kitörlése az igazolás elmulasztása alapján az elő- 
jegyzést kérő beleegyezésének kimutatása nélkül kéretik, úgy egy rövid 
határidőre tárgyalás rendelendő, melynél az előjegyzést kérŐ köteles kimn- 
tatni, hogy az igazolási határidő fentartatott, vagy hogy a kereset kellő idő- 
ben benyujtatott, ellenkező esetben az előjegyzés kitörlése minden további 
halasztás nélkül megengedendő. 

Az igazolási keresetnek a határidő eltelte utáni elfogadására nézve a 
polgáh pei rendtartás 100. §-nak határozatai érvényesek. 

Ha a telekkönyvi hatóság elŐtt a hivatalos irományokból tudva van, 
hogy a kitörlési kérvény benyújtása napján az igazolási határidő fentarta- 
tott, vagy az igazolási kereset benyújtatott, úgy a kitörlési kérvény elutasí- 
tandó. (99. §.) 

E szakasz szabályaira nézve első kérdés az, hogy ki kérheti az elő- 
jegyzés kitörlését? Felelhetni erre a kérdésre azzal, hogy : mindenki, a kinek 
az illető telekkönyvben joga be van jegyezve, s a kinek az előjegyzés kitör- 
lése érdekében áll. Ilyen eset lehet p. o., ha két jelzálogos hitelező közül az 
elsőnek joga előjegyezve, az utóbbié bekebelezve van. Ilyenkor az utóbbi- 
nak az előzője feltételes zálogjogát kitörültetni érdekében állván, ő az elő- 
jegyzés kitörlését, az igazolási határidő elmulasztása alapján kérelmezni 
jogosítva volna. 

A kérdés ily megoldása azonban helytelen ; mert valamint az, a ki 
ellen az előjegyzés történt, bármikor jogosítva van a bekeblezésre 
alkalmas nyilatkozat kiállítására, és valamint az előjegyzés igazolása iránti 
per is csak ellene, a többi érdekeltek mellőzésével folyik, tehát az előjegy- 
zés igazolása a többi telekkönyvi jogosítottak kizárásával egyedül az ő köz- 
reműködésével történik vagy tagadtatik meg : úgy a kitörlés kérelmezése 
is — a dolog természetéből kifolyólag — egyedül őt, mint közvetlenül jogo- 
sítottat illetheti.' 



zolás lehetőségét a 99. §-iiak megfelelő kérvény beadása által) ; de nem vélel- 
mezhető, hogy megnyugszik abban is, hogy a bíróság a halasztás megadása 
által a későbbi igazolás lehetőségét előre megállapítsa, és tőle a kitörlés 
kérésének lehetőségét — bizonyos időre — már előre elvonja. 

^ így határozott a legfőbb ítélőszék 1869. okt. 19én 186., 1869. nov. 15. 
3109. sz. a. Herozegh id. gyűjteményében 201—202. lap. Hasonlóan C. 1878. 
évi 4422. sz. (Dtár r. f. XXIV. 20.) — lAz előjegyzésnek az igazolás elmulasz- 
tása okából való törlését a 99. §. alapján csak az kérheti, ki ellen az elő- 
jegyzés eszközöltetett vagy annc^ jogutódja; hogy pedig a jogutód alatt aa 
öröklés útján jogot szerzett fél értendő, az kitűnik a 95. §-nak a 99. §. 1. és 
4. bekezdésével való egybevetéséből. » C. 1893. évi 9155. sz. (Márkus: VII. 
12,915.) 

De van eUenkező határozat is. így cA zálogjogi előjegyzésnek az iga- 
zolási határidő elmulasztása folytán törlését kérelmezni nemcsak a telekkönyvi 
tnlajdonosnak, ki ellen az előjegyzés eszközöltetett, hanem az utólag bekeb- 
lezett jelzálogos hitelezőnek is jogában áll.i (C. 1872. évi 1000. sz. Dtár r. f. 
VI. 84.) tA telekk. rend 87 — 91. fai eseteiben kieszközölt előjegyzés kitör- 
lését az igazolás elmulasztása miatt az is kérheti, a ki a vonatkozó ingatlanra 



Az előjegyzés igazolása végett a határidő lejárta után beadott kere- 
setre nézve az osztr. prtartás 100 §-ára nézve történik hivatkozás. Ennek 
tartalma szerint minden perirat, úgy a zárlat és tilalom igazolása iránti 
beadványok mindaddig elfogadandók, míg az ellenfél az iratok beesőmé- 
zása, illetőleg a tilalom vagy zárlat feloldása iránt nem folyamodott. Ezzel 
megegyezik az 1868: LIV. t.-cz. 143. §-ából folyó ama szabály, hogy a per- 
tárnok a periratot mindaddig, míg az ellenfél az ügynek itélet alá terjesz- 
tését nem kéri, a határidő lejárta után is elfogadni köteles. Ezeknek a tör- 
vényhelyeknek egybevetéséből kétségtelen, hogy az előjegyzés igazolása 
iránti kérelmet mindaddig, a míg a közvetlenül érdekelt fél a kitörlést nem 
kéri, el kell fogadni s a fölött tárgyalni kell. Másrészt azonban a kir. Curia 
45. számú teljes ülési döntvénye szerint «a telekkönyvi igazolási határidő 
elmulasztása alapján kért törlésnek megtagadására okúi nem szolgálhat az, 
hogy az előjegyzést nyert fél a törlés iránti kérvény beadása után, 
de a kérvény következtében kitűzött tárgyalást megelőzőleg igazolási kere- 
setét beadta*. 

Az előjegyzés törlése egyébiránt a 99. §. alapján csak oly esetben ké- 
relmezhető, midőn a 78 — 91. §§-ban felsorolt okiratok alapján volt el- 
rendelve.* 

Az előjegyzés kitörlése iránti kérvény feletti tárgyalás jegyzőkönyvi- 
leg történik, ennél az, a ki előjegyzést nyert, kimutatni köteles, hogy folya- 
matban van oly per, a mely pert eldöntő itélet az előjegyzést igazolni fogja. 
Nem kell tehát a pernek szükségkép határozottan az igazolásra irányulnia, 
így p. o. ha jelzálogilag előjegyzett követelés behajtására az illetékes biró 
előtt per folyik, vagy a tulajdonjog előjegyeztetvén, az eladó rendes szerző- 
dés kiállítása végett pereltetett be sat., ezek oly perek, a melyek az előjegy- 
zés kitörlését megakadályozzák ; mert az ezekben hozott Ítéletek által az 
előjegyzés esetleg igazoltatni fog, habár a felperes az igazolást a keresetben 
határozottan nem is kérte. 

A tárgyalási jegyzőkönyv végzés alakjában nyeri elintézését, mely 
ellen felfolyamodásnak van helye. 

Egyébiránt a 99. §. szabályai nem akadályozzák a telekkönyvileg 
jogosult felet abban, hogy az előjegyzett jog törlését annak elenyészte ese- 
tében per útján szorgalmazza.^ 



a bekeblezett tulajdonossal kötött szerződés alapján a telekk. rend. 73. §-a 
értelmében tulajdonjogának bekeblezését utóbb kieszközölte.* A győri tábla 
16. számú telj. ül. határozata. — Ugyanily értelemben a 95. §-ból vont hason- 
latosság alapján C. 1897. évi 3046. sz. (Márkus: X. 16,445.) 

* C. 1881. évi 7868. sz. Dtár I. 54. sz. 

2 C. 1896. évi 4633. sz. (Márkus: IX. 15,692.) 
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3. §. Ab eldjttsysés isaaoláaa a 92. §. eMtében. 

A 92. §. esetében kieszközölt előjegyzés vagy azon bírói határozat 
jogerőre léptének kimutatásával, melynek alapján az előjegyzés történt, 
?agy a felsőbb bíróság jogerejű határozata által igazoltatik, ha és a mennyi- 
ben az által azon elsőbb határozat helybenhagyatik. (101. §.)^ 



4. §. Ab elá^e^^jKén isasolása a 03. §. eBetében. 

A kincstár, az árva, gondnokság alatti vagy más bírósági felügyelet 
alatt álló személyek követelésének a 93. §. esetében kieszközlött előjegyzése 
azon hatóság jogerejű határozata által igazoltatik, mely a követelés feletti 
Ítélet hozatalára hivatva van. 

Ha azonban a 93. §. esetében kieszközlött előjegyzés oly minőségű, 
hogy az keresettel igazolandó, az ilyes előjegyzések tekintetében is a 
95 — 100. §. határozatai szolgálnak zsinórmértékül. (102. §.)''^ 

5. §. Ab elője^^Bés ismétlése. 

Ha valamely jog előjegyzése azon okból, mivel az igazolási kereset 
kellő időben be nem nyújtatott, kitöröltetett, úgy újólagos előjegyzés kéret- 
hetik ; azonban a korábbi előjegyzés által szerzett nyilvánkönyvi jog, s az 
által okozott költségek megtérítéséhezi igény elenyészik. 

Szabadságában áll azon jószág vagy nyilvánkönyvi jog birtokosának 
is, melyre az újólagos előjegyzés történt, annak további ismétlését az elő- 
jegyzést kérőnek joga előadásaira felszólítása által megelőzni. (103. §.) 



^ «A telekkönyvi rendelet 92. §-a értelmében kieszközlött előjegyzés 
kérvény útján lévén igazolandó, az ez iránt beadott kérvény tárgyalás nélkül 
intézendő el; ha azonban a tárgyalás szabályellenesen megtartatott, a hatá- 
rozat hozatalánál előadottak nem mellőzhetők teljesen, ha az illető fél a 
tárgyalás kitűzése ellen felfolyamodásában nem panaszkodott. i' (C 1870. évi 
1444. sz. Dtár r. f. VH. 110.) 

2 A telekkönyvi rendelet 93. §'ábau említett kiváltságos személyek 
részére megengedett előjegyzés igazolására nézve, ha az előjegyzés tárgyát 
képező követelés oly minőségű, hogy az előjegyzés keresettel igazolandó, 
nem a 102. §•., hanem a 95—- 100. §-ok határozatai szolgálván zsinórmértékül, 
ha a törlési kérvény beadása napján az igazolási kereset be nem adatott, az 
előjegyzés az ellenfél kérelmére kitörlendő. (C. 1878. évi 1389. sz. Dtár r. f. 
IX. 221. sz. a.) 

Másrészt : miután a tkvi rend. 102. §. második bekezdése szerint az elő- 
jegyzés igazolását tárgyazó 95 — 100. §§. rendeleti kincstári követelésekre csu- 
pán oly esetekben alkalmazhatók, mikor az előjegyzés igazolásának különös 
kereset útján kell történnie : a kincstár oly követeléseire nézve, melyek a 102. §. 
első bekezdése értelmében nem alakszerű kereset, hanem az arra jogosított, 
illető hatóság határozata által igazolandók, bizonyos igazolási határidő kitűzése 
helyt nem foghat. (1864. okt. 20-iki udv. rend.) — Ugyanily értelemben hatá- 
rozott a legf. ítélőszék 1877. évi 3991. sz. a. (Dtár r. f. XVIII. 57. sz.) 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog. VI kicíd. 1^ 
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Különbséget kell tenni a között, hogy az előjegyzést perbeli ítélet 
alapján, és hogy az igazolási határidő elmulasztása miatt törölték ki. 

A perbeli itélet alapján történt kitörlés esetében újólagos előjegyzés 
tíék helye nincs, mert az itélet az előjegyzett jogot anyagilag fen nem álló- 
nak jelentette ki. 

Az igazolási határidő elmulasztása miatt történt kitörlés esetében az 
előjegyzés ismételhető ; de ez az új előjegyzés nem az előbbi állapotba való 
visszahelyezés, mert a kitörlött előjegyzés minden hatálya megszűnvén, az 
ismételt előjegyzés rangsorozata és hatálya csak az ez iránti kérvény 
beadásának időpontjától veszi kezdetét. 



HATODIK FEJEZET. 
Telekkönyvi feljegyzések. 

1. §. A telekkönyvi feljegysések kttlönböső nemei és ások joffi hatálya. 

A telekkönyvi feljegyzések tárgyát oly viszonyok és tények képezik, 
melyek 

a) a telekkönyvi feljegyzés által csupán azon személyek érdekében 
tétetnek közzé, kik a fekvőségek vagy jelzálogi követelésekről jogügyletet 
akarnak kötni, a nélkül, hogy a feljegyzés elmulasztásával bárminemű jogi 
következmény lenne összekapcsolva ; vagy pedig, melyek 

b) B, polgári perrendtartás és a jelen szabály határozatai szerint egy 
bizonyos azzal egybekapcsolt joghatály végett jegyeztetnek föl. 

Az elsőbb neműekhez tartoznak : 

a) a kiskorúság feljegyzése, a mely vagy az örökösödési eljárás 
folyamán a hagyatéki bíróság végzése alapján, vagy ha a bejegyzés alapjául 
szolgáló okiratból annak kiskorúsága kitűnik, a kinek részére valamely jog 
bejegyzendő, ezen okirat alapján, vagy végre külön kérvény következtében 
anyakönyvi kivonat alapján történik ; 

h) a kiskorúság kitörlésének feljegyzése születési vagy 
házassági anyakönyvi kivonattal igazolt teljeskorúságnál fogva i^ 

c) az atyai hatalom meghosszabbítása; 

d) a gondnokság feljegyzése, úgyszintén a feljegyzés kitör- 
lése, az utóbbi a telekkönyvi hatósággal hivatalból közlendő határozat 
alapján ; 

r) a, csőd feljegyzése a csŐdbiróságnak a telekkönyvi hatósággal 



^ Úgy a férfiak, mint a uők a 24-ik életév betöltésével, a nők ezen 
felül féijhezmenetelök által teljes korúakká lesznek. (1877; XX. t. ez. 1. §.. 
1874 :XXm. t.-cz. 2. §.) 
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hivatalból közölt végzése alapján, és a csőd megszűntének feljegyzése, az 
ezt igazoló végzés alapján. 

E feljegyzések ozélja az, hogy a jogügyletet kötni kívánó személye- 
ket figyelmeztessék arra a körülményre, hogy a nyilvánkönyvileg jogosult 
személy a tőrvény rendeleténél vagy birói intézkedésnél fogva a rendelkező 
szabadságban korlátozva van ; de ha a feljegyzés meg sem történt, ennek 
következménye nem az, mint más telekkönyvi bejegyzésnél, t. i. hogy csakis 
«z határoz és az elsőbbséget ez állapítja meg, hanem az a bejegyzés, a niely 
a rendelkező szabadságában korlátozott személy által kötött jogügyleten 
alapszik, a feljegyzés elmulasztásának daczára érvénytelen, és mint ilyen, 
kitörlési keresettel megtámadható. 

Másrészt az oly feljegyzés, a mely többé nem a valóságos állapotot 
tünteti fel (pl. a mikor még kiskorúnak van feltüntetve a tulajdonos, a ki 
teljes korúságát régen elérte), az illető személy által kötött jogügyletet nem 
teszi hatálytalanná. A telekkönyvi hatóság elutasítja ugyan az ily jogügy- 
letről kiállított okiratra támaszkodtS bejegyzési kérelmet, de ugyanezen 
okirat alapján elrendeli a bejegyzést, mihelyt a rendelkező szabadság kor- 
látozását (pl. a kiskorúságot) jelzŐ feljegyzés ki van törülve. 

Ezen elvek gyakorlati alkalmazásánál mind a mellett kétség támadhat 
oly esetben, a mikor a csődbiróság a csődnyitást a telekkönyvi hatósággal 
még nem közölte^ ez azonban tudomással bír a csődnyitás megtörténtéről ; 
vagy a mikor ez a felsőbb birónak p. o. a felfolyamodáshoz csatolt csődnyi- 
tási határozatból jut tudomására ; vagy a mikor a csőd a telekkönyvi ható- 
ság végzésének hozatala után lett feljegyezve, de a feljegyzés a felsőbb 
birósághoz hivatalból felterjesztett telekjegyzőkönyvi kivonatból kitűnik, s 
ez ekként biztos tudomást nyer a csőd megnyitásáról ; vagy a mikor a be- 
jegyzési kérvényt előbb adták be, mintsem a csődnyitási határozat a telek- 
könyvi hatósággal közöltetett. Vájjon ily esetekben a bejegyzési kérvényt 
a telekkönyvi hatóságnak vagy a másodbiróságnak el kell-e utasítania, vagy 
a bejegyzést teljesíteni kell és az ez által jogaiban sértett félre, illetve törvé- 
nyes képviselőjére kell-e bízni az ily bejegyzés megtámadását eredeti ér- 
vénytelenség idapján ? 

Mind e kérdésekre a felelet az, hogy a joghatálylyal egybe nem kötött 
feljegyzések esetében mindezeket a körülményeket az elsŐ s illetve a fel- 
sőbb biróság hivatalból is köteles figyelembe venni ; és azért, ha azok ilye- 
nekről biztos tudomást szereznek, a bejegyzési kérvényt hivatalból el kell 
utasítaniok — ^ magától értetvén, hogy ha ilynemű elutasítás nem történt, a 
jogaiban sértett félnek vagy törvényes képviselőjének a törlési per útja 
nyitva marad.^ 



^ Vau azonban ellennézet is. így HalmoBy (i. m. 150.1.) még a kis- 
korú eMsni bejegyzés is osak per útján véli érvényteleníthetönek, mert lehet 
oly eset is, a melyben az ez által kötött szerződés érvényes. Ez azonban 

16* 
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Más kétes kérdés a gondnokság alá helyezés esetében az : hogy a 
gondnokság elrendelése és telekkönyvi feljegyzése után elrendelhető- e a 
telekkönyvi bejegyzés oly okirat alapján, a mely a gondnokság alá helye- 
zést megelőző időben keletkezett? Nem rendelhető el, mert telekkönyvi 
bejegyzésnél nem az okirat kelte, hanem a kérvény beadásának idején 
fennálló telekkönyvi állapot határoz ; ha tehát ily okiratból származik a 
jogszerző javára valamely jog, ezt nem a másik fél s illetve képviselőjének 
meghallgatása nélkül elrendelendő telekkönyvi bejegyzés által, hanem a 
rendes bíró elŐtt indítandó per útján érvényesítheti.^ 

A második neműekhez vagyis azokhoz, a melyek bizonyos azzal 
egybekapcsolt joghatály miatt jegyeztetnek fel, tartoznak : 

1. Az 1881 : LX. t.-cz. 237—238. §-ai értehnében elrendelt zárlat fel- 
jegyzése. A zárlat telekkönyvi feljegyzése végett a telekkönyvi hatóságot a 
zárlatot rendelő biróság megkeresi (240. §.) ; és a feljegyzés iránti megke- 
resés megérkeztének időpontjától számítva harmadik személy a zárt kérő 
kárával a zárlat tárgyára jogokat nem szerezhet. (241. §.) 

2. A végrehajtás különböző fokozatának feljegyzése. 
Feljegyzendő ugyanis : 1 . a lefoglalt követelésre elrendelt árverés, ha 
a követelés biztosítására a jelzálogjog telekkönyvileg be van jegyezve 
(1881 :LX. t.-cz. 120. §.); 2. a végrehajtási jog úgy az ingatlanok álla- 



nem áll, mert ily eset nem képzelhető. Mások még tovább mennek és abban 
a véleményben vannak, hogy a vagyonbukott elleni bejegyzés mindaddig, a 
míg a csődfeljegyzés iránti határozat a telekkönyvi hatósággal nem közöl- 
tetett, nemcsak hogy elrendelhető, hanem annak érvénye azon az alapon^ 
naert a csőd a bejegyzés idején már ki volt mondva, meg sem támadhatók. 
E nézetnek adott kifejezést Jausz József (az 1875. évi Jogt. Közi. 3. szá- 
mában). Érvelésének éle oda megy ki, hogy a telekkönyvi hatóság a csődöt 
csak akkor veheti tudomásul, a mikor az véle - közöltetik, mindaddig tehát 
a bejegyzéseket teljesíteni köteles. Ez az érvelés azonban a fenforgó esetre, 
a melyben a joghatály nem a feljegyzéstől feltételeztetik, nem alkalmazható. 
(V. ö. a Jogt. Közi. 1775. 4. számában közlött czikkel.) Az erdélyi telekk. 
rendelet 76. §-a is határozottan kimondja, hogy a csőd megnyitásától fogva 
a közadós ellen annak ingatlanaira zálogjog nem szerezhető. Hasonló elvet 
követnek főbb bíróságaink is. így p. o. 1. a Dtár r. f. IV. 18. sz. a közlött 
határozatot, a melyben kimondatott, hogy: «csőd alatt álló egyén ingatlanának 
átruházása érvénytelen, habár a csőd nem is volt telekkönyvileg feljegyezve.' 
Azonban van ellenkező legfőbb itélŐszéki határozat is, a melyben a jelzálogjog 
bejegyzése megengedtetett, mert az eziránt beadott kérvény a csőd feljegy- 
zését megelőzte. Ez azonban kivétel a rendes gyakorlat alól, s méltán meg- 
rovásra talált a Jogt. Közi. 1874. évi 49. számában közlött «Telekkönyvi 
Jogeset* czimű czikkben. 

* Az ellennézet védői abból indulnak ki, hogy a szerződésre való képes- 
ség tekintetében a szerződés keltekor létező állapot határoz, pedig az illető 
ekkor kellő képességgel bírt. Ez azonban a fentebb kifejtettek szerint a bejegy- 
zésnél nem alkalmazandó, és veszélyes is volna, mert magánokiratoknál a kelet 
valódiságára nincs semmi biztosíték, s ennélfogva a pazarlás miatt gondnokság 
alá helyezett egyén a kötvény előbbi időről való keltezése által ingatlanaival 
szabad rendelkezést szerezne magának. Lásd e kérdésre az 1874. évi Jogt. 
Közi. 50. és 1875. évi 3. számában közölt czikkeket. 
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gára, mint a haszonvételi jogra, ha a behajtandó követelés erejéig a jel- 
zálogjog már be van keblezve (136. és 208. §.), a minek az a joghatálya 
van, hogy a későbbi tnlajdonjog-bekeblezés vagy előjegyzés a végrehajtás 
további folyamát meg nem akaszthatja ;^ 3. a végrehajtási árverés elren- 
delése (147. §.) ; 4. a végrehajtási árverés joghatályával biró önkéntes 
árverés. (205. §.) 

3. A rangsorozat feljegyzése az 1859. évi aagusztus 1-én kelt 
^s a birodalmi töryénylap 146. számában foglalt rendelet értelmében : 

A) A kölcsönökre nézve: 1. §. A bekeblezett tulajdonosnak 
jogában áll, fekvŐségén valamely kamatra felveendő készpénzbeli kölcsön 
tekintetében a zálogjogi rangsorozat telekkönyvi feljegyzését kieszközölni. 
^. §. A feljegyzési kérvényben s épen úgy a telekkönyvi feljegyzésben is a 
kölcsönadó, legyen bár az valódi vagy jogi személy, névszerint megneve- 
zendő, nemkülönben a felveendő tŐke összege, pénzértéke és kamatolása 
kifejezendő. A kérvényező aláírásának hitelesítve kell lennie. 3. §. Ha a fel- 
jegyzési kérelemnek hely adatik, a feljegyzés tüstént teljesítendő s a végzés, 
melyet a feljegyzés megtörténtének bizonylatával kell ellátni, a kérelmező- 
nek saját kezeihez kézbesítendő. Ezen végzést csak egyetlen példányban 
szabad kiadni. Ha a kérelmező egyszersmind telekkönyvi kivonatot is 
kívánt, ez a feljegyzés megtörténte után tüstént kiagandó. 4. §. A zálogjogi 
rangsorozat feljegyzése, a felveendő kölcsönre nézve, csak hatvan nagig bír 
hatálylyal, mi oly módon adandó hozzá, hogy ezen határidő utolsó naptári 
napja (bezárólag) szavakkal is kifejeztessék. 5. §. Ha a feljegyzésben kijelölt 
kölcsönügylet létrejön, az adós által a feljegyzési végzés a kölcsönadónak 
kézbesítendő s az adóslevélben a már feljegyzett zálogjog a kölcsönadóra 
átruházandó. 6. §. Adóslevél és feljegyzési végzés alapján, a zálogjog be- 
keblezése a kölcsönre nézve, a feljegyzett rangsorozatban történik, ha a 
bekeblezési kérvény a telekkönyvi hatóságnál, a fentebb kitett hatvan napi 
határidő alatt beadatott. Ezen feltevés mellett a bekeblezés, a feljegyzett 
rangsorozat szerint történik még azon esetben is, ha az alatt az adósnak a 
feljegyzéssel terhelt fekvősége már harmadik személy nyilvánkönyvi tulaj- 
donává vált is. 7. §. Ha a telekkönyvi feljegyzésben kitett tőkeösszeg, a 
felvett kölcsön által ki nem meríttetik, úgy a zálogjognak a kölcsön adott 
összegre nézve eszközlendŐ bekeblezésével együtt, a maradékösszeg tekin- 
tetében, a feljegyzés kitörlése is elrendelhető. Ha bekeblezésérti kérvény a 
kiszabott határidő alatt be nem nyújtatott, a feljegyzés hatálytalanná válik 
és kitörlendő. A feljegyzés kitörlése akiszabott határidő eltelte előtt is kér- 
hető, de az csak a végzés visszaszolgáltatása mellett engedtetik meg, mely 
esetben hatálytalanná válta megjelölendő. 

BJ Engedményekre nézve: 8. §. A hitelezőnek jogában áll 
kamatozó tőkéből álló bekeblezett követelése mellett valamely létesülendő 

' V. ö. lm 11 Dg i. m. 264. s köv. 1. 
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engedmény feljegyzését is kieszközölni oly végből, hogy erre nézve a telek- 
könyvi rangsorozat megállapíttassék. Ezen feljegyzésnek csak akkor leliet 
helye, ha a telekkönyvi állapot szerint a létesülendő engedmény bekeble- 
zését sem gátolja semmi akadály. 9. §. A feljegyzési kérvényben s hasonló- 
lag a telekkönyvi feljegyzésben is, az engedményes és az engedményező 
követelése pontosan előadandó s azon esetben, ha ennek csak egy része 
czéloztatik átengedtetni, ezen rész határozottan kijelölendő. A kérelmező alá- 
Írásának hitelesítve kell lennie. 10. §. A feljegyzési kérelem megengedése 
esetén, a végzés és telekkönyvi kivonat kiadványozására és kézbesítésére 
nézve a 3. §., a határidőre nézve pedig a 4. §. szerint kell eljárni. 11. §, 
Ha a bejegyzett engedmény létre jön, az engedményező által az engedmé- 
nyesnek a feljegyzési végzés kézbesítendő, s az engedményi okiratban a^ 
követelés, a feljegyzett rangsorozatra hivatkozással az engedményesre átru- 
házandó. 12. §. Ha a bekeblezési kérvény a telekkönyvi hatóságnál a telek- 
könyvileg kitüntetett határidő alatt benyuj tátott, az engedmény és feljegy- 
zési végzés alapján, az eredmény bekeblezése a feljegyzés rangsorozatában 
történik, még azon esetben is, ha az engedményezett követelés időközben 
telekkönyvileg terheltetett, vagy más személyre ruháztatott volna. 13. §. 
Ha az engedménynek a feljegyzett rangsorozatbani bekeblezése a követelés 
egész összegére nézve megengedtetett, úgy egyszersmind azon terhek és 
átruházások kitörlése is elrendelendő, melyeknek bejegyzése a feljegyzési 
kérvény benyújtása után kéretett. 14. §. Ha az engedmény bekeblezéseérti 
kérvény a kiszabott határidő alatt be nem nyújtatott, vagy a feljegyzés 
kitörlése ezen határidő előtt kéretett, a 7. §. szerint kell eljárni. 

Helye van végre a rangsorozat feljegyzésének oly esetekben is, a 
mikor az eredetiek megszerzéséig a törvény a kérvényhez másolatok csato- 
lását engedi meg, a mikor is a rangsorozatot az eredetiek beérkeztéig kell 
feljegyezni. Ilyen eset előfordul : 

a) &z egyetemleges jelzálogjogoknál;^ 

b) mikor a telekk. rend. 125. §-a az okirat másolatának becsatolását 
megengedi.^ 

4. Az ingatlan elidegenítése és terheltetése tilalmá- 
nak feljegyzése. Ily korlátolás szerződésileg vagy végrendelet útján tör- 
ténhet, s még magában véve a végrendelkezési jogosultságot ki nem zárja. 
De : t olyan ingatlan állagára, a melynek tulaj donoásval szemben elidege- 
nítési vagy megterhelési tilalom van feljegyezve, végrehajtási zálogjognak 
sem bekeblezése, sem előjegyzése nem rendelhető eli.^ — Az elidegenítési 
és terhelési tilalom kikötése csak az ingatlan tulajdonjogának átruházásá- 
val kapcsolatosan az átruházó részéről foghat helyt, akár szerződésben^ 



^ Erről Isd a következő szakaszt. 

^ Erről Isd alább «A telekkönyvi kérvények mellékletei x czimű szakaszt. 

* Curia 59. számú telj. ül. döntvénye. 
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akár végrendeletben és osak az kötheti ki, a ki az ingatlan elidegenítésé- 
nek jogosnltságával maga is élhetett.^ Egyébiránt az elidegenítési és ter- 
helési tilalom jogi természete birói gyakorlatunkban kielégítően még nincs 
tisztázva. Annyi bizonyos, hogy a terhelés tilalma magában foglalja az el- 
idegenítés tilalmát is, mert ellenesetben az átruházó akaratja meg fogna 
hiúsulni. 

5. A közbirtokosságok és a volt úrbéresek osztatlan tulajdonában 
lévő erdők és kopár területek közös használata tekintetében 
alkotott szabályzat telekkönyvi feljegyzése (1898: XIX. t.-cz.), az 1900 
évi 37,325. számú igazságügym. rendelet értelmében. 

6. Az elutasító végzés feljegyzése, a melynek akkor van 
helye, a mikor az első biróság a kérvényt elutasította ; és czélja, hogy ha a 
felsőbb biróság az első biróság végzését megváltoztatja, s a kérelemnek 
helyt ád, a rangsorozatot biztosítsa.*'' 

7. A perfeljegyzés. Eltérők voltak a nézetek arra nézve, hogy 
tulajdonképen mely perek szolgálnak feljegyzés tárgyául. Lassankint az a 
gyakorlat fejlődött ki, hogy feljegyezték mindazokat a pereket, a melyek 
telekkönyvi jogot támadtak meg, még pedig a per megindítását tanúsíts 
egyszerű felzet alapján.^ 

A törvényben egyáltalán nem alapuló ez a gyakorlat arra vezetett, 
hogy minden jogalap nélküli feljegyzésekkel a nyilvánkönyvi hitelt csor- 
bítani lehetett ; holott . annak, ki igazolni képes azt, hogy valamely meg- 
határozott dolog vagy jog iránt per útján érvényesítendő igénye alapos és 
veszélyeztetve van, ezt az igényét zárlat útján, a zárlat telekkönyvi feljegy- 
zése által biztosítani módjában áll. 

Ezeknél fogva a kir. Curia U. számú teljes ülési döntvényében végre 
kijelentette, hqgy ta perfeljegyzés csak az 1885. évi deczember 15-iki és 
1870. évi február 5-iki telekönyvi rendeletek XIV. fejezete értelmében a 
bejegyzés érvénytelensége vagy megszűnte okából támasztott kitörlési ke- 
resetek alapján rendelhető el». 

Ez a döntvény azonban ki nem zárja az oly pernek feljegyzését, a 
melyet a felperes telekkönyvi jogából kifolyó valamely igényének 
érvényesítése végett indított.^ Valamint nem vonatkozik a döntvény a jel- 
zálogi perek telekkönyvi feljegyzésére, a melyről azonnal lesz szó. 



i Kolozsvári tábla 1897. évi 2014. sz. Márkus X. 16423. 

^ Lsd erről tA kérvények elintézései czímű szakaszt. 

8 Ebből a gyakorlatból kiindult az 1881 : LX. t.-cz. 161. §-aÍ8, a midőn 
ast rendeli, hogy ha az elárverezendő ingatlanra még jogerejűleg el nem dön- 
tött f tulajdonjog- igény van telekkönyvileg feljegyezve», az igény jogerejú el- 
döntéséig az árverés esetleg el nem rendelhető. 

* így helye van a zálog váltó per feljegyzésének ott, a hol felperes zá- 
lógtnlajdoni joga be van jegyezve, és midőn felperes keresetével sem szemé- 
lyes követelést érvényesíteni, sem t^ telekkönyvi jogot szerezni nem akar^ 
hanem azt czélozza, hogy ellenfelének zálogbirtokosi joga a telekkönyvből 
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A perfeljegyzés czélja, hogy ha a feljegyzett per folyama alatt az 
ingatlan tulajdona átmháztatik, vagy az ingatlan terheltetík, a kereset 
következtében hozott Ítélet azon személyek irányában, a kik nyilvánkőnyvi 
jogukat osak a per feljegyzése után nyerték, teljes hatálylyal birjon.^ Ha 
tehát felperes nyertes lesz, az időközben történt bejegyzések hatályta- 
lanokká válnak. 

A telekk. rendelet ama kitétele, hogy a tper feljegyzése után» nyert 
jogokkal szemben bir a feljegyzés hatálylyal^ azt a nézetet hozta létre, 
hogy a perfeljegyzés hatályát nem az ez iránti kérvény beadásának, hanem 
csak a per tényleges feljegyzésének időpontjától kezdve kell számítani 
(telekk. r. 148. §. 3. bek.).^ A nézet nem helyes. A rendelet általános és 
nagy horderejű ama szabályát, mely szerint a telekkönyvi bejegyzések 
elsőbbségét a kérvény beadásának ideje határozza meg, e szakasz szavai- 
hoz való ragaszkodásnak feláldozni és ez által az egész jogot, a melyet 
a rendelet adni kívánt, illusoriussá tenni vagy a véletlenre bizni nem sza- 
bad. Az egyik telekkönyvi hatóságnál gyorsan intézik el az ügyeket és foga- 
natosítják a határozatokat, a másiknál lassabban ; a felperes joga tehát a 
bejegyzés ez esetében a véletlentől függne. Hy szándékot a törvényhozás- 
ról félteni nem szabad. 

Másrészt a perfeljegyzés csak bizonyos keresettel peressé tett nyil- 
vánkönyvi jog érvényesítésének biztosítására szolgál és a kereset jogérvé- 
nyes elutasításával hatályát veszti. Az alapper feljegyzésének joghatálya 
tehát az újított perre ki nem terjed.^ 

Végül van még egy neme a perfeljegyzésnek, a mely azonban, vala- 
mint ozéljára, úgy hatályára nézve, az előbbiektől lényegesen különbözik. 
Ez a jelzálogjogilag biztosított követelés peres voltának feljegyzése az 1860. 
szept. 19-én kelt ministeri rendelet alapján, mely szerint: 

A hitelező jelzálogos követelését bíróságilag osak kereset útján érvé- 
nyesítheti. (1. §,) 

Szabadságában áll, valamint a keresetlevelet, úgy a felmondást, a 
mennyiben ettől a követelésnek lejárta függ, vagy a személyes adós, vagy 
a jelzálog tulajdonosa, vagy mindkettő ellen közösen beadni. (2. §.) 

Telekkönyvbe bejegyzett zálogtárgyakra a hitelező a bíróságnál 



kitörültessék. (C. 1884. évi 4706. sz.) ügyszintén feljegyezhető a vagyonközös- 
ség megszűntetésére irányzott kereset; mert ezzel új jog érvényesítése nem 
czéloztatik, hanem osak perjogi kitüntetése annak, hogy a hely és térmérték 
szerinti tényleges felosztás iránt az eljárás folyamatban van, a végett, hogy 
a megejtendő osztály hatályos legyen mindazok ellen is, kik az ingatlanra a 
feljegyzés után szereznek nyilvánkönyvi jogokat. (C. 1884. évi 4843. sz. «Polg. 
tkezés» IX. 157.) 

1 Lásd Telekk, rend. 149. §. 

2 Ily nézetben van Füger is i. m. 249. lap. Ellenkező nézetben van 
Auszez: Handbuch über Tabularwesen 20. lap. 

3 Kassai tábla 1897. évi 1.370. sz. (Márkus: IX. 15,697.) 



beadott, yagy a közjegyző által tanúsított felmondást avagy k e r e s e- . 
tet, ha az, ki ellen indíttatott, a jelzálog tulajdonosa, telekkönyvilóg 
feljegyeztethejii. (3. §.) 

Ezen feljegyzés vagy a telekkönyvi hatóságnál vagy azon hiróságnál 
kérelmezendő, melynél a kereset headatott. (4. §.) 

Ezen feljegyzésnek joghatálya az, hogy a kereset a zálogjószág min- 
den késŐbhi tulajdonosa ellen kiterjed és hogy ennek folytán, különösen 
a feljegyzett kereset alapján hozott jogerejŰ határozat, vagy létrejött hírói 
egyezség alapján, a végrehajtás a zálogjószágra — tekintet nélkül annak 
tulajdonosára — foganatosíttathatik.^ (5. §.) 

Ha a kereset feljegyzése elmnlasztatott, a végrehajtás valamely elzá- 
logosított jószágra csak a tulajdonos ellen kieszközlött jogerejű bírói hatá- 
rozat, vagy azzal kötött végrehajtható egyezség alapján rendelhető el. — 
Ha azonban az átruházás a végrehajtás elrendelése után történik, ez a 
további végrehajtást nem akadályozza.^ (6. §.) 

Mind a feljegyzéseknek közös jellege az, hogy azokra további jogok 
nem szerezhetők.^ «Nyilvánkönyvi előző » csak az, a kinek javára valamely 
jog be van keblezve vagy elő van jegyezve (telekk. rend. 71. §.), de nem az 
is. a kinek javára valamely feljegyzés szól. 

2. J. Kttlönös határosatok as esyetomloffes JeliálosJoc fttliegjaáséro 

néive. 

Telekkönyvi rendtartásunk fŐczéljául tűzte ki, hogy az egyetemleges 
jelzálogjogokat egy központon — a főjelzálognál — nyilvántartsák, hogy így 
e helyen az egyetemleges jelzálogjog körül felmerülő minden változásról, 
az érdekelt félnek könnyen tudomást szerezni s ez által kijátszását vagy 
megrövidítését megakadályozni lehessen. 

1. Az egyetemleges jelzálogjog keletkezését a telek- 
könyvi rendelet ekként határozza meg: Ha a zálogjog ugyanazon osz- 
tatlan követelés tekintetében több zálogtárgyakra azaz két vagy több telek- 
könyvi jószágtestekre vagy jelzálogi követelésekre kebeleztetik be vagy 
jegyeztetik elő, ez által egyetemleges zálogok keletkeznek, melyek a hite- 
lezőt arra jogosítják, hogy az egész követelésnek a több zálogtárgyak bár- 
melyikébőli kifizetését saját tetszése szerint kivánhassa. (106. §.) 

Kétségtelen tehát, hogy egyetemleges jelzálogjog van akkor is, a 
mikor osztatlan követelés biztosítására jelzálogjog két vagy több oly telek- 
könyvi jószágtestet vagy több oly jelzálogos követelést terhel, a mely egy 
telekjegyzőkönyvben (egy betétben) foglaltatik (pl. 1. 11. HL -h 1. 2. alatt). 

De a 106. §. semmi egyéb, mint fogalommeghatározás, az egyetem- 



^ Ugyanez értelemben intézkedik az 1881 : LX. t.-cz. 137. §-ának 3. bekezdése. 
^ Hasonlóan az erdélyi tkvi rendtartás 118/b. és az osztr. telekk. rend. 59. §-a. 
•*Debreczeni tábla 1895. évi 4668. az. (Márkus: VTI. 12,917.) 



350 

leges jelzálogjog fogalmának meghatározása az anyagi jog szempontjá- 
ból. Semmi jel sem utal arra, hogy a rendelet a 107. és köv. §-okban fog- 
lalt szabályokat azokra az egyetemleges jelzálogjogokra is kívánná alkiJ- 
mazni, a melyeknek tárgyait egyetlen telekj könyv foglalja magában. Sőt 
a 107. §. azokat a szabályokat azzal vezeti be, hogy azt az esetet és csakis 
azt tételezi fel, a mikor a követelés oly jelzálogtárgyakra biztosítandó, a 
melyek különböző telekkönyvi betétekbe (telekjkönyvekbe) vannak be- 
jegyezve ; a másik esetről, a mikor az egyetemleges jelzálogjog táljai 
mind egy telekjegyzőkönyvben foglalvák, a 107 — 118. §-ok egy szóval 
sem emlékeznek meg. 

Nincs is elfogadthaó indok arra és nincs czélja annak, hogy a most 
jelzett esetben is alkalmazzuk a 107 — 118. §-okban szabályozott eljárást. 
Ebben az esetben az egyetemleges jelzálogjogot egyetlen tételben vezet- 
jük be a telekjegyzőkönyvbe és ezt a tételt hiba volna czéltalan meghatá- 
rozásokkal bonyolítani. A mikor az ekként terhelt telekkönyvi jószágtestek 
közül az egyik átvitetik más telekjegyzőkönyvbe, akkor az ebben fog- 
lalt jószágtestet már igenis mellékjelzáloggá kell alakítani ; de erre az es- 
hetőségre való tekintettel nem szabad a telekkönyvi bejegyzéseket már 
előre felesleges tartalommal terhelni.^ 

Azt az eljárást, a mely több telekjegyzőkönyvbeli (betótbeli) tár- 
gyakat terhelő egyetemleges jeljzálogjog szerzésére, változtatására és meg- 
szüntetésére követendő, a telekk. rendelet következőleg szabályozza : 

Ha valamely követeles több oly zálogtárgyakra biztosítandó, melyek 
különböző telekkönyvi betétekbe (vagy telekjegyzőkönyvekbe) vannak beje- 
gyezve : az, ezen telekkönyvi betétek mindegyikébe is bejegyzendő. 

Azonban a több zálogtárgyak közül egy főjelzálognak, minden továb- 
biak pedig mellékjelzálognak tekintendők, ennélfogva azon telekkönyvi 
betét is, mel.vben a főjelzálog van bejegyezve, főbetétnek, s minden további 
telekkönyvi betét, melyben valamely mellékjelzálog fordul elő, mellékbetét- 
nek tekintendő. 

E végre a következő eljárás tartandó szem előtt : 

a) Ha a követelés bejegyzése ugyanazon telekkönyvi hatóságnál 
vezetett több telekkönyvi betétekbe történik, az a főbetétben ugyanazon 
alakban s oly teljesen eszközlendŐ, mint általában valamely követelés bekeb- 
lezésének történnie kell; ellenben a követelés minden mellékbetétbe 
lehető rövidséggel s csak azon okirat kijelölésével, melynek folytán a be- 
keblezés vagy előjegyzés megengedtetett, — és az összeg előadásával jegy- 
zendő be. 



* Az osztrák telekkönyvi törvény határozottan így oldja meg a kér- 
dést: A 15. §-ban meghatározza az egyetemleges jelzálogjog tágabb fogalmái; 
de a 106 —117. §-okban különleges eljárást már csak azokra az egyetemleges 
jelzálogjogokra statuál, ta melyek több telekkönyvi betétbe való bejegyzés 
által alakíttatnak!. 



h) Ha pedig a követelés Talamely más telekkönyvi hatóság könyveibe 
i8 bejegyzendő, mint a melynél a főbetét vezettetik, ezen bejegyzésnek u 
első mellékbetétben ugyanoly teljességei kell történnie, mint a fŐbetétben, 
iDÍ által azonban ezen ehd betét mellékbetéti minőségét nem vessti el. Min- 
den további mellékbetétre nézve, melybe a követelés ugyanazon telek- 
könyvi hatóságnál bejegyzendő, az a) pont végtételében előadott szabály 
érrényes. 

r.) Továbbá a követelésnek a főbetétbeni bejegyezvéaye mellé főjelzá- 
log megjelölés írandó, a annál mindenik mellékbetét, melybe ugyanazon 
követelés bejegyeztetett, följegyzendő ; ellenben a követelésnek mindenik 
mellékbetétben i bejegyezvénye alatt csak a főbetét jegyzendő be. (107. §.) 

2. A fő- és mellékjelzálogok hatályossága. Valamely zálog- 
tárgynak fő- vagy mellékjelzálogképeni kezelése által a zálogjog terjedel- 
mében és hatályaiban az egyes zálogtárgyakra vonatkozólag sem át nem 
ráltoztatik, sem nem korlátoltatik ; következménye csak az, hogy az egye- 
temlegesen biztosított követelés tekintetében előforduló minden átváltozá- 
sok, elzálogosítások és kitörlések csak a főbetétben teljesitendŐk a már 
egyedül az által minden egyidejűleg vagy később szerzett mellékjelzálog- 
jogok tekintetében hatályosokká válnak, akár egy, akár több telekkönyvi 
hatóságok telekkönyveibe legyenek ezek bejegyezve. 

Ennélfogva mindazon telekkönyvi kérvények is, a melyek az egye- 
temlegesen biztosított követelést a fenntebbi módon tárgyazzák, a követe 
lésnek a főbetétbeni állása szerint itélendŐk meg s intézendŐk el, kö 
TetkezŐleg azon telekkönyvi hatóságnál is nyújtandók be, melyet a főbetét 
vesetése illeti, — vagy azon esetben, ha azok tévedésből oly telekkönyvi 
hatóságnál nyújtattak volna be, mely csnpán mellékbetétet tartozik ve 
'etoi, az előbb nevezett telekkönvvi hatósághoz hivatalból átktildendők. 
[108. %.) 

3. A már létező jelzálog bejelentésére köteleztetés, s 
ftnaak hivatalbóli figyelembevétele. Mindenik hitelezd, a ki már 
nyilvánkönyvileg biztosított követelésének további bekeblezéaét és elő- 
jegyzését kéri, az azon követelésre nézve már létező jelzálogot köteles 
bejelenteni. 

Egyszersmind minden telekkönyvi hatóság, melynél valamely köve- 
telés bejegyzése oly okirat alapján kéretik, melyen valamely már megtör- 
tént bekeblezésrŐl vagy előjegyzésrőli hivatalos bizonyítvány létezik, kö- 
teles erre hivatalból figyelni, s azon telekkönyvi betétet, melyben azon 
előbbi bekeblezés vagy előjegyzés történt, fŐbetétnek tekinteni. 

Ha az okirat azon hivatalos bizonyítványnyal nem volna ellátva, s ha 
ugyanazon követelésre nézve már létező jelzálog előadását a hitelező is, 
elmulasztotta volna : az adós ezen jelzálog kimutatása mellett azt kíván- 
hatja, hogy az egyetemleges jelzálogok köifll egy fő- s minden más mel- 
lékjelzálognak tekintessék. 



Az az által okozott költségeket s a már létező jelzálog elhallgatásá- 
ból netalán származott kárt a hitelező tartozik viselni. (109. §.) 

4. Az ugyanazon egy telekkönyvi hatóságnáli fő- és 
mellékjelzálogok alapítása tekintetébeni eljárás. Ha vala- 
mely nyilvánkönyvileg még nem biztosított követelésnek több oly zálog- 
tárgyakrai bejegyzése, melyek iránt a nyilvánkönyvi betétek ugyanazon egy 
telekkönyvi hatóságnál vezettetnek, egyidejűleg kéretik : azon zálogtárgy, 
mely a kérvényben legelői van megnevezve, főjelzálognak tekintendő. 

Ha valamely, már jelzáloggal biztosított követelés más oly zálog- 
tárgyrai bejegyzése kéretik, mely iránt a telekkönyvi betét ugyanazon 
telekkönyvi hatosánál vezettetik, melynél a már létező jelzálog iránti 
telekkönyvi betét van : úgy a már létező jelzálog fő-, a másik zálogtárgy 
pedig mellékjelzálognak tekintendő. (110. §.) 

5. A különböző telekkönyvi hatóságoknáli fő- és mel- 
lékjelzálogok alapítása tekintetébeni eljárás. Ha a hitelező 
valamely követelésnek, melyre nézve jelzálog még nem létezik, két vagy 
több zálogtárgyakrai bejegyzését különböző telekkönyvi hatóságok telek- 
könyveiben akarja kieszközölni : szabadságában áll, vagy a) ezen telek- 
könyvi hatóságok mindegjákéhez külön kérvénynyel járulni vagy pedig 
h) csak egy kérvényt és pedig azon telekkönyvi hatóságnál nyújtani be, 
melynek könyveiben a főjelzálog alapítandó. 

Az a) alatti esetben, az azon telekkönyvi hatóságnál, melynek köny- 
veiben a főjelzálog alapítása szándékoltatik, benyújtandó telekkönyvi kér- 
vényhez hozzá kell mellékelni azon eredeti okiratot, melynek alapján a 
követelés bekeblezése vagy előjegyzése kéretik. 

Ezen kérvényben továbbá ki kell jelölni azon telekkönyvi hatóságot, 
melyhez az eredeti okirat a hivatalos cselekvény teljesítése után átkül- 
dendő. 

Azon kérvényben, melyek a többi telekkönyvi hatóságoknál nyújtat- 
nak be, előadandó, hogy melyik hatóságtól fog az eredeti okirat beérkezni, 
s melyikhez kell azt tovább átküldeni. Egyszersmind ezen kérvények mind- 
egyike mellé az eredeti okirat hitelesített másolata melléklendő. Ha ezen 
kérvények valamelyikére még akkor is, ha az eredeti okirat felmutattatnék, 
sem a bekeblezést, sem pedig az előjegyzést, megengedni nem lehetne, úgy 
az tüstént visszautasítandó ; ha ellenben a kérelemnek hely adathatik, úgy 
az a telekkönyvbe a rangsorozat kijelölése végett, ezen hozzáadással : <az 
eredeti beérkezéséig* tüstént feljegyzendő, s az eredeti beérkezése 
után véglegesen elintézendő. 

Ha a telekkönyvi hatóság, melynek könyveiben a főjelzálog alapí- 
tandó, a nála benyújtott kérvényt elutasította, azon telekkönyvi ható- 
ság, melyhez az eredeti okirat átküldendő, ennek hozzácsatolása mellett az 
elutasításról haladék nélkül értesítendő, s azon zálogtárgy, melyre legkö- 
zelebb a követelés bekeblezése vagy előjegyzése megengedtetik, főjelzálog- 
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nak tekintendő. Ezen főjelzálogról tüstént azon telekkönyvi hatóság is 
tudósítandó, mely a kérvényt elutasította. Ha az elutasítás elleni folyamo- 
dás folytán a követelés bejegyzése megengedtetnék, azon zálogtárgy, melyre 
ezen bejegyezés történik, mellékjelzálognak tekintendő, következéskép a be- 
jegyzés alatt telekkönyvi hatósággal tudatott főjelzálog jegyzendő fel [107. §. 
h) és c)l 

A h) alatti esetben, az azon telekkönyvi hatóságnál, melynek köny- 
veiben főjelzálog alapítása szándékoltatik, benyújtandó kérvényhez az ere- 
deti okiraton kívül annak annyi másolatát kell mellékelni, a hányan van- 
nak azon telekkönyvi hatóságok, melyeknél a követelés bejegyzendő lenne, 
s melyek a kérvényben határozottan és ugyanazon sorrendben kijelölőn - 
dők, melyben ezen bejegyzésnek történnie kellene. 

Az első telekkönyvi hatóság a kérvényt, miután azt a saját köny- 
veibe bejegyzett zálogtárgyak tekintetében elintézte, s az eredeti okirat egy 
másolatát saját okiratgyűjteménye számára visszatartotta, az eredeti okirat 
a többi másolatok hozzácsatolása mellett tüstént a legközelebbi telek- 
könyvi hatósághoz köteles átküldeni. 

Hasonló módon köteles minden további telekkönyvi hatóság is el- 
járni, s az utolsó a kérvén3rt az eredeti okirattal az elsŐ telekkönyvi ható- 
sághoz tartozik visszaküldeni. (111. §.) 

Ha a hitelező valamely követelésnek, melyre nézve már jelzálog léte- 
zik, még más zálogtárgyakrai bejegyzését akarja kieszközölni, melyek azon- 
ban más telekkönyvi hatóságok könyveiben vannak bejegyezve, mintsem 
a melynél a már létező jelzálog előfordul : hasonlókép szabadságában áll, 
vagy a) ezen telekkönyvi hatóságok mindegyikéhez külön kérvénynyel 
járulni, vagy pedig h) csak egy kérvényt, még pedig azon telekkönyvi 
hatóságnál benyújtani, melynek könyveiben ő legközelebb a már nyilván - 
könyvileg biztosított követelés további bekeblezését vagy előjegyzését akarja 
kieszközölni. " ' 

Mind a két esetben a megelőző szakaszban meghatározott eljárás, 
csakhogy azon különbséggel alkalmazandó, hogy a követelésre nézve már 
létező jelzálog fŐjelzálognak s minden további zálogtárgy, melyre ugyaii- 
azon követelés befejezése a fen kijelölt telekkönyvi hatóságok által meg- 
engedtetik, mellékjelzálognak tekintendő. (112. §.) 

6. Azon különböző telekkönyvi hatóságok illetékes- 
sége, melyeknek könyveiben fő- vagy mellékjelzálogok ala- 
pi tan dók. Mindenik telekkönyvi hatóságnak, melynek könyveiben egye- 
temleges jelzálogok, akár fŐ-, akár pedig mellékjelzálogok alakjában alapi- 
tandók, hivatásához tartozik, az e részbeli telekkönyvi kérvényt, akár 
nyújtatott legyen az be nála a megelőző 1 10 — 1 12. §§. utasításához képest 
a kérelmező által közvetlenül, akár pedig valamely telekkönyvi hatóság 
által küldetett légyen át hozzá, önállólag s csak azon betét nyilvánkönyyi 
állásának figyelembe vételével, melyben a követelés bejegyzendő, megítélni 
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8 elintézni ; ennélfogya azon körülmény, vájjon ugyanazon követelés be- 
keblezése vagy előjegyzése valamely más telekkönyvi hatóság által saját 
könyveiben megengedtetett s teljesittetett-e, csak annyiban veendő tekin- 
tetbe, a menoyiben ebből látható, vájjon a követelésre nézve létezik-e már 
valamely főjelzálog. 

Ennélfogva azon folyamodás is, mely azon több telekkönyvi hatósá- 
gok egyikének intéskedés ellen történik, melynek könyveiben fő- vagy mel- 
lékjelzálogok lennének bejegyzendők, ugyanazon telekkönyvi hatóságnál 
nyújtandó be, mely az intézkedést kibocsátotta. 

Ha ezen telekkönyvi hatóságok egyike a követelés előjegyzését meg- 
engedte, az előjegyzés igazolása is ezen telekkönyvi hatóságnál teljesí- 
tendő, s más telekkönyvi hatóságok által megengedett előjegyzésekrei 
tekintetek nélkül. 

Azonban mindenik telekkönyvi hatóság, m^ynek könyveiben mel- 
lékjelzálog alapíttatott, köteles ezen körülményt aion telekkönyvi ható- 
ságnak, melynek könyveiben a főj elzálog létezik, az e melletti följegyzés 
végett [107. §. c)] hivatalból és haladék nélkül tudtára adni. 

Ha valamely telekkönyvi hatóság által valamely mellékbetóÜMn tel- 
jesített bekeblezés vagy előjegyzés a folyamodás jogerejŰ elintézése folytán 
az igazolás elmaradása miatt kitöröltetett, ezen kitörlés is a fentebbi mó- 
don közlendő azon telekkönyvi hatósággal, melynek könyveiben a f őbetét 
létezik, az abbani feljegyzés teljesítése végett. (113. §.) 

7. Az egyetemleges jelzálogoknak végrehajtás útján 
történő alapításánál követendő eljárás. Ha valamely fél vala- 
mely birói határozat végrehajtását a megítélt követelésnek különböző telek- 
könyvi hatóságok könyveibe bejegyzett zálogtái^akrai bejegyzése által 
akarja eszközölni, a kérvény az itélőbirónál nyújtandó be s abban mind- 
azon zálogtárgyak, melyekre a végrehajtás intéztetik, valamint mindazon 
telekkönyvi hatóságok, melyeknek könyveiben azon zálogtárgyak bejegyez- 
vék, kijelölendők.* 

Ha a végrehajtási kérelemnek hely adatik, az előbb nevezett telek- 
könyvi hatóságnak, melynek könyveiben a főjelzálog alapítandó, a végre- 
hajtási végzés az eredeti okiratnak, melyre a végrehajtás megengedtetett, 
hozzácsatolása mellett, foganatosítás végett átszolgáltatandó, s egyszer- 
smind tudtára adandó, hogy melyik telekkönyvi hatósághoz kell az eredeti 
okiratot tovább küldeni. 



^ Ezt a rendelkezést helyettesíti most az 1881 : LX. t.-cz. 135. §-a, a 
melynek értelmében fa végrehajtási kérvényben az ingatlan a telekjegyzö- 
könyvi szám pontos megjelölésével kitüntetendő és ha valamely telekjegyző 
könyvben több telekkönyvi jószágtest foglaltatik s a végrehajtás nem vala 
mennyi jószágtestre vezettetik, a telekkönyvi helyrajzi számokra való hivatko- 
zással megjelölendő azon jószágtest, vagy jószágtestek, melyekre a végrehajtás 
vezetése kéretikt. 
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Minden további telekkönyvi hatósághoz a végrehajtási végzés az ere- 
deti okirat másolatának hozzácsatolása mellett, s azon telekkönyvi ható- 
ság kijelölésével, melytől az eredeti be fog érkezni, s melyhez azt tovább 
kell juttatni, a megengedett bekeblezés vagy előjegyzés teljesítése végett 
átküldendő. 

Ha a végrehajtási végzés foganatosítását nyilvánkőnyvi akadály nem 
gátolja, úgy az tüstén az illető telekkönyvi betétben a rangsorozat kimuta- 
tása végett ezen hozzáadással: laz eredeti beérkeztéig! feljegyzendő, 
s ha ez megtörtént, a bekeblezés vagy előjegyzés teljesítendő. 

Az utolsó telekkönyvi hatóság köteles a hivatalos cselekvény tel- 
jesítése után az eredsti okiratot az iUető biróhoz tüstént visszaküldeni.'* 

(114. §.) 

8. A fő- és mellékbetétekben történt bejegyezvények 
rangsorozata. Valamely követelésnek több zálogtárgyakrai minden be - 
keblezése vagy előjegyzése, akár fő-, akár pedig meUékbetétekben eszközöl- 
tetett légyen is az, mindenik zálogtárgy tekintetében csak azon időponttól 
fogva bir elsőbbséggel, melyben azon telekkönyvi hatósághoz, a melynek 
könyveiben a bekeblezés vagy előjegyzés történt, vagy az ezen bekeblezés 
vagy előjegyzés megengedéseérti kérvény (110 — 112. §§.), vagy pedig az 
Ítélő birónak, a bekeblezés vagy előjegyzését tárgyazó megkeresvénye 
aU. §.) eljutott. 

Épen úgy minden bejegyezvény, mely az egyetemlegesen biztosított 
követelés átváltoztatását, alteherlését vagy kitörlését tárgyazza, s ennél- 
fogva a 108. §. szabály szerint a fŐbetétben teljesíttetett, azon időponttól 
fogva bir elsőbbséggel, melyben az e tárgybani kérvény a főjelzálogi ható- 
sághoz beérkezett, mi részben különbséget nem tesz, vájjon annál a kér- 
vény a kérvényező által közvetlenül nyújtatott be, vagy pedig valamely 
más hatóság által küldetett-e át hozzá (115. §.) 

9. Az egyetemes jelzálogok körüli eljárás, a követe- 
lés vagy valamely arra nézve létező jelzálog elenyészése 
esetében. A telekk. rend. 116. §-a szerint: « ha valamely egyetemleges 
biztosított követelés részleg vagy egészen kifizettetik, a lejegyzés vagy az 
egészeni kitörlés a 108. §. elve szerint a fŐjelzálog hatóságánál kérendő, 
a főbetétbe bejegyzendő s azután mindenik mellékjelzálog mellett fel- 
jegyzendő. 

Ha valamely mellékjelzálog más telekkönyvi hatóság könyveibe van 

^ A telekk. rend. 114. §. 2 — 5. bekezdéseiben foglalt rendelkezések az 
1881 : LX. t.-cz. szerinti eljárás keretébe be nem illeszthetők; mert ennek 
szabályai szerint a végrehajtási zálogjog bekeblezésének nem taz eredeti ok- 
irat szolgál alapjául, a melyre a végrehajtás megengedtetett* ; mert ezt &z 
okiratot a telekkönyvi hatósággal nem is közlik, sem eredetben, sem máso- 
latban; és mert a tkvi bejegyzés alapja egyedül a végrehajtási végzés, ezt 
pedig a 136. §. szerint a végrehajtási kérvény egy-egy példányával mindenik 
tkvi hatósághoz közvetlenül teszik át. 
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bejegyezve, annak a lejegyzés vagy az egészben! kitörlés, a mellékbetétbeni 
kimutatása végett, hivatalból haladék nélkül tudtul adandó. • 

A 117. §. szerint pedig cha pusztán valamely mellékjelzálog enyészik 
el, p. o. azért, mivel a hitelező arról lemondott, kitörlésének megengedése 
hasonlókép a főjelzálogi hatóságnál kérendő. (108. §.) 

Ha a kitörlési kérvényben a főjelzálog nyilvánkönyvi állása szerint 
hely adathatik, a mellékjelzálog kitörlése a főbetétbe bejegyzendő, s a mel- 
lékbetétben kimutatandó.* 

Ezek a szabályok a törlés foganatosításának módjára nézve megvál- 
toztak az 1886 : XXIX. t.-cz. 76. §. 7. pontja alapján kiadott igazságúgy- 
miniszteri rendelet következtében. Ennek értelmében ugyanis (1888 márcz. 
5-én 947. sz. a. kelt. r. 7. §.) : 

Ha a telekkönyvi rendeleteknek 116. és 117. § -a értelmében a be- 
jegyzett egyetemleges zálogjognak teljes törlése rendeltetik el : a törlés 
nemcsak a főbetétben, hanem az összes meilékbetétekben is, ha pedig az 
egyetemleges jelzálognak csak egyrészéről rendeltetik el a zálogjognak tör- 
lése : akkor a törlés a főbetétben s ezen kívül mindazon betétben, mely a 
zálogjogi megterhelés alól kibocsáttatott, a telekkönyvi rendeleteknek 
162. §-ában előirt módon, egész terjedelemben való bevezetés által fogana- 
tosítandó. 

Érintetlenül maradnak azonban a tkönyvi rendeletek 108. §-áDak 
ama szabályai, hogy az egyetemlegesen biztosított követelés tekintetében 
történt változtatások : alzálogjogok, engedményi átruházások, törlések a 
fŐtétben teljesített bejegyzés által a mellékjelzálogokra nézve is hatályo- 
sakká válnak és hogy mindazon telekkönyvi kérvények, melyek az egye- 
temlegesen biztosított követelést a fentebbi módon tárgyazzák, tehát a 
törlési kérvények is azon telekkönyvi hatóságnál nyújtandók be, melyet a 
fŐbetót vezetése illet. 

Végre a főjelzálog megszűnésének esetét a telekk. rendelet akként 
szabályozza : 

Ha csupán a főjelzálog enyészik el, a követelés minden arra vonat- 
kozó bejegyezvényekkel együtt a főbetétben kitörlendő ;"* de egyszersmind 
annak egész nyilvánkönyvi állása a mellékjelzálog mellett, ha ilyes a főjel- 
zálogi hatóság könyveiben létezik, a főbetétből átkeblezendő s a mellékbetét 
az által főbetétté alakítandó. 

Ha főjelzálogi hatóság könyveiben mellékjelzálog nincs bejegyezve, 
úgy a követelés egész nyilvánkönyvi állása azon legközelebbi telekkönyvi 
hatósággal, melynek könyveiben mellékjelzálog fordul elő, az első mellék- 
betétbeni bejegyzés végett [107. §. b)], az erre vonatkozó telekkönyvi ira- 
tok hozzácsatolása mellett hivatalból közlendő. 

Ezen telekkönyvi hatósághoz egyszersmind azon telekkönyvi kérvé- 
nyek is átküldendŐk, melyek már a követelésnek a főbetétbeni kitörlése 
miatt többé el nem intéztethettek, s erről a kérvényezők értesítendők. 
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Ezen kérvények a korábbi főjelzálog hatóságánál kapott iktatói szá- 
mok és az azok által szerzett rangsorozat rendé szerint intézendŐk el. 

A főjelzálogbani változtatás mindenik mellékjelzálog mellett följegy- 
zendő ; ennélfogva az az új főjelzálogi hatóság által is azon telekkönyvi 
hatóságokkal, melyeknek könyvében mellékjelzálogok léteznek, tudatandó. 
1118. §.) 

HETEDIK FEJEZET. 
A nyilvánkönyvi bejegyzés megtámadásáról. 

1. §. A bekeUaiés érvénytelensége. 

A telekkönyvi bejegyzés által az anyagilag érvénytelen jog is érvé- 
nyessé válik ; ez az alaki érvényesség azonban nem zárja ki azt, hogy as 
anyagi érvényesség hiányából megtámadtassék. Ezen felül érvénytelen 
lehet maga a bejegyzés, mint alaki jogcselekvény. E szerint a telekkönyvi 
bejegyzés megtámadásának helye van úgy alaki, mint anyagi érvénytelen- 
ség miatt.^ 

A nyilvánkönyvi jog alaki érvényességének, legyen az bár- 
mily minőségű, két előfeltétele van : 1. hogy a bejegyzést a telekkönyvi ha- 
tóság elrendelje ; S. hogy a bejegyzést a telekkönyvi iroda foganatosítsa. 
Mindkét cselekménynél közbejöhetnek oly hibák, a melyek a bejegyzés 
alaki érvénytelenségét vonják magok után. Ilyenek 

1. a bejegyzést elrendelő végzés tekintetében: 

a) ha nem valódi, vagy ha a végzést nem a bejegyzés megengedésére 
illetékes biróság hozta ; 

b) ha a végzés az alaki szabályokat sérti meg, a mennyiben az ira- 
tokkal vagy a nyilvánkönyvi állapottal ellenkezően rendelkezik. Az iratok- 
kal ellenkezik a végzés, 

aa) ha a kérvény kérelmi része ellen szól, akár túlterjeszkedvén a 
kérelmen, akár mást rendelvén bejegyeztetni, mint a mi kérve volt ; 

bh) ha a személyben téved, vagyis más ellen, vagy más részére ren- 
deli el a bejegyzést, mint a hogy kérték ; 

cc) ha a tárgyra nézve történik tévedés, p. o. ha a végzés nem arra 
az ingatlanra rendeli el a bejegyzést, a melyre a kérelem irányozva volt. 

A nyilvánkönyvi állással ellenkezik a végzés, 

a) ha a tárgy, a melyre az elrendelt bejegyzés vonatkoznék, a nyilván- 
Jiönyvben nincs meg, pl. az alzálogjoggal terhelendő jelzálogjog ki van 
már törülve, a birtokrészlet, a melynek tulajdonát be kellene jegyezni, ass^ 
illető telekjegyzőkönyvben elő nem fordul ; 

* Telekk. rend. 148—154. §§. 
ZHnsiky^Jmling : TeMckonyvi jog. VI. kiad. 17 
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fiJhAA személy, a ki ellen a bejegyzés történnék, a telekkönyvből 
kitetszőleg a nyilvánkönyvi joggal való rendelkezésre nincs jogosítva, p. o. 
ha az ingatlan nem áll az 6 nevén, vagy a rendelkező képesség hiánya a 
telekkönyvből kitűnik. 

2. A bejegyzés teljesítése tekintetéből érvénytelen a be- 
jegyzés : 

a) ha a bejegyzést más telekjegyzőkönyvben vagy telekkönyvi betét- 
ben, mint a melyben kellett, avagy ha n^ás birtokrészletre vagy más jogra 
vonatkozólag foganatosították, mint a melyre el volt rendelve ; 

h) ha nem az elrendelt bejegyzést foganatosították, p. o. az előjegy- 
zés helyett bekeblezést ; 

c) ha a bejegyzés tartalma a bejegyzett jog tekintetében a végzés ren- 
deletével ellenkezik, p. o. haszonélvezetet kebleztek be jelzálogjog helyett. 

A bekeblezés anyagilag érvénytelen, ha ez eltekintve a 
telekkönyvi rendelet különleges szabályaitól, az anyagi jogban felállított 
szabályokkal ellenkezik, tehát ha az alakilag érvényes jog érvénytelen azért, 
mert az anyagi törvény által felállított szabályokba ütközik. Az anyagi ér- 
vénytelenséget maga után vonja: 

a) a rendelkezési jogosultság, vagy képesség hiánya. így p. o. ha a 
jogot engedélyező személy hamis okirat alapján vagy tévedésből lett a telek- 
könyvbe bevezetve ; vagy ha a tulajdonos nem bír rendelkező képességgel, 
p. o. kiskorú vagy csőd alatt áll, ha ez a telekkönyvben fel sincs jegyezve; 

h) a követelés vagy a jogügylet semmis vagy megtámadható volta, 
p. 0. ha az okirat hamis, vagy ha az adóslevél az érték utólagos felvételé- 
nek reményében állíttatott ki, a mi azonban elmaradt, vagy ha a bekeble- 
zés csalás miatt megtámadható okirat alapján történt ; 

c) a szerzett jog czímének semmis vagy megtámadható volta, p. o. 
ha a bekeblezési engedély hamis, vagy ha jelzálogjogot abban a tévedésben 
jegyeztek be, hogy törvényes czíme van ; 

d) ha az átruházás jogalapja hiányzik ; 

e) ha a jogalap semmis, p. o. oly jog engedtetett át, a mely semmis 
végrendeleten alapszik, vagy ha az átruházó beleegyezése hiányzik ; 

/) ha a jogalap megtámadható, p. o. ha fenn nem álló követelés biz- 
tosítására tévedésből jelzálogjog engedtetett, vagy ha tévedés történt á 
tulajdonjog átruházása tekintetében. 

A törlés bekeblezése is megtámadható úgy alaki, mint anyagi érvény-, 
telenség miatt. Az alaki érvénytelenségi okok ugyanazok, mint más bejegy- 
zésekéi ; az anyagi okok közül megemlítendő : 

a) ha a törlés jogalapja hiányzik, p. o, hamis engedély, vagy a jogo- 
sítottal hasonnevíi egyén nyugtája alapján történt ; 

h) ha érvénytelen, vagy megtámadható jogügyleten alapszik.* 

^ Y. .0. Exner: Das österr. Hypoth^kenrecht 92 — 99. lap^ 
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2. §. A bekebleiett Jog mecsBUnte. 

A bekeblezés megtámadható a bejegyzett jog megszűnte alapjáxL^ Ex 
történik : • ^ . 

1. ha a jogból származó igény elévalt ; 

2. ha a követelés. megszűnt, p. o. fizetés, elengedés által ; 

3. ha a jog, czime szűnt meg, p. o. az adós kötelezettsége, hogy jéin 
zálogjogot engedjen, szerződés által vagy oly feltétel bekövetkezte, vagy 
be nem következte miatt, a melyhez a jog kötve volt, vagy más úton el- 
enyészett, s így a hitelezőnek a jelzálogjoghoz való czíme megszűnt. 

3. §. A kitörlésl perek. 

A bejegyzés érvénytelenségéből és megszűntéből származó igény 
perrendszerű érvényesítése kitörlési per útján történik. A kitörlési pernek 
tehát két fő neme van, t. i. olyan, a mely I. a bekeblezés érvényte- 
lensége miatt, és 11. a mely elévülési vagy más elenyészési 
mód esetében indítható. 

Az elsőnemű perben ismét a bekeblezés megtámadása, vagy polgári, 
vagy bűn tető eljárás útján történik. 

1. 1. Polgári eljárásszerint: ha a bekeblezés által jogaiban sér< 
tett fél azt érvénytelensége miatt megtámadni s ez által az előbbi nyilván- 
könyvi állapot helyreállítását elnyerni akarja, a bekeblezés kitörlését kér- 
heti. (148. §.) 

E szakasz értelmében a kitörlést ca telekkönyvi hatóságnál benyúj- 
tandó keresettéi lehet kérni. 

Az 1881 : LIX. t.-cz. 6. §-a szerint azonban a telekkön3rvi kitörlési 
perek a törvényszékek mint birtokbiróságok hatáskörébe tartoznak. A ke- 
resetet a telekkönyvi hatóságnál is lehet beadni ; és ez a perfeljegyzés esz- 
közlése után a keresetet az illető telekjegyzőkönyv hitelesített kivonatával 
együtt a birtokbirósághoz teszi át. Ezen az eseten kívül a birtokbiróság ily 
perekben a telekkönyvi kivonatot hivatalból szerzi meg. 

Az 1893 : XVIII. t.-cz. 1. §-ának 2. pontja ezt a szabályt annyiban 
változtatta meg, hogy a kitörlési pereket, ha a per tárgyának értéke járu- 
lékok nélkül 400 koronát meg nem halad, sommás eljárásra és a járásbiró- 
ságok hatáskörébe utasította. 

A bekeblezés, illetve az ennek alapját képező jogügyletnek úgy alaki, 
mint anyagi érvénytelenségénél fogva van helye.^ 

* Telekk. rend. 155. §. 

^ Helytelenség tehát a kitörlés alapját az alaki érvénytelenségre kor- 
látozni. (Lsd Jogt. Közi. 1874. évi 6. sz.) lAz adásveyési szerződésbe becsú- 
szott hiba folytán az ezen szerződés folytán történt bekeblezés érvénytelení- 
tése kérhető.* (C. 1874. évi 6607. sz. Dvtár r. f. XKL 22.) Különben a törlési 
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A kérelem csak az előbbi telekkönyvi állapot helyreállí- 
tására irányulhat, tehát felperes csak az lehet, a ki a telekkönyvben be 
van vagy be volt jegyezve;^ mert csakis az előbbi állapot helyreállítása 
és nem új jogszerzés lévén a kitörlési per által elérhető, a dolog természe- 
téből folyik, hogy a felperességi jog csak azt és annak örököseit^ iUeti, a 
kinek joga az előbbi telekkönyvi állapot helyreállítása által feléled, illetőieg^ 
valamely tehertől megszabadul a nélkül, hogy ehhez más jogcselekmény- 
nek kellene járulnia.^ 



per körébe csak a bekeblezés érvénytelenségének kimondása tartozik ; az, hogy 
a bekeblezés alapjául szolgáló okiratban foglalt kötelezettségek teljesítése ter- 
heli-e mindamellett a feleket vagy sem, nem tartozik a törlési per köréhez. 
(C. 1870. évi 130Í). sz. Dvtár r. f. VI. 64. sz.) 

'^ Van ugyan ellennézet is, a mely abból kiindulva, hogy a telekk. 
rend. 148. §-a általában mondja, hogy törlési pert indíthat, ki magát jogai- 
ban sértve érzi, s nem tűzi ki feltételül, hogy sértett jog nyilvánkönyvi jof^ 
lett légyen, mindenkit, a ki a bekeblezés által jogsérelmet szenvedett, akár 
be volt a telekkönyvbe jegyezve, akár nem, törlési per indítására jogosított- 
nak tart. Ez a nézet azonban szemben a szövegben előadott érvekkel alig bir 
jogosultsággal. A Curia újabban elvül szintén azt tartja, hogy « kitörlési ke- 
reset indítására csak a telekkönyvi jogaiban sértett fél van jogosítva*. (187S. 
évi 10026. sz. Dvtár r. f. XXUI. 19. — 1884. évi 831. sz. «Polg. tkezés. IX. 
11. — 1884. évi 4750. sz.) lA tkvi rend. 148. §-a értelmében törlési kereset- 
tel csak a tkvi jogaiban sértett félnek van ioga fellépni; annak a személynek 
tehát, kinek javára az illető telekjegyzőkönyvben valamely jog bejegyezve 
nem létezik, ki a korábbi tkvi jogosultnak nem jogutódja, és ki szerződésileg^' 
alperessel jogviszonyban sem áll, alperest tkvi jogában eredeti érvénytelen- 
ség miatt megtámadni jogosítva nincs » (1884. évi 831. sz. Dvtár X. 3.). 
cA tkvi rend. 148. §-án alapuló törlési keresetnek egyedüli czélja az lévén^ 
hogy az elrendelendő törlés által az előbbi tkvi állapot visszaállíttassák, két- 
ségtelen, hogy ily ügyúton csakis a sértett tkvi jogok menekülnek az érvény- 
telenül szerzett bekeblezés alul; a minél fogva a hivatolt szakaszban a sértett 
jogoknak mint nyilvánkönyvi jogoknak közelebbi megjelölése szükséges nem 
volt (1884. évi 2102. sz. «Polg. tkezés» IX. 12.). Hasonlóan 1894. évi 8098. és 
7364. sz. Márkus: VII. 12,920. és 12,922. — Előbb többször az ellenkezőt, 
azt jelentette ki, hogy « Törlési keresetet a bekeblezés által jogaiban sértett 
mindenik fél indíthat, tekintet nélkül arra, bírt-e a megtámadott bekeblezés 
előtt nyilvánkönyvi joggal vagy sem» (1880. évi 9431. sz. Dvtár r. f. XXVII. 
44., és 1882. évi 8676. sz. Dvtár IV. 91.) Azért csak az helyeselhető, hogy az 
osztrák új telekkönyvi rendtartásban határozottan ki van mondva, hogy tör- 
lést csak az indíthat, a ki nyilvánkönyvi jogaiban szenvedett sérelmet. 

2 0. 1873. évi 4025. sz. (Dtár r. f. IX. 226.) 

'^ ^S7 P- o- A bekeblezett tulajdonjogot csak az támadhatja meg, a kinek 
részére előzőleg a tulajdonjog be volt kebelezve; mert ha a bíróság a meg- 
támadott bekeblezést érvénytelennek mondja ki, és az előbbi telekkönyvi álla- 
pot helyreállítja, az érvénytelenített tulajdonjogot megelőzőleg bekeblezve 
volt tulajdonjog ismét feléled a nélkül, hogy erre a kitörlésen kívül bármi 
bir ói tény igényeltetnék. Ellenben ha p. o. valamely telekkönyvi tulajdonos 
ugyanazt az ingatlanát két egyénnek adja el, és a vevők egyike tulajdonjogát 
bekebleztette : a másik vevő ennek tulajdonjogát a bekeblezés érvénytelensége 
miatt kitörlési perrel meg nem támadhatja, mert ha annak tulajdonjoga ki- 
törültetnék is, csakis az előbbi vevő tulajdonjoga éledne fel, s ő neki a maga 
tulajdoigoga bekeblezését külön úton kellene érvényesítenie. V. ö. Az 1875- 
évi Jogt. Közi. 29. számában közlött: «Ki indíthat törlési pert» czímü czik- 
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A mondottakból kifolyólag kitörlési pernek csak a telekkönyvi ható- 
ság által elrendelt bekebelezés következtében van helye ; tehát a hely- 
színelési felvétel törlési perrel meg nem támadható, mert az nem tekinthető 
bekebelezésnek ; és mert az eredeti felvételt megelőzőleg telekkönyvi álla- 
pot nem volt, ennek helyreállítását kérni^ vagy elnyerni tehát lehetetlen.^ 
Az eredeti felvétel által szenvedett sérelmek kiigazítási per útján orvo- 
solhatók. 

A kitörlési per továbbá csak a bekeblezés eredeti érvény- 
telensége miatt indítható, az érvénytelennek vélt előjegyzés te- 
hát ezen úton meg nem támadható; mert az igazolási határidő 
lejárta előtt az előjegyzést nyert fél feltételes jogának igazolására nem 
szorítható; lejárta után, ha az igazolási kereset beadatott, az előjegyzés 
érvénytelenségét az igazolási per során kell megvitatni ; ha pedig a határ- 
idő lejártával az igazolási kereset be nem adatott, az előjegyzés által ter- 
helt fél annak kitörlését szorgalmazhatja.^ 



keL — A jelzálogjog bekeblezését pedig kitörlési keresettel megtámadhatja 
az ezzel terhelt ingatlannak tulajdonosa, illetőleg a jelzálogos hitelező, a ki: 
nek jelzálogát alzálogjoggal terhelték; de nem az, a ki az ingatlanra vagya 
jelzálogjogra akár megelőzőleg, akár később zálog-, illetőleg alzálogjogot 
szerzett. 

^ Azonban ez ki nem zárja, hogy a kitörlési perrel egyidejűleg a hely- 
színelés alkalmával becsúszott névbeni tévedés kiigazítása kérethessék. (G. 
1870. évi 7382. sz. Herczegh gyűjteményében 203. lap.) 

^ «A tkvi rend. 148. §-ának szószerinti értelmében kitörlési per csak 
a bekeblezés és nem egyszersmind az előjegyzés eredeti érvénytelensége miatt 
lévén indítható, ebből kifolyólag, ha az előjegyzés a törvényes határidőben nem 
igazoltatik, ennek törlése nem keresettel, hanem a 99. §. értelmében törlési 
kérvény útján érvényesítendő. (C. 1877. évi 3830. sz. Dvtár r. f. XVIII. 86. 
és 1880. évi 7. sz. Dvtár r. f. XXV. 21.). De a Curia ebben nem következe- 
tes; mert más alkalommal ismét kijelentette, hogy «törlési kereset tárgyát 
nem csak bekeblezett, hanem előjegyzett jogok is képezhetik.* (C. 1885. évi 
2611. sz.) 

Valamint arra nézve sem következetes a Curia: vájjon a végrehajtási 
zálogjog kitörlése tartozik-e a tkvi rend. 148. s köv. §-aiban szabályozott per 
útjára? Többször erre a kérdésre határozott nemmel felelt (1884. évi 7805. 
sz. iPolg. tkezés» X. 38., 1874. évi 1201. sz. a. Dvtár r. f. XI. 63. sz. 1895. 
évi 6817. sz. Márkus: VII. 12,928); máskor azonban megszorította a fele- 
letét azzal, hogy csak akkor nem tartozik e per útjára, « midőn a végrehaj- 
tási zálogjog bekeblezése azon személynek ingatlanjaira eszközöltetett, ki ellen 
a végrehajtás el volt rendelve.* (1882. évi 6707. sz. a. Dvtár V. 47.). Sőt fel- 
tétlenül is kijelentette, hogy «a zálogjogtörlésnél az eljárásra nézve a közön- 
séges zálogjog és a végrehajtási zálogjog közt különbség nem tehető; követ- 
kezéskép a jelzálog tulajdonosa végrehajtási zálogjog bekeblezése esetében 
nem kötelezhető arra, hogy a követelés kifizetése által megszűnt végrehajtási 
zálogjog törlését (telekk. rend. 155. §.) a törlési pertől eltérőleg más ügyúton 
szorgalmazza*. (1893. évi 9175. sz. Márkus: VII. 12,934.) — Helyesebbnek 
látszik az első megoldás; mert a tkvi rend. 148. §-ában az osztrák polg. per- 
rendt. 443. §-ára történik hivatkozás és ennek értehnében oly keresetek, a me- 
lyeknél fogva végrehajtási végzések megsemmisítése vagy visszahúzása kére- 
tik, az elsőfolyamodású biró által hivatalból visszautasitandók voltak. Ezt a 
rendelkezést megfelelően alkalmazva, végrehajtás útján bekeblezett jogokra 
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Az alperességre nézve ^ e perben két esetet kell megkülönböztetni: 

Cl) V&gy csak azon személyek ellen intéztetik a kereset, a kik a be- 
keblezés által közvetlenül nyertek jogokat vagy menekültek valamely 
teher alnl. 

E személyek ellen a kereseti jog csak a polgári törvény általános 
határozatai szerint évül el.* (149. §.) — A tpolg. törvény ált. határozatai* 
alatt itt a magyar jog szabályait kell érteni. Ezek szerint pedig a kereseti 
jog elévülése csak 32 év mulva áll be.^ 

h) Vagy oly harmadik személyek ellen is intéztetik a kereset, a Mk 
időközben és még a per feljegyzése előtt nyilvánkönyvi jogokat nyertek. 

Ily személyek ellen a kereset csak 3 éven belül volt érvényesíthető, 
azon kérvény benyújtásának időpontjától számítva, melynek folytán a ki- 
törlendő bekeblezés elrendeltetett; ellenesetben ezen személyek ellen a 
megtámadott bekeblezés kitörlése itéletileg csak akkor volt kimondható, ha 
ők ezen bekeblezés érvényessége tekintetében jó hiszemben nem voltak. 
(150. §.) 

Három évig tehát a legjobb hiszemű szerző sem volt biztosságban ; 
mert ha előzőjének joga érvénytelen, az ennek alapján szerzett saját joga 
Is elenyészett ; és ha a bekeblezés kitörlése jogerejŰ határozat által ki lett 
mondva, a fél kivánatára nemcsak a perfeljegyzés és a megtámadott be- 
keblezés, hanem azon bekeblezések és előjegyzések kitörlését is meg kellett 
engedni, a melyek a kitörlendő jogra csak a perfeljegyzés után kérettek 
(telekk. rend. 151. §.). Ez volt a szabály a törlés bekeblezésének érvény- 
telensége esetén is: ha a biróság a törlés bekeblezését érvénytelennek 
mondja ki, a törlött jog újra feléled és a törlés után bekeblezett jogok 
előtt előbbi rangsorozatát foglalja el.^ 



nézve kitörlési keresetnek egyáltalában nincs helye ; annál inkább, mivel az 
1881 : LX. t.-cz. 35. és 168. §ai módot nyujtanak arra, hogy a végrehajtási 
úton akár anyagilag, akáf alakilag érvénytelenül történt bekeblezés törlése 
kieszközöltessék. 

'^ Ha az érvénytelenség miatt megtámadott bekeblezés kitörlése harma- 
dik személyeknek is kárára volna, a kitörlési kereset ezek ellen is intézendő. 
(G. 1882. évi 1390. sz. Dvtár Hl. 154.) 

^ Hibás tehát az a nézet, hogy az osztr. ptkönyv 1467. §-ának az el- 
birtoklásra vonatkozó szabálya az első szerzőre is alkalmazandó. A telek- 
könyvi rendelet 149. §-a e részben oly határozott, hogy kétséget sem enged. 

3 íA telekk. rend. 149. §-a szerint .... a kereset jogtartama az ált. 
polg. tkönyv határozatai szerint Ítélendő meg; a jelenleg hatályban levő 
magyar magánjogi szabályok szerint pedig a rendes elévülési idő, mely alatt 
a jogok (?) nem gyakorlás folytán elenyésznek, 32 esztendő ; felperes kereseti 
joga tehát el nem évült. (C. 1894. évi 2141. sz. Márkus: VII. 12,932). 

* Téves tehát az a nézet, melyet Halmosy (i. m. 177. lap) s utána 
Herczegh (i. m. 124. lap) vallanak. Felhozzák ugyanis azt az esetet, hogj 
Pálnak jelzálogos követelését hamis nyugta alapján kitörlik, mire Péter az 
ekként tehermentesített birtokra 4000 forintot kölcsönöz. Ha most a fentebbi 
törlés bekeblezését érvénytelenítik, vajjön árthat-e az Péternek, a ki a telek- 
könyvbe bízva jóhiszeműleg szerzett jogot ? Nézetük szerint Pál az esetben 
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A telekk. rendelet 150. §-ából származó jogbizonytalanságot azonban 
legnagyobb részt elenyésztette az 1888 márcz. 5-én 947. sz. a. kiadott igaz- 
ságögyminiszteri rendelet 8. §-a (az 1886 : XXIX. t.-cz. 76. §. 8. pontja 
alapján}, mely következőleg szól : 

Az, a ki magát valamely bekeblezés által nyilvánkőnyvi jogaiban 
sértve véli, illetőleg annak törvényes képviselője, ha a bekeblezést rendelő 
végzés részére saját kezéhez szabályszerűen kézbesíttetett, a polgári eljá- 
rás alá tartozó törlési keresetet (telekkönyvi rendelet 148—151.), az idő- 
kőzben nyilvánkőnyvi jogokat nyert harmadik személyek elleni joghatály- 
lyal csak a végzés kézbesítésétől számított hat hónap alatt indíthatja meg, 
és pedig ezen határidő alatt is csak azon feltétel mellett, ha ebbeli szán- 
dékát a bekeblezést rendelő végzésnek saját kezéhez való kézbesítésétől 
számított 60 nap alatt feljegyzés végett a telekkönyvi hatóságnál írásban 
bejelenti. 

A törlési kereset vagy közvetlenül az 1881 : LIX. t.-cz. 6. §-a szerint 
illetékes birtokbirósághoz, vagy pedig szintén a telekkönyvi hatósághoz 
adandó be. A mennyiben a kereset közvetlenül a birtokbirósághoz nyújta- 
tik be, ezen körülmény a per feljegyzése végett legfeljebb a hat hónap el- 
telte ntán 15 nap alatt a telekkönyvi hatóságnál kérvényileg kimutatandó, 
mert ellenkező esetben a perindításra vonatkozó bejelentésnek feljegyzése 
az ellenfél kérelmére kitöröltetik. 

Úgy a perindítási szándék bejelentésének, valamint a kereset meg- 
indításának a kitett idő alatti elmulasztása azt a következményt vonja 
maga után, hogy törlési kereset folytán harmadik személyek nyilvánkőnyvi 
jogai tőrlésének csak azon esetben lehet helye, ha ezek jogaik szerzése 
körül rosszhiszemŰleg jártak el és ez a körülmény perrendszerűleg iga- 
zoltatik. 

az elsőbbséget nem igényelheti, mert a felfolyamodási határidő alatt kellett 
volsa lépéseket tennie, s ha ezt elmulasztotta, mulasztásainak következmé- 
nyeit viselnie kell; és a törlés bekeblezése ellen indított kitörlési kereset 
Péternek nem árthat, mert harmadik személyek ellen a törlési keresetnek 
cBsk akkor van helye, ha az érvénytelen bejegyzés alapján indult, ez pedig 
a jelen esetben nem történt. Az első indok mit sem nyom a latban, mert 
ez egyenlően áll minden érvénytelen bejegyzésnél, és ha nyomatékos volna, 
kitörlésnek érvénytelenség miatt egyáltalában nem lehetne helye. A másik 
indok jogosult, de még sem fogadható el; mert tény, hogy esetleg 3 évig az 
érvénytelen bekeblezésből származó hátrányt harmadik személyek is viselni 
kötelesek; áll az is, hogy a törlés bekeblezése is megtámadható, és ha ez 
érvénytelennek kimondatik, az előbbi telekkönyvi állapot állítandó helyre, 
mi által Pál jelzálogjoga úgy mint volt, vagyis első helyen feléled. Ha ezt 
nezD így, hanem ugy magyarázzuk, mint azt az elennézet védői teszik, el 
sem képzelhető, hogy mi lesz a kitörlési per eredménye? Pál joga előbbi 
állapotba szerintünk vissza nem helyezhető, mert az elsőbbség Pétert illeti, 
de a jelzálogjog más helyen részére be nem keblezhető, mert ez nem az 
előbbi nyilvánkőnyvi állapot helyreállítása, hanem új jogszerzés volna, a mi 
a kitörlési per körébe nem tartozik. Mi volna tehát ily körülmények között 
a határozat ? 
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Ha a törlési kereset a végzés kézbesítésétől számított 60 nap letelte 
előtt a telekkönyvi hatósághoz nyújtatik be : a perindítás előleges bejelen- 
tése nem szükséges. 

Ha a bekeblezést rendelő végzés nem a jelen §-ban előszabott mó- 
don, tehát nem szabályszerűen kézbesíttetett : a törlési kereset a telek- 
könyvi rendelet 150. §-a szerint harmadik személyek elleni joghatálylyal 
három év alatt indítható meg. 

E szerint az, hogy harmadik jóhiszemű jogszerző hatvan nap, illetve 
hat hónap múlva, vagy csak három év múlva tudja-e az ő jogát meg nem 
támadhatónak, attól függ, hogy a bekeblezést rendelő végzést annak, a 
kinek jogát a bekeblezés sérti, • saját kezéhez •, illetve « szabályszerűen* 
kézbesítették-e, vagy sem. A határidő megrövidítése a jogszerzőnek érde- 
kében áll és ezért — habár a rendelet határozottan nem mondja — kétség- 
telen, hogy a végzésnek saját kézhez szabályszerűen leendő kézbesítést kér- 
heti, ha ezt bármi okból elmulasztották. 

Három év után harmadik személyek ellen a bekeblezés érvényte- 
lenségnek alapján sikerrel csak akkor intézhető a kereset, ha azok a 
bekeblezés érvényessége tekintetében jóhiszemben nin- 
csenek; mert a telekkönyv nyilvános hitele csak azokat védi, a kik azok- 
ban jóhiszemmel vetett bizalomban szerezték jogukat.^ A ki jobb tudomása 
ellen a nyilvánkönyvi bejegyzések alaki hatályát az anyagi jog rovására ki 
akarja zsákmányolni, ez által bűnössé válik s ennek következményeit visel- 
nie kell. Ily rosszhiszeműség esete az, ha az illetőnek saját cselekvénye 
jogtalanságáról tudomása volt; tehát tudomása volt, hogy az a jog, a 
melyre ő további jogot szerzett, semmis, s így jogilag nem létező p. o. 
hogy jogelődje telekkönyvi jogát hamis okirat alapján, vagy kiskorú féltől 
szerezte. E tudomásnak azonban mindig a bejegyzett jogot érvénytelenítő 
anyagi indokra kell vonatkoznia, tehát oly körülményre, a mely a dologi 
rendelkezést semmissé fogná tenni, nem f edig valamely kötelmi viszonyra, 
a melyből a jogosított részére a kötelezett ellen kereseti jog szár- 
maznék.^ 

De nem csak ily határozott tudomás, hanem az is megállapítja a 



^ Jóllehet ez határozottan sehol sincs kimondva, egyes esetekben mégis 
következetesen hangsúlyoztatik és alkalmaztatik a törvény illető helyein, így 
p. o. az osztrák ptkönyv 468., 527., 1500. §§-aiban és a telekkönyvi rendelet 
150., 155. §-aiban. V. ö. Exner i. m. 107. lap, ^ jegyzet. 

2 Y^ ö. Exner i. m. 108. lap. — Habár joggyakorlatunk ezzel ellen- 
kező irányban fejlődött, mely irány határozott kifejezésre jut a következő 
curiai határozatban: «Az a körülmény, hogy a tkvi tulajdonos az előbbi 
tkvi tulajdonossal szoros családi viszonyban van, amannak birtokszérzését 
rosszhiszeművé teszi, ha az előbbi tulajdonos az ingatlant korábban már 
másra ruházta át, a mennyiben ilyen fél nem tartozik azon harmadik sze- 
mélyek közé, kiket fedez a nyilvánkönyvbe vetett jogszerű bizalom. (1882^, évi 
4796. sz. Dvtár Hl. 7.) 
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Toszhiszeműséget, ha az iUletŐnek jogelődje bekeblezésónek érrénytelen- 
ségérol tudomása volt. Ennek esete az, a mikor erről magából a telek- 
könyvből meggyőződést szerezhetett. 

A kitörlés! perekben a bizonyítási kötelezettség mindig azt a felet ter- 
heli, a ki a bekeblezés érvényét megtámadta, mert a bekeblezett mellett a 
bekebleblezés alaki érvénye harczol. 

A bekeblezés megtámadása 2. büntető eljárású tján történhetik. 

Ha az ellen, kinek részére bekeblezés történt, vagy ki abból jogokat 
nyert, jogos gyanúokok forognak fenn, hogy a bekeblezés a büntető törvény 
által tiltott cselekvényen alapszik : a büntető biróság köteles tüstént hiva- 
talból vagy a bekeblezés által sértett fél kívánatára annak feljegyzését, hogy 
e bekeblezés per alatt van, elrendelni. (152. §.) 

A büntető biróság által megindított vizsgálat alapján tehát a per- 
feljegyzés a telekkönyvi hatóságnál nem kérelmezhető, hanem ha a büntető 
biróság e végett nem intézkedett, a sértett félnek ugyanannál kell a perfel- 
jegyzést kérelmeznie, mely ha annak helyét látja, elrendelése s foganato- 
sítása végett a telekkönyvi hatóságot megkeresni köteles.^ 

Ha a büntető biróság azt határozta, hogy a bekeblezés érvénytelen, 
^s annálfogva kitörlendő, a telekkönyvi hatóság köteles az érvénytelennek 
nyilvánított bekeblezés által sértett fél kivánatára a kitörlést elrendelni. 
(153. §.) 

Ha a büntető biróság a vádlottat bűnösnek nyilvánította, a sértett felet 
azonban a bekeblezés kért érvénytelenítése és kitörlése tekintetében a per 
útjára utasította, a fél a kitörlési keresetet e határozat jogerőre lépte után 
legfeljebb kilenczven nap alatt köteles benyújtani, ellenkező esetben annak 
kérelmére, kinek a bekeblezés fenmaradása érdekében áll a perfeljegyzés 
kitörlése megengedhető lévén. (154. §.) 

n. Kitörlési per indítható elévülés vagy más eienyé- 
szési mód esetében. 

Ha valamely nyilvánkönyvi tulajdonos azt hiszi, hogy valamely az ő 
jószágára, vagy követelésére eredetileg érvényesen bekeblezett jog elévülés 
által, vagy más módon elenyészett, szabadságában áll annak kitörlése végett 
a telekkönyvi hatóságnál keresetet indítani, s a per feljegyzését külön kér- 
vénynyel szorgalmazni. 

Ezen kereset és perfeljegyzés azonban annak, ki a telekkönyvben 
bízva a kitörlendő jogot, vagy az arra vonatkozó további jogot még a per- 



^ «A fenyítő per feljegyzése csak a fenyítő bíróság által rendelhető el, 
>^ az ez iránt hozandó végzésben, valamint a perfeljegyzés határozottan el- 
rendelendő (?) úgy egyszersmind az a jog, melyre eszközlendő, telekkönyvileg 
pontosan kijelölendő.* (C. 1871. évi 1U384. Dvtár r. f. V. 128. sz.) 

«A büntető per tkvi feljegyzése kérvény folytán nem, hanem csakis a 
büntető biróság megkeresésére rendelhető el». (C. 1877. évi 3069, sz. Dvtár 
r f. XXn. 43.) 
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feljegyzés előtt bekeblezés vagy előjegyzés ^tal megszerezte, hátrányára 
nem yálhat. (155. §.)^ 

Jóhiszemű harmadik személy ellen tehát ily törlési per nem intéz- 
hető, mert mint annak helyén láttuk, az eléytQésnek ennek irányában 
nincs hatálya, a jelzálogjog pedig csak kitörlés által szűnik meg. 

Ellenben roszhiszemű harmadik személy ellen, vagyis az ellen, a ki 
tadta, hogy az alakilag létező jog már valóban elenyészett, a törlési per 
sikerrel intézhető, p. o. ha valaki oly jelzálogjogot ruháztatott át magára, 
a melyről tudta, hogy az annak alapjául szolgáló követelés fizetés által 
megszűnt, mint roszhiszemű, törlési perrel megtámadható ; mert a jelzá- 
logjog, járulékos természeténél fogva, a követelés kifizetése által szintén 
megszűnik és hogy érvényét mégis a törlésig fentartjuk, ez csak jóhiszemű 
harmadik jogszerzők érdekére való tekintettel történik ; ily jogszerzőnek 
pedig nem tekinthető az, a ki a követelés megszűntét tudva szerezte meg 
a jelzálogjogot. 

III. Telekkönyvi kitörlés a jelzálogilag biztosított kö- 
vetelési összeg birói letéteményezése alapján. (1888 márt. 
5-én 947. sz. a. kelt igazságűgym. rendelet — az 1886: XXIX. t.-cz. 76. §. 
9. pontja alapján.) 

Ha a telekkönyvi tulajdonos vagy nyilvánkönyvi előzője ellen jel- 
zálogilag bejegyzett valamely követelés azon ok miatt, mert alzálogjoggal 
van terhelve, vagy más törvényes ok miatt a jelzálogos hitelezőnek ki nem 
fizethető : jogosítva van a telekkönyvi tulajdonos a megfelelő összegnek 
birói letéteményezése alapján az 1881 : LIX. t-.cz. 6. §-a (s az 1893 : XYIII. 
t.-cz. 1. 2. pontja) értelmében illetékes birtokbiróságnál törlési keresetet 
indítani. 

Az ilyen keresetek jegyzőkönyvileg tárgyalandók, és e tárgyalásra a 
kérdéses bejegyzés tekintetében nyilvánkönyvileg érdekelt összes személyek, 
illetve törvényszerinti képviselőik hivatalból is megidézendők. Ezen ügyek 
úgy az első, mint a felső bíróságoknál az egész eljárás folyamán soron kívül 

* Csak a nyilvánkönyvi jog tulajdonosa (?) van jogosítva az ő jogára 
eredetileg érvényesen bekeblezett jognak törlését elévülés 'által vagy mis 
módon történt elenyészte folytán követelni ; a miből kifolyólag valamely jel- 
zálogos hitelező után következő másik jelzálogos hitelező, előzője zálogjogának 
kitörlését követelni jogosítva nincs. (C. 1877. évi 4584. sz. Dvtár r. f. XVIII. 63.) 

A tkvi rend. 155. §-a értelmében az eredetileg érvényesen bekeblezett 
jognak törlése ennek megszűnte miatt, arra való tekintet nélkül, hogy a jog 
végrehajtás útján vagy azon kívül kebleztetett-e be, kereset útján kérhető 
lévén, a jog megszűntének alapjára fektetett törlési pernek az, hogy annak 
bekeblezése végrehajtás útján történt, útjában nem áll. (C. 1874. évi 6947. sz. 
Dvtár r. f. XIH. 25., 1878. évi 8522. sz. Dvtár r. f. XX. 75., 1893. évi 9175. sz. 
lásd 287. 1. * jegyzetét.) — Az itt felállított szabály azonban a 148. §. hason- 
latosságánál fogva (lásd fennebb) követendőnek nem mutatkozik; főleg most 
nem, mikor az 1881 :LX. t.-cz. 30. és 31. §-aiban a végrehajtás megszün- 
tető perek különleges és kimerítő szabályozást találtak. V. ö. Imi ing i. ni. 
53. 8 köv. 1. 
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intézendők el. Ugyanezen szabály áll mindazon keresetekre is, melyek az 
ősiségi njriltparancs rendelkezései következtében elenyészett, és többé nem 
érvényesíthető, valamint az elévülés folytán megszűnt jogok törlése iránt 
indíttatnak. (9. §.) 

Ha a törlési kereset a megfelelő összegnek birói letéteményezése 
alapján indíttatott : a törlési perben hozott Ítélettel csak a törlés kérdése 
annak figyelembe vételével döntendő el, jogosult volt-e a telekkönyvi tulaj - 
donos a letéteményezésre és a törlendő tehertétel és járuléka a letétemé- 
nyezett összeg által van-e fedezve. 

Ellenben azon kérdés eldöntése, hogy a letéteményezett összeg kit 
illet, ha e kérdés vitás, külön útra tartozik. 

A telekkönyvi tulajdonosnak a telekkönyvi rendelet 91. §-án ala- 
pnló azon joga, hogy a birói letéteményezés alapján a zálogjog törlésé- 
nek előjegyzését kérheti, a fentebbi rendelkezések által nem érintetik. 
(10. §.) 

Eitörlési perekben perújításnak is van helye; de osak 
az elévülés határidejének lejárta elŐtt, mely határidő a2 
érvényteleníteni czélzott jog bekeblezésének napjától számítandó ; mert oly 
esetben, a mikor valamely jog érvénytelenítése végett kereset indíttatik és 
e kereset jogerejű határozattal elutasíttatik, az osztrák ptkönyv 1497. §-a 
szerint az elévülés ideje félbe nem szakad ; az tehát tovább folyván, a há- 
rom évi elbirtoklási határidő lejárta után a bekeblezett jog a roszhiszemŰ- 
ség esetét kivéve, perújítás útján sem érvényteleníthető. 

Nem azért ugyan, mintha ott kitörlésről a követelés megszűnte kö- 
vetkeztében volna szó, de mégis a tárgy hasonlatosságánál fogva, itt legyen 
felemlítve az 1880 :XLYL t.-cz. 5. §-ának ama rendelkezése, mely szerint 
ingatlanok végrehajtási árverésen való eladatása esetén, a vevő a tulajdon- 
jog bekeblezését elrendelő végzés jo^gerőre emelkedése után a tkvi hatóság- 
tól kérheti, hogy a megvett ingatlanról a megszűnt tételek kihagyásával új 
teiekjegyzőkönyv szerkesztessék. Ily esetben a telekkönyvi hatóság, ha a 
megvett ingatlanra újabb bejegyzés nem történt, a telekjegyzőkönyv új szer- 
kesztését elrendeli s foganatosíttatja ; minek megtörténtével e körülmény 
az A. lapon feljegyzendő, t Megszűnt tételek* alatt természetesen csak 
olyanokat kell érteni, a melyeknek kitörlése be van keblezve (például 
zálogjogoknál), vagy oly feljegyzéseket, a melyeknek kitörlése jogerejűleg 
megtörtént (például megtagadó végzések feljegyzései), vagy végre oly be- 
jegyzéseket, a melyek későbbi bejegyzések által törlés nélkül is hatálytala- 
nokká váltak (p. tulajdonjogi bejegyzések, ha a tulajdonjog utóbb már 
ismét másra ment át). Kihagyandók pedig ilyenkor nemcsak a törlött téte- 
lek, hanem magok a törlést tárgyazó bejegyzések is. 
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4. §. A Ubás telekkönyrl bflJecyBéMk kUsasitá 

■ 

Ha a telekkönywezető valamely bejegyzés teljesítésénél valamely 
nyilvánkönyvi aggályt, vagy a bírósági intézkedésben valamely Írásbeli 
hibát vagy más fogyatkozást vesz észre : ö erről a telekkönyvi hatóság elöl- 
járójának szóbeli jelentést tartozik tenni, ki is a feljelentett fogyatkozást 
megvizsgálandja s azt maga kiigazítja, vagy pedig ha arra feljogosítva nem 
volna, a telekkönywezetőt oda utasítja, hogy az észrevett aggályokat a 
telekkönyvi hatóságnak írásban jelentse fel. 

Ha valamely bejegyzésnél mindjárt a bejegyzésnek a bírói végzésseli 
összeegyeztetése alkalmával valamely kihagyás, helytelen kifejezés vagy 
más fontos hiba vétetik észre, a megigazító jegyzet tüstént hozzá mellék- 
lendő. Ha ezen fogyatkozások osak a végzésnek a felek kezébe lett szolgál- 
tatása után vétetnek észre, erről a telekkönyvi hatósághoz írásbeli jelentést 
kell tenni, mely mindjárt a hibás hely mellett feljegyzendő, és a felek netáni 
kihallgatása után a megfelelő kijavítás elrendelendő. 

A hibás helyeket sem kivakarni, sem máskép olvashatatlanokká tenni 
nem szabad, hanem azok csak alájuk tett pontokkal jelölendők meg. (1 68. §.) 

A hibás bejegyzés kiigazítása tehát két esetben rendelhető el : 

a) ha a végzés tartalma az annak alapjául szolgáló okirattal vagy a 
nyilvánkönyvi állással ellenkezik.* Ilyenkor a telekkönyvi egyesbiró a vég- 
zést rövid úton, szóbeli jelentés alapján is kijavíthatja ; 

b) ha a végzés bevezetése hibás, mivel nem egyezik meg az ezt ren- 
delő végzés tartalmával. Ha ezt az összeegyeztetésnél veszik észre, a kijaví- 
tást szintén rövid úton kell foganatosítani. 

Ellenben, ha a hiba akár az egyik, akár a másik esetben csak akkor 
derül ki, a mikor a végzést a feleknek már kézbesítették : mindazokat a 
feleket, a kik a bejegyzés által érdekelve vannak, meg kell hallgatni, és 
ezután kell a kiigazítás érdemében végzésileg határozni.^ 

Ha csak azok a felek vannak érdekelve, a kik a hibás bejegyzés által 
közvetlenül szereztek jogokat, a kiigazítást, a mennyiben a bejegyzés való- 
ban hibásnak bizonyul, azok ellenzése esetén is el kell rendelni.^ Ha ellen- 



^ Oly személy ellen elrendelt és a fenforgó tkvi akadály daczára foga- 
natosított perfeljegyzés és zálogjogi bekeblezés, ki a vonatkozó kérvény vagy 
megkeresés beérkeztekor már nem volt telekkönyvi tulajdonos, a tkví rend. 
168. §-ában elószabott eljárás útján per nélkül, hivatalból is törlendő. (C. 1884. 
évi 3011. sz. Dvtár r. f VHI. 49.) 

^ A telekkönyvi rendelet ily esetben a felek netáni kihallgatásáról 
szól ugyan, de miután a kiigazítás mindig joghátránynyal jár az egyik vagy a 
másik félre nézve, a felek kihallgatása szabályként állítható fel minden oly 
esetben, a mikor a kiigazítás a végzés kézbesítése után czéloztatik. 

3 «A telekkönyvbe történt bevezetés alkalmából becsúszott hiba, ha 
ennek kiigazításába a felek az e czélra kitűzött tárgyalásnál bele nem egyeztek 
is, a megtartott tárgyalás folytán a telekk. rend. 168. §-a értelmében hozandó 
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ben a hibásan bejegyzett jogra harmadik személyek további telekkönyvi 
jogokat szereztek, a hibás bejegyzés rövid úton csak azok beleegyezésével 
igazítható ki, és ha bele nem egyeznek, a feleket perre kell utasítani ; mert 
harmadik személyek szerzett joga osak kitőrlési per útján dönthető meg az 
által, a kinek a hibás bejegyzés nyilvánkönyvi jogaiban sérelmet okoz.^ ' 

Annak daczára, hogy a telekkönyvi rendelet csak a hibás végzés^ 
hivatalból való kiigazításáról szól, mégis alig szenved kétséget, hogy 
amiak a félnek, a kinek a kiigazítás érdekében áll, joga van a végből a telek- 
könyvi hatósághoz folyamodni, és ez köteles annak következtében a további 
eljárási megindítani. Mert a rendelet nem határozza, a mint nem is hatá*: 
rozhatja meg, hogy a bejegyzés hibás voltáról való tudomást a telekkönyvit 
hatóság csak valamelyik hivatalos közegének közvetlen észlelete alapján. 
nyerhesse ; s illetve, hogy csakis ez úton szerzett tudomás alapján lehet a 
további eljárást megindítani. Nincs tehát elfogadható ok arra, hogy ha a 
telekkönyvi hatóság ezt a tudomását az érdekelt féltől nyeri, a további hiva- 
talos eljárást megtagadja, s a feleket jogaik érvényesítése végett a hosszabb 
és költségesebb kitőrlési per útjára utasítsa.^ 

Megjegyzendő még, hogy ha a telekk. rendelet II. része szerint elren- 
delt tulajdonjogi bejegyzésnél oly szabályellenességek történtek, a melyek 
a telekkönyvnek további szabályszerű vezetését gátolják: ezeknek meg- 
szüntetését, iUetve kiigazítását is bármely érdekelt fél kérelmére, és ha 
azokat a telekkönyvi hatóság veszi észre, hivatalból is a telekk. rend. 168. 
§-ának megfelelő alkalmazásával kell, szükség esetében helyszíni eljárás és 
szemle megtartása után foganatosítani.^ 



végzéssel lévén eUntézesdő : ily esetben a felek külön perre utasítása helyt 
nem foghat.» (C. 1873. évi 11105. sz. Dvtár r. f. XI. 20. sz.) Ebből azonban 
nem következik, mit Exner vitat (i. m. 90. 1. "^^ jegyz.), hogy miután a hibás 
végzés a felek ellenzése esetére is kiigazítandó, azok meghallgatása minden 
nehézség nélkül elmaradhatna; mert az osztó igazsággal ellenkeznék a fele- 
ket megfosztani attól a jogtól, hogy ahhoz, hogy valóban hibás- e az a végzés, 
a mely által ők nyilvánkönyvi jogot nyertek, hozzá ne szólhassanak. Uy elv 
mellett számos kitőrlési pert is el lehetne ey primo decreto intézni. 

* A kir. Curia azonban 1882. évi 9514. sz. a. kijelentette, hogy ttéves 
tkvi bejegyzés által nyilvánkönyvi jogot szerezni nem lehet ; ily bejegyzés 
jogerőre nem emelkedhet, elévülés alá nem esik, és a mennyiben a tkvi rend. 
168. §-ához képest ki nem javíttatott, dologi jognak peráton való érvényesí- 
tését nem gátolja*. (Dvtár IV. 58.) — V. ö. Exner i. m, 90. lap. 

^ Ezt tartja a birói gyakorlat is, és a hibás bejegyzés kiigazítása végett 
a telekk. rend. 168. §-ában szabályozott eljárást a fél kérelmére is teljesíti, 
(A telekkönyvbe a telekkönyvi hatóság tévedése folytán történt hibás beveze- 
tések kiigazítása a bevezetés által jogaiban sértett fél által is kérelmezhető ; 
s az ily kérelem nem a telekkönyvi rendelet 148. §., hanem 167. §-ának 
határozatai alá esvén, a felett a felek meghallgatása után végzésileg hozandó 
határozat.! (C. 1871. évi 255. sz. Dvtár r. f. VII. 92. sz.) 

^ 1889. márcz. 4-én 675. sz. a. kiadott igazságügym. rend. 2. §. 
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fii. §. A ayilvánkönyiri jogok megtámadása harmadik ssoméljeknek a 
telekkönj-irbe be nem jegysett igányei alapján. 

A telekkönyvi intézmény általában osak a telekkönyvben bizó har- 
madik jóhiszemű szerzőket védelmezi ; nyilvánvaló tehát, hogy a rosz- 
hiszeműen szerzett telekkönyvi jogot oly harmadik személy is megtámad- 
hatja, a kinek a nyilvánkönyvbe be nem jegyzett joga e bejegyzés által 
sérelmet szenved. 

Ennek leggyakoribb esetét az osztr. ptkönyv 440. §-a tárgyazza, mely 
szerint ha ugyanazon ingatlan egymásután két személyre ruháztatott, a 
tulajdonjog azt illetendi, ki a tulajdonjog bekeblezését elŐbb kérte ; feltéve, 
hogy ez nem roszhiszeműleg járt el. Ennél az esetnél igen gyakori és igen 
vitatott kérdés az, hogy vájjon megállapltja-e magában véve már a rósz- 
hiszeműséget, hogy a későbbi vevő a korábbi vételről s illetve a vevőnek ez 
által szerzett igényéről tudomással birt, és félj ogositj a-e már magában ez a 
körülmény a korábbi vevőt, hogy a későbbi vevő nyilvánkönyvi jogát rosz- 
hiszemŰség alapján megtámadhassa. Az osztrák törvény nem tartalmaz e 
tehintetben határozott szabályt és azért a nézetek eltérők e kérdésre vonat- 
kozólag.^ Idővel az a nézet vált uralkodóvá úgy az elméletben, mint a gya- 
korlatban, és pedig úgy a Lajtán-túl,^ mint a hazai ^ felsőbb biróságoknál, 



^ így azt a nézetet, hogy már az előbbi vételről való tudomás a rossz- 
hiszeműséget megállapítja, védik Schuster (Pratebevera Materialien YI. 
kötetében, 120. s köv. lap.), Nippel (Erláuterungen über das österr. bürgerl. 
Gesetzbuch III. köt. 376. s köv. 1.), Füger von Bechtborn (Systematische 
Darstellung der Eechtswirkung grundbücherlicher Eintragungen 50. s köv. lap.), 
Halmosy: A telekkönyvi rendtartás alapelvei 12 — 13. lap, Herczegh: 
Telekkönyvi rendtartás 209. lap. A tekintélyes jogászok többsége azonban az 
eilennézet, vagyis a mellett van, hogy az utóbbi szerzőnek már előbb szerzett 
igényről való tudomása a roszhiszemúséget magában véve még meg nem ala- 
pítja. E nézetet védik Winiwarter: Das österr. börgl. Eecht n. k. 205. s 
köv. lap. Stubenrauch: Commentar I. köt. 543. 1. Kirchstátter: Com- 
nientár 198. s köv. 1. ünger: Über den Entwurf eines bürgerlichen Gesetz- 
buches für das Königreich Sachsen. Pratobevera, Schuster fentebbi érte- 
kezéséhez tett jegyzeteiben. Hoffmann: Zur Lehre vom titulus et modns 
acquirendi 34?. lap. Strohall: Die Eintragungs-Theorie in ihrer heutigen 
Geltung. (Grünhut folyóiratában II. köt. 764. s köv. lap.), Exner: Der 
Rechtserwerb durch Tradition 288. 1. 2 jegyz. a.) 

2 Az osztrák legfőbb ítélőszék határozataiban előbb inkább az ellenkezd 
irány volt uralkodó. (Lásd az ide vonatkozó határozatokat idézve Kirchstát- 
ter: Kommentárjában 200. 1. ^^ jegyz. a.) Később határozottan az általunk 
is védett álláspontot foglalta el, és ítélet-könyvébe a következő elvi tételt 
iktatta be: «Der § 440. des allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches setzt nicht 
voráus, dass der die Intabulation erwirkende Erwerber von der früheren 
Oberlassung derselben Sache an eínen anderen keine Kenntniss habe.». Leg- 
t^ábban pedig ismét a régi nézethez hajlik. 

^ «Azon körülmény, hogy valamely ingatlanság megvevője tudomásával 
bírt annak, hogy e birtok már előbb másnak adatott el, a későbbi vevő rosz- 
hiszemúséget még meg nem alapítván, ha az a tulajdonjog bekeblezét-énél a 
korábbi vevőt megelőzi s illetőleg a telekkönyvi tulajdonjogát ő szerzi meg, 
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hogy a későbbi szerzőnek másnak előbb szerzett igényéről való tudomása 
annak roszhiszeműségét még magában véve meg nem alapítja. De leg- 
újabban itt is, amott is az érintett tudomás által a roszhiszeműségét meg- 
alapitottnak találják. 

Az a gyakorlat, mely szerint a korábbi eladásról való tudomás a rósz- 
hiszeműség megalapítására nem elégséges, valamint egyrészről jogi szem- 
pontból helyes és a telekkönyvi rendszer elveiből folyó következmény, úgy 
más részről megfelel az osztrák törvény positiv rendelkezéseinek és a tör- 
vényhozás intentióinak.^ 

Az osztrák ptkönyv 440. §-a ugyanis csak annyit mond, hogy ha valaki 
ugyanazt az ingatlant egymásután két személyre ruházta át, azt illeti meg 
a tulajdonjog, a ki annak telekkönyvi bejegyzését elŐbb kérte. Ennyit mond 
a törvény és nem többet ; nem csatol e felállított szabályhoz sem feltételt, 
sem kivételt alóla nem állapít meg ; pedig ha a törvény az e szakaszban 
foglalt esetet csak mint rendszerinti szerzési módot kivánta volna meg- 
állapítani, s azt arra az esetre, a mikor a későbbi szerző a korábbi átruhá- 
zásról tudomással bírt, nem akarta volna alkalmazni, alig hihető, hogy a 
szakasz végére oda nem tette volna: c kivéve, ha a korábbi szerzőre elŐbb 
történt átruházásról tudomással bírtt ; de miután ezt nem tette, okszerűen 
következtethető, hogy e tudomást akadályként nem tekintette. És így ez a 
tudomás csak akkor szolgálhatna megtámadási alapul, ha az a törvény 
általános szabályai szerint roszhiszeműségét képezne. Erre pedig a törvény- 
nek a roszhiszemŰségre nézve felállított általános szabálya nem alkalmaz- 
ható. Az osztrák törvény 326. §-a szerint ugyanis roszhiszemű birtokos az, 
a ki tudja, hogy a birtokában lévő dolog másé. Ez a kérdésben lévő esetre 
nem áU. Az osztrák törvény szerint az a tulajdonos, a kinek tulajdonjoga a 
telekkönyvbe be van jegyezve. A ki tehát ettől szerezte saját tulajdonát, 
nem csak hogy azt nem tudta, hogy a megvett dolog nem az övé, sőt a 
telekkönyvből arról kellett meggyőződnie, hogy ő az ingatlant attól szerezte, 
a ki valóban tulajdonos volt. BoszhiszemŰségről tehát itt a törvény positiv 
rendelkezéseit tekintve szó sem lehet,^ és inkább ethikai okok azok, a melyek 



a tulajdonjog az előbbi vevő által a birtokszerzés roszhiszeműsége alapján meg 
nem támadható.* (G. 1873. évi 5551. bz. Dvtár r. f. X. 279. sz. a.) f Azon 
körülmény, hogy a telekkönyvi tuligdonosnak harmadik személy által ugyan- 
azon birtokra adásvétel útján előbb szerzett igényéről tudomása volt, annak 
roszhiszeműségét abban az esetben sem alapítja meg, ha a bekeblezett tulaj- 
donos szerzési czime ajándékozáson alapszik.* (C. 1874. évi 3:297. sz. Dvtár 
r. f. Xn. 115. sz.) Hasonló elv van mondva az 1874. évi 10042. sz. határozatbao 
is. (Dvtár r. f. XI. 51. sz.) De újabb időben itt is az ellenkező nézet kezd 
érvényre emelkedni. Lásd a 264. lap. 2. jegyzetében közlött 1882. évi 4796. 
számú curiai határozatot. 

^ Lsdlmling: cDologjogi nvilt kérdéseki (Magyar jogászegylet érte- 
kezései XVI. köt. 7. füz.). 

^ Halmos y, de főleg Herczegh abból a nézetből indul ki, hogy ez 
esetben a jogszerző tudta, hogy a dolog nem az átruházóé. Ez a kötelmi jog- 
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az ellennózet védőinek meggyőződésére befolyást gyakoroltak ;^ de azoknak 
is inkább csak félreismerése az, a mi döntő volt ; mert a ki a törvényt szem 
előtt nem tartja, azt ugyanazon törvény védelme alá venni semmiféle erkölcsi 
tekintet sem indokolhatja. Különben is az ethika elleni vétségeket a magán 
forgalom terén megakadályozni nem a jog feladata/^ 

E mellett a szabály következetes alkalmazása más téren is veszélyez- 
tetné a jogbiztonságot. Ha alkalmazzuk a tulajdonjogra, alkalmazni kell azt 
a dologi jogok minden nemére és így a jelzálogjogra is. Azonban azt látjuk, 
hogy a jelzálogjogra a szabályt már legbuzgóbb védői sem alkalmazzák ; *^ 



uak összezavarása a dolog joggal, az igénynek a meglevő joggal. Nem állanak 
azonban a többi ellennézetek sem. Schuster abból indul ki, hogy a mint az 
eladó a dolog átruházására nézve a szerződést megkötötte, kötelezte magát, 
hogy azt a szerződő fél tulajdonába adja át, ő tehát mindaddig, a míg az átadás, 
illetve a bekeblezés meg nem történik, a dolognak csak őrzője és azt annak 
nevében bírja, a kire átruházta: ha a vevő erről tudomással nem bírt, és 
a dolgot e tudomása ellenére mégis megveszi, ez által roszhiszemű tényt követ 
el, melynél fogva tulajdonjoga megtámadható (idéz. ért. !220. s köv. lap.). 
Ámde ez az érvelés nem áll. Mindaddig, a míg az eladó tulajdonjoga be van 
keblezve, az nem őrzője, hanem valóságos tulajdonosa az ingatlannak^ a kit 
harmadik személynek ilyennek tekinteni jogában áll ; ez a harmadik személy 
a tulajdonosnak az ő közbenjötte nélkiQ kötött szerződése által kötelezve sincs, 
s e kötelmi viszonyt figyelembe venni egyáltalán nem köteles. (V. ö. Wini- 
warter i. m. 11. köt. 205. lap. Stubenrauch i. m. 542. lap.) Hasonlóau 
helyt nem áll N i p p e 1 érvelése sem, a ki a későbbi szerző tulajdonjogának 
megtámadását a kártérítési kötelezettséggel kívánja kapcsolatba hozni, s akként 
érvel : hogy miután az első szerző az által, hogy az előbb reá átruházott dolog 
utóbb másnak tulajdonába adatott át, kárt szenved, e kárnak okozója a későbbi 
vevő lévén, a kár megtérítésére ő is kötelezve van. A teljes kármentesítés pedig 
akképen történik, hogy az előbbi állapot állíttatik helyre (i. m. III. kötet. 379. 
s köv. lap). 

Ez az érvelés alapul azt a tényt állítja iel, és abból vonja le további 
következtetéseit, a mi épen a kérdés tárgya, t. i. hogy a későbbi vevő jogellenes 
tényt követett el. Ha ez az alap nincs meg, akkor nem áll az arra fektetett 
következtetés sem. Be még ha állana is, ebből csak kártérítési kötelem, de nem 
a tulajdonjog elvesztése származnék. (V. ö. Winiwarter i. m. II, köt. 206. 
lap, Stubenrauch i. m. I. köt. 542. 1., E z n e r : Bechtserwerb durch Tradition 
288. 1. *^ jegyz. a.) Füger pedig az ellennézetet az észjog elveivel látná össze- 
ütközésben lenni. Ez czáfolatot sem igényel. 

^ Bizonyítják ezt a porosz telekkönyvi törvény tárgyalása, a hol az ország- 
gyűlésen ez a kérdés igen élénk vita tárgya volt, és a hol a roszhiszemúség 
üy fogalmát főleg ethikai szempontból támadták meg. (Lásd az urak háza 
bizottságának jelentését. Werner: Materialien H. köt. 50. lap), tovább külö- 
nösen gróf Eittberg (ü. o. 75. 1.), gr. Lippe (ü. o. 82. 1.) és dr. Goeszler 
(ü. o. 90. 1.) beszédeit.) 

'^ Puchta: Über das Verháltniss des Bechts zur Sitté. (Vorlesungen 
über das heutige römische Becht I. köt. 20. §. V. ö. Hübner. Die Beformen 
auf dem Gebiete des Immobiliar-Sachenrechts 13. lap.) Találóan mondjft 
ünger : c A forgalom biztonsága parancsolóan követeli, hogy a törvény a dologi 
és a kötelmi jogok sajátmaga felállította fogalmaihoz hű maradjon, és ne engedje 
magát azoktól eltántorítani az erkölcsiség látszata által. » 

^ így Schuster (idéz. értek.) a zálogjogra már e szakaszt nem tartj» 
alkalmazhatónak ; azonban érvelése igen gyönge s következetlen, mint azt 
Füger (i. m. 86. s köv. 1.) kimutatja. 
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8 ig^ önmagokkal jönnek ellenmondásba.* Akadt ugyan, a ki azt a jelzálog- 
jogra, sőt a telekkönyvben bejegyezhető haszonbérleti jogra is alkalmazan- 
dónak tartotta, s ebből kifolyólag annak a nézetnek adott kifejezést, hogy 
ba valamely ingatlan megvevőjének tudomása volt arról, hogy a tulajdonos 
arra előbb másnak jelzálogjogot vagy bekebelezhető haszonbérleti jogot 
engedett, a hitelező, illetőleg a haszonbérlő ebbeli jogát a vevő ellen is 
érvényesítheti.^ Ebből viszont az következnék, hogy ha valaki oly ingatlanra 
szerez jelzálogjogot, a melyről tudta, hogy tulajdonosa másnak eladta, de a 
melyre a vevő tulajdonjoga a jelzálogjog bejegyzése után kebleztetett be ; 
a vevő a jelzálogjogot érvénytelenítheti. 

A dolgok ily állásában önként az a további kérdés lép előtérbe, hogy 
melyik tehát az az eset, a mikor a telekkönyvi jog a jogszerző roszhiszemű- 
sége alapján megtámadható ? Erre az a felelet, hogy az eset az, a mikor a 
későbbi szerző előzője jogának érvénytelenségéről bír tudomással, vagy is 
a mikor tudta, hogy annak joga, a kitől nyilvánkönyvi jogát szerezte, nem 
nyugszik érvényes alapon. By tudomás pL az, hogy jogelődje hamis szerző- 
dés alapján jutott a telekkönyvbe ; vagy hogy az, a kitől az ingatlant sze- 
rezte, nem bírt rendelkező képességgel; vagy hogy nem volt az ingatlan 
tulajdonosa, p. o. nem az aladó Nagy János, hanem más, azonos nevű egyén 
a telekkönjnri tulajdonos. By esetben kétségtelenül meg van az a rosz- 
Mszeműség, a mely magát a szerzést érvénytelenné teszi; ámde az a 
roszbiszeműség nem az előző és harmadik személy között fennálló szemé- 
lyes viszony tudásában, — mely a dologi jogtól független — hanem abban 
rejlik, hogy a szerző tudomással bírt arról, hogy elŐzŐje érvénytelenül sze- 
rezte dologi jogát, vagy ily joga nem is volt. 

Ha így állítjuk fel a roszbiszeműség fogalmát, következetesek leszünk, 
mert egyenlő mértékkel mérünk a dologi jogok minden nemeinél. Épen úgy 
érvénytelen lesz ezekben az esetekben a szerzett zálog- vagy szolgalmi jog, 
mint a'tulajdonjog. 

Ha a későbbi szerző és az átruházó a korábbi szerző megkárosítására 
bűnösen összejátszottak : ez mint csalás a bűnös úton létrejött ügyletet 
minden következményeivel együtt természetesen érvénytelenné teszi, s így 
ez a kérdés tulajdonképen nem is a telekkönyvi rendszer és a telekkönyvi 
jogszerzés körébe tartozik. 



1 Mint ezt már Pratobevera Scbuster id. értekezésének alkalmából 
megjegyezte. 

^ Füger von Reohtborn idézett művében 83. s köv. lap. 
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NEGYEDIK RÉSZ. 



Eljárás a telekkönyvi hatóságnál. 



ELSŐ FEJEZET. 
A telekkönyvi hatóság. 

i. §. A telekkönyvi katóság: és annak szervezete. 

A telekkönyvi hatóságot a bíróságok gyakorolják ; még pedig az 
1871 : XXXI. t.-cz. 24. § ánál fogva mind a kir. törvényszékek (a budapestd 
váltó- é» kereskedelmi törvényszék kivételével) ; a telekkönyvek vezetését 
és kezelését pedig az azok mellett szervezett telekkönyvi hivatal végzi. Az 
ígazságügyminiszter azonban ugyanebben a törvényszakaszban felhatalma- 
zást nyert, hogy a nagyobb forgalommal biró, vagy a törvényszék székhe- 
lyétől messzebb eső járásokban a járásbíróságot a törvényhozás utólagos 
jóváhagyása mellett telekkönyvi hatósággal felruházhassa. Ennél a felhatal- 
mazásnál fogva az igazságügyminiszter időnkinti rendelkezése alapján ma 
már a kir. járásbíróságok nagy része (azok kivételével, a melyek kir. tör- 
vényszék székhelyén vannak) telekkönyvi hatáskörrel bír. 

Ehhez képest a törvényszék mint telekkönyvi, hatóság területe kisebb 
lehet annál, a melyre polgári és büntető bírósági hatásköre kiterjed ; míg 
viszont a járásbíróság a telekkönyvi hatóságot más járásbíróság területére 
nézve is gyakorolhatja. 

Ugyancsak az 1871 :XXXI. t.-cz. 24. §-ánál fogva a járásbíróságok 
nál a telekkönyvi ügyeket a járásbiró elnöklete alatt két albíróból összeál- 
lított tanácsülésben intézték el ; a törvény e rendelete azonban utóbb oda 
módosult, hogy a járásbíróságok a telekkönyvi ügyekben is, mintegyós 
bíróságok járjanak el.^ 

E szerint tehát a telekkönyvi hatóságot nemcsak különböző minő- 
ségű és hatóságú bíróságok, hanem ezek különböző módon is, a törvény- 

1 1874 : XV. t.-cz. 1. §. 
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:izékeknél társasbiróságilag, a járásbíróságoknál egyes biróságüaig gyako- 
rolták; úgy hogy csak történetes körülményektől függött, hogy teljesen 
azonos természetű ügyek majd az egyik, majd a másik módon és a felebb- 
viteli bíróságoknál ötös és hetes tanácsban vagy hármas és ötös tanáosbtí^n 
íiyerjenek-e elintézést. 

Ennek az anomáliának véget vetett az 1 887 : XXIX. t.-oz., á midőn 
azt rendelte, hogy a telekkönyvi rendeleteknek úgy I., valamint IL részén 
alapnló ügyek, illetve perek, nemkülönben a telekkönyvi átalakításból 
kifolyó, valamint az 1886: XXIX. t.-cz. szerint a telekkönyvi hatósághoz 
utalt ügyek az elsőfolyam odású kir. törvényszékeknél mint telekkönyvi ha- 
tóságoknál kirendelt törvényszéki bírák mint egyes birák által intéztes- 
senek el. 

Az 1881 :LIX. t.-cz. 6. §-a által a birtokbiróság illetősége alá utalt 
törlési perek ezen szabály alul kivétetnek. (1. §.)* 

Kirendelt törvényszéki birák mint egyes birák intézik el a kir. tőr- 
yényszékek telekkönyvi hatóságainál mindazon ügyeket is, a melyekben a 
végrehajtási eljárásról szóló 1881 :LX. t.-cz. értelmében a telekkönyvi 
hatóságok járnak el. (2. §.)^ 

Az említett ügyek és perek egyesbírósági elintézésével megbízandó 
^gy^ftgy több bírót a kir. törvényszék kebeléből az illető eínök rendeli ki. 

A kirendelt egyes birák hatáskörébe tartozó telekkönyvi perek 
tárgyalásánál az 1868 :LIY. t.-cz. 144. és következő §-aiban szabályozott 
jegyzőkönyvi tárgyalásnak van helye. (3. §.) 

A telekkönyvi hatóság hatáskörébe tartoznak a következő perek : 

a) a telekkönyv kiigazítása végett ;® 

b) a jelzálogjog átkeblezése végett ; 

c) az előjegyzés igazolása végett, ha az igazolás nem kapcsolatos a 
jelzálogos követelés behajtásával, és ha a per tárgyának értéke járulékok 
nélkül 400 koronát meg nem halad ;* végre 

d) az ingatlan végrehajtás alá vonásának megszüntetése iránti perek,^ 
A telekkönyvi hatóság határozatainak az illető telekjegyzőkönyvekbe 



^ Ide sorolandók azok is, a melyek a telekkönyvi betétek szerkeszté- 
sekor történt bejegyzések érvénytelenítése végett indíttatnak. 1889 : XXiVm. 
t.-cz. 27., 1886: XXIX. t.-cz. 61 §. — Lsd még az 1893 : XVHI. t.-cz. 1. §. 
1 pontját. 

2 135—213. 220. 221. 230. 240. 241. §§. 

^ Sokáig habozott a bírósági gyakorlat arra nézve, vájjon ezek a perek 
az 1881 : LIX. t.-cz. 6. §-ának rendelkezése alá vonhatók-e vagy sem ? míg a 
kir. Curia 29. számú teljes űlési döntvényében kijelentette, hogy «Az 1881 : 
LIX. t.-cz. 6. §-a a tkvi íend. I. rész 3. §-ának 1. pontja alá tartozó, telek- 
könyv kiigazítását tárgyazó keresetekre nem alkalmazható, s azok ezentúl is 
a tkvi hatóságok, következéskép esetleg a kir. járásbíróságok illetőségéhez 
tartoznak. » 

; * 1868 : LIV. t.-cz. 44. és 1893 : XVIIL t.-cz. 1. §. 2. pont. 

B 1881 : LIX. t.-cz. 168. §. 

18* 



276 

Yagy telekkönyvi betétbe való bevezetését a telekkönyvi izoda teljesiti, 
a melynek élén a rang szerint első telekkönywezető áll. A hol telekkönyv- 
vezető nincs, úgyszintén a telekkönywezető akadályoztatása esetén az iroda 
vezetése a rang szerint első segédtelekkönyvvezetőt illeti. Az elnök a veze- 
tést, ha van is telekkönywezető, az igazságúgyminiszter engedélyével 
segédtelekkönywezetőre, ha pedig áninos telekkönywezető, a rang szerint 
nem első segédtelekkönywezetőre bízhatja.^ A vezetőt illeti a széljegyze- 
tek ellenőrzése s a bevezetésnek az illető végzéssel való összeegyeztetése ; o 
végzi az irodaigazgató teendőit, hitelesíti a másolatokat és telekkönyvi ki- 
vonatokat és aláírja a bejegyzési záradékot.^ A telekkönyvi bejegyzéseket 
az iroda vezetőjén kívül a segédtelekkönywezetők teljesíthetik, Írnokok 
osak úgy, ha a telekkönyvi vizsgát letették.^ 

A telekkönywezetőket és segédtelekkönywezetőket rendes teendői- 
kön felül az elnök vagy a járásbiró a telekkönyvi elintézések fogalmazásá- 
val is megbízhatja, a melyeket az illető itélőbiró utasítása szerint keli elké- 
szíteniök.^ ^ 

8. |. A telekkönyW hatósáfl; viszonya a liirtokbirósáchoB és a birósások 

más ssakosstályail&os. 

Az 1868:LIV. t.-cz. 19. §-a szerint: «a telekkönyvi hatóság külöa 
szakosztályát képezi azon birtokbirósagnak, melynél a telekkönyvek vezet- 
tetnek.* Ehhez képest a telekkönyvi hatóság külön iktatókönyvet vezet, as 
ebbe az iktatóba történt beadás időpontja határozza meg az elsőbbséget, 
és csak ily beadványok széljegyeztetnek. A birtokbiróság, úgy mint a 
biróság más szakosztálya, a telekkönyvi bejegyzés teljesítése végett vég- 
zésileg keresi meg a telekkönyvi hatóságot, a mely az ügyet telekkönyvi 
szempontból vizsgálja meg, és ha nem teljesítheti, a megkeresést elutasítja. 
A birtokbiróság vagy a biróság szakosztályának végzését vagy megkeresését 
a telekkönyvi iktatóba beiktatják, széljegyzik ; és az elsőbbséget szintén & 
végzés vagy megkeresés a telekkönyvi iktatóba történt beérkeztének idő- 
pontja állapítja meg. 

A telekkönyvi hatóság a birtokbirósagnak, valamint a biróság mé» 
szakosztályának végzését érdemileg, helyes vagy helytelen voltának szem- 
pontjából nem, hanem csak azt vizsgálja meg, ha vájjon a végzés, illetve 
az ebben foglalt megkeresés teljesítése ellen nincs-e telekkönyvi akadály ; 
mert csak erre s nem más biróság határozatának érdemleges felülvizsgá- 
latára vau jogosítva.'"^ 

1 Birói ügyviteli szab. 69. §., 1891. évi 4291. sz. rend. Ul. 

* Függelék az ügyviteli szabályokhoz 4. §. 
•* Ugyanott. 6. §. 

* Ugyanott. 7. §. 

^ így az 1881 : LX. t.-cz. 136. §. ^ V. ö. Imling i. m. 264. s köv. 1. 
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MÁSODIK FEJEZET. 
Telekkönyvi kérvények. 



1. §. A telekkttnyTi kérvények 1>enyújt4sára való joKosnltsá^. 

Telekkönyvi kérvények rendszerint csak azok által nyújtathatnak 
be, kik az arra vonatkozó nyilvánkönyvi bejegyzések által vagy mint jogo- 
sítottak, vagy azok jogntódjai, vagy pedig mint kötelezettek érdekelvék.^ 

Törvényes vagy bíróilag kirendelt képviselőknek az ilyes telekkönyvi 
kérvények benyújtása végett, melyek által az általuk képviselt személyek 
részére csak jogok szerzen dők vagy a kezelés ökre bizott vagyonról terhek 
törlendők ki, különös felhatalmazványra nincs szükségök. 

Egyszersmind az általános felhatalmazvány elegendő arra, hogy 
annak nevében, kinek az javára szolgál, bekeblezést vagy előjegyzést kér- 
hessenek.^ 



^ Tehát az átruházó is kérheti a szerző nevére a tulajdonjog bejegy- 
zését (V. ö. Bényi: a telekkönyvi törvények magyarázata 65. lap, Her- 
czegh i. m. 363. lap), s ennélfogva elhibázott álláspont az, a melyet a leg- 
főbb ítélőszék 1872. évi 1013. sz. a. hozott határozatában elfoglalt, mídŐn 
kimondotta, hogy : «valamely ingatlan birtok eladói csak azon esetben vannak 
a tulajdonjognak a vevő nevére leendő bekeblezését kérni jogosítva, ha az 
utóbbi által erre felhatalmaztattak» (Dvtár r. f. VII. l!28. sz.); mely határo- 
zatában foglalt elvet azonban a legfőbb ítélőszék önmaga sem követte. így 
más esetben kimondotta, hogy: «Arra nézve, hogy harmadik személyek javára 
telekkönyvi jogok szereztessenek, az illető jogosított meghatalmazása nem 
kívántatik, ha a jogosított személyek nevében kérelmező a bejegyzés alapjául 
szolgáló okiratot eredetben bemutatja, mert ennek bemutatása a kérvény be- 
nyújtására való jogosultságot kellőleg igazolja • (1873. évi 9956. sz. Dvtár r. 
f. Yin. 172. sz.) és: «Az eladó jogosítva van az eladott ingatlan tulajdonjogá- 
nak a vevő nevére leendő bekeblezése végett folyamodni a nélkül, hogy erre 
az eladótól külön meghatalmazást kellene nyernie*. (1876. évi 11,415. sz. 
Dvtár r. f. XVIL 37.) — Alig felel meg a 119. §. szellemének az a kijelen- 
tés, hogy taz engedményező az engedményes nevében (? talán: cjavára*) 
telekkönyvi jogokat szerezni nem jogosított* (Nagyváradi tábla 1891. évi 693. 
és 1898. évi 739. 742. sz. Márkus: X. 16,447.). Az engedményező az enged- 
ményeshez — a mi a nyilvánkönyvi jog átruházását illeti — ugyanabban a 
viszonyban áll, mint az eladó a vevőhöz. 

*^ Ha a telekkönyvi kérvény a kérvényező nevében van benyújtva, azért 
mert annak saját kézaláirása igazolva nincs, vissza nem utasítható ; mert az 
aláírás előttemezését a törvény nem rendeli. (V. ö. Schnierer i. m. 180.1.) 
Ellenben ha a kérvényt ügyvéd vagy meghatalmazott adja be a fél nevében, 
a meghatalmazás melléklése szükséges. iSre az igazságügyminiszter 1874. évi 
jul. 2-án 1854. sz. a, kelt rendeletében különösen figyelmeztette a bíróságokat 
s oly esetre vonatkozólag, ha a különben kellőleg felszerelt kérvényhez ügy- 
védi megbízás nincs csatolva, a telekk. rend. 129. §-ára hívta fel figyelmüket, 
mely szerint oly esetben, ha a telekk. kérvényben oly hiányok fordulnak elő, 
a melyek a kérelem megengedését nem gátolják, a kérelem érdeme iránt 
határozat hozandó ugyan, de egyúttal a hiány pótlása is elrendelendő. Ugyflil- 



Az örökös, örökösi nyilatkozatának birói elfogadása után, az örök- 
hagyó jogainak bekeble^ii^sétr ¥agy a hagyatéki vagyonon fekvő terhek 
kitörlését jogosan kérhetik (Il9. §.) 

Más nevében anélkül, hogy arra felhatalmazvány lenne szükséges, 
következő esetekben lehet fellépni : 

a) Ha valamely ingatlan jószág vagy nyilvánkönyvi jog több szemé- 
lyekre egymásután nyilvánkönyvőn kívtilileg ruháztatott át, az utolsó átvevő 
annak saját személyére nyilvánkönyvi bekeblezését kérheti. 

h) Ha valamely jelzálogi követelés annak, a kire az nyilvánkönyvőn 
kívül szállott, kifizettetett, az adós annak kitörlését kivánhatja. 

c) Ha az, kire valamely ingatlan jószág, vagy nyilvánkönyvi jog nyil- 
vánkönyvőn kívül ruháztatott át, arra valamely hitelezőnek zálog- vagy 
alzálogjogot engedett, a hitelező az elzálogítónak bejegyzését s egyszers- 
mind saját követelésének biztosítását kieszközölheti. 

d) A fennebbi esetekben azonban azon okiratok, melyek a nyilván- 
könyvőn kívüli átruházást szakadatlan sorrendben tanúsítják, előmuta- 
tandók. 

Egyszersmind azon személyek, kikre az ingatlan vagyon vagy a nyil- 
vánkönyvi jog nyilvánkönyvőn kívül átruháztatott, a nyilvánkönyvi Be- 
jegyzésekben kijelölendők.^ 

e) Az oszthaÜan közős jogok bejegyzése mindenik részes által a maga 
számáras más részesek nevében kérethetik. (120. §.) 

Jól megjegyzendő, hogy a c) pont csak akkor engedi meg a hitelező- 
nek, hogy a tulajdonjognak adósa részére leendő bejegyzését. kérje, ha ez 
arra az ingatlanra, a melyre a tulajdonjog az ő részére bejegyzendő, neki 
mint hitelezőjének jelzálogjogot engedett ; továbbá, hogy ez a pont csak 
ingatlan jószágot vagy nyilvánkönyvi jogot említ, a mely harmadik sze- 
mélyre nyilvánkönyvőn kívül ruháztatott át. Oly esetben tehát, a mikor 
valamely hitelező részére adósának jelzálogilag nem biztosított activ köve- 
telését foglalták le, annak nem áll jogában, adósának követelését jelzálo- 
gilag bejegyeztetni öly végből, hogy arra saját alzálogjogát kebleztesse be : 



ebben a rendeletben figyelmeztette az igazságügyi miniszter a biróságokat 
az 1868 : LIY. t.-cz. 553. §-ára is, mely szerint a meghatalmaz ványnak, mely 
nem ügyvéd részére állíttatik ki, hitelesítettnek k^ll lennie. 

'^ Az örökös örökösödési joga hazai törvényeink szerint örökösi nyi- 
latkozat beadásától nem függvén, ha az örökösi minőség különben kérdés 
tárgyát nem képezi, az örökösek a tkvi rend. 149. §-a értelmében joga van 
az örökhagyó ellen kieszközölt előjegyzés törlését szorgalmazni a nélkül, hogy 
e jog gyakorlása a kizárólagos örökösi minőség igazolásához volna kötve. 
(C. 1884. évi 7545. sz.) 

'-* Nyilvánkönyvőn kívüli átruházásoknál az átruházás sorrendje jogér- 
vényes okmányokkal igazolandó lévén, ha a nyilvánkönyvőn kívüli tulajdon- 
jog kiskorúakat illet, ennek átruházása esetén a vevő igazolni tartozik, hogy 
a liiskorúak nevében véle kötött szerződés gyámhatóságilag jóváhagyatott. (C. 
1871. évi 3460. sz. Dvtár r. f. VII. 101,) 
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mert előzőjének követelése sem ingatlan jószág, sem nyüvánkönyvi jog^ 
arra tehát -a fentebbi szabály nem alkalmazható.^ 

A dj pontra vonatkozólag megjegyzendő, hogy minden okiratnak, a 
mely a nyilvánkönyvön kívüli átruházást tanúsítja, telekkönyvszerűen' 
kiállítva, vagyis a bekeblezésre előirt kellékekkel ellátva kell lennie. 

2. §. A telekköUTvl kérvények alakja é« tartalaia. 

A telekkönyvi kérvények írásban nyújtandók be/^ 

Mindenik telekkönyvi kérvényén a telekkönyvi hatóság, melynél as 
benyújtandó, nem különben a kérelmezőnek s azon személyeknek, kik az 
elintézésről értesítendők, vezeték- és keresztneve, polgári állása és lakhelye 
előadandó. 

Ha a kérelmező valamely érdeklettnek lakhelyét ki nem tudhatja, 
köteles azt világosan megjegyezni ; ha azt tudva elhallgatta, úgy az az által 
okozott költségeknek s a netaláni kárnak megtérítésére köteleztetik, s ezen- 
felül még meg is büntetendő. (121. §.) 

A telekkönyvi kérvényekben a szerzendő, átváltoztatandó vagy meg-* 
szüntetendő jogokat, a le- vagy hozzájegyzendő telkeket, s azon telek- 
könyvi testeket, melyekre bejegyzések volnának teljesítendŐk, pontosan 
ki kell jelölni.* 

A bekeblezési kérelem az előjegyzési kérelmet hallgatólag magában 
foglalja, ha a kérelmező az előjegyzést világosan ki nem zárta. (122. §.) 

Ugyanazon egy kérvénynyel ugyanazon telekkönyvi hatóság telek- 



^ Nem állhat meg tehát Halmosy azon véleménye sem, hogy a c) 
pont alatti kedvezmény azt a hitelezőt is megilleti, a ki követelésére nézve 
máj végrehajtási joggal bir (i. m. 154. 1.) 

^ Telekkönyvi ügyekben az 1881 : LIX. t.-cz. 11. §-ának a beadványok 
külkellékeire vonatkozó határozatai nem találnak alkalmazást. (C. 1884. évi 
3528. sz. «Polg. tvkezés* IX. 163.) — A telekk. rendelet értelmében a kérvé- 
nyeket csak a törvényszéknél kellene Írásban benyújtani. Az egyes bíróságok- 
nál a kérelmek szóval is volnának « jegyzőkönyvbe adhatók*. A gyakorlatba 
azonban ez a szabály nem ment át, főleg miután a jegyzőkönyv felvételének 
módozatai nincsenek megállapítva. Mai bírósági szervezetünkbe a szabály 
különben sem illik, mivel a telekkönyvi hatóságot a járásbíróságoknál is, a 
törvényszékeknél is egyes bírák gyakorolják; és ennélfogva egyáltalán nem 
volna indokolva, hogy az egyik helyen máskép lehessen a bejegyzés iránti 
kérelmeket előterjeszteni, mint a másikon. 

^ «Ha telek jegyzőkönyvnek, melybe valamely bejegyzésnek kell tör- 
ténnie, száma hibásan idéztetik, a helyrajzi szám azonban, babár az nem a- 
kérvényben említett, hanem más telekjegyzőkönyvben foglaltatik, helyesen 
jelöltetik meg, mennyiben az idézett helyrajzi szám annak a félnek képezi 
telekkönyvi tnlajdonát, ki ellen a bejegyzés eszközlendő, a kérvény abból az< 
indokból, hogy a telekkönyvi szám helytelenül lett idézve, el nem utasítható. » 
(C. 1871. évi 7960. sz. Dvtár r. f. VH. 116.) EUenben: 

«Ha a kérvényben nincs pontosan meghatározva az, a minek bejegy- 
séee kéretik, hanem ez irányban a mellékletre történt hivatkozás, a kére- 
lem elutasítandó. » (C. 1881. évi 3950. sz. Dvtár r. f. XXVll. 98.) 
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könyveiben több bejegyzések is eszközöltethetnek, ha azok vagy ugyanazon 
ingatlan jószágra vagy nyilvánkönyvi jogra, vagy pedig több javakra vagy 
jogokra vonatkoznak ugyan, melyek azonban ugyanazon egy személy tulaj- 
donai, vagy ha azok ugyanazon egy okiraton alapulnak. (123. §.) 

8. §. A telekktfayvl kérrénjek melUklotei. 

a> A kérvényekhez, a jelen rendelet által meghatározott eseteken 
kívül, azon eredeti okiratokat kell mellékelni, melyeknek alapján bekebele- 
zések vagy előjegyzések teljesítendők. 

Ha valamely okiratból több eredeti adatott ki, elegendő azokból 
egyet benyújtani. 

b) Továbbá azon okiratok bélyegmentes másolatai, vagy annyi ötven 
krajczáros bélyegjegygyei ellátott ív, a mennyi a másolatok készítésére 
a bíróságnál szükséges, melléklendők a kérvényhez az okirat gyűjtemény 
számára. ' 

Ha ez meg nem történt, vagy ha a felmutatott másolatok haszna- 
vehetetlenek, az eredetiek a felek veszélyére az okiratgyüjteményben mind- 
addig megtartandók, míg a bélyegjegyekkel ellátott ívek be nem nyújtattak 
és a másolatok a bíróságnál el nem készítettek, mire a telekönyvi hatóság 
engedelmével az eredetiek kiszolgáltatandók. A kiszolgáltatási engedelem 
és a vétbizonyítvány a másolaton adandó ki.^ 

c) Ha azonban azon esetekben, melyekben ugyanazon egy eredeti 
okirat alapján bejegyzések több birói hatóságoknál teljesítendők (111., 111 
és 1 14. §§.), az ezen telekkönyvi hatóságok okiratgyüjteményei számára 
megkívántató másolatok, vagy azoknak a biróságnáli készítésére szükséges, 
ötven krajczáros bélyegjegyekkel ellátott ívek be nem nyújtattak vagy a 
benyújtott másolatok hasznavehetetlenek, mindenik telekkönyvi hatóság 
köteles az okiratgyüjtemény számára megkívántató másolatot hivatalból, 
de a láttamozott másolatokért járó illeték kétszeres mennyiségének besze- 
dése mellett elkszíteni. 

d) Ha a bekeblezések vagy előjegyzések terjedesmes okiratok, p. o. 
számadások, osztálylevelek, házassági egyezvények sat. alapján, de csak az 
azokban foglalt egyes tételek vagy határozatok tekintetében kéretnek, a 
másolatnak csak a nyilvánkönyvi bejegyzésre vonatkozó részeket, nem- 
különben a teljes bevezetést, a berekesztést, a keletet s az aláírásokat kell 
tartalmaznia. 



^ A mikor a nem magyar nyelvű okirat bélyegmentes fordítása osa- 
toltatott és az eredeti okirat a félnek kiszolgáltatandó: a telekköny vvezető a 
fordítást az ezt az eredetihez fűzŐ zsinór elmetszésével válaszsza el és az ok- 
iratgyüjteményben tartsa vissza, a félnek megengedvén, hogy arról bármikor 
egyszerű másolatot vehessen. (1889 febr. 11-én 514. sz. a. kelt igazságügym. 
rend. 2. p.). 
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e) A másolatok közönséges alakú egész íven tisztán s olvashatólag ós 
lehető helykiméléssel készítendők, ennélfogva több okiratok is ugyanazon 
ívre közvetlenül egymásután írandók, ha ezen okiratok ugyanazon egy kér- 
vény mellett feküsznek. 

f) A másolatok a tekkönywezető által hivatalból láttamozandók. 

g) Ha a telekkönyvi kérvény oly okiraton alapul, mely közvetlen 
illetékfizetés alatt áll : úgy ahhoz az adóhivatal számára még egy bélyeg- 
mentes másolat, — vagy annyi 60 krajczáros bélyegjegygyei ellátott ív csa- 
tolandó, a mennyi a másolat készítésére a biróságnál szükséges. 

Ez alól kivételnek van helye azon esetben, ha a telekkönyvi kérvény- 
nyel előterjesztetik annak kimutatása, hogy az illeték már befizettetett, 
vagy hogy az okirat másod példánya vagy másolata az adóhivatalnak átada- 
tott. Ezen kimutatásra köteles a telekkönyvi hatóság az adóhivatal számára 
rendelt telekkönyvi végzésben világosan hivatkozni. Azon esetekben is, me- 
lyekben az illeték csupán a telekkönyvi bejegyzésért az 1850. augusztus 
2-án kelt nyiltparancs 45. B. díjszabási tétel szerint fizetendő, elégséges az 
adóhivatallal a bekeblezési vagy előjegyzési kérvényt közölni. Ha a bélyeg- 
illeték 25 frtot meg nem halad, ez a bejegyzési kérvény benyújtása alkal- 
mával bélyegjegyekben a telekkönyvi hatóságnál rovandó le. 

h) Ha a g) alatt említett másolatok vagy az 50 krajczáros bélyegje- 
gyekkel ellátott ívek be nem nyújtattak, vagy ha a benyújtott mellékletek 
hasznavehetetlenek, azok a biróságnál hivatalból, de a láttamozott másola- 
tokért já.ró illetékek kétszeres mennyiségének beszedése mellett készí- 
tendők. (124. §.)* 

Ha az eredeti okirat, melynek alapján bekeblezés vagy előjegyzés ké- 
retik, a telekkönyvi hivatalnál van eltéve, vagy ha valamely annál tárgyalás 
alatt levő telekkönyvi kérvény mellett létezik : elegendő annak másolatát 
benyújtani azon kérvénynek előadásával, a mely mellé az csatolva van. 

Ha az eredeti okirat más hatóságnál van eltéve, a fél a telekkönyvi 
kérvényt annál oly kérelemmel nyújthatja be, hogy ezen hatóság a kérvényt 
az eredeti okirat hozzácsatolásával a hivatalos cselekvény teljesítése utáni 
visszaszolgáltatás mellett, a telekkönyvi hatósághoz küldjék át. 

A fél azonban a kérvényt a telekkönyvi hatóságnál is benyútjhatja, 
az esetben azonban hozzá láttamozott másolat mellékelendő. 

Ha a kért bekeblezést vagy előjegyzést még azon esetre sem lehetne 
megengedni, ha az eredeti okirat előterjesztetett volna, úgy a kérvény tüs- 
tént visszautasítandó. 

Ha pedig a kérvénynek hely adathatik, az a telekkönyvbe a rang- 
sorozat kimutatása végett ezen hozzáadással; «az eredeti beérkeztéig! 
tüstént feljegyzendő. 



' Ez a magasabb dij nem büntetés, a mely elengedhető volna, hanem 
a beszedési költségek és fáradság megtérítése fejében jár. 
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Ha az eredeti más bíróságnál létezik, a telekkötiyvi hatóság köteles 
egyúttal ezen bíróságot, az eredetinek a hivatalos cselekvény teljesítése 
után leendő ^ visszaszolgáltatás melletti átküldésére felkérni, ha pedig m 
eredeti valamely közigazgatási hatóságnál léteznék, a kérelmezőnek az át- 
küldess kieszközlése végett keUŐ határidőt szabni.^ (125. §.) 

4. §. A telekkönyvi kérvények másod-példányai és felsetei. 

A telekkönyvi kérvények egyszeresen nyújtandók be. Azonban min- 
den kérvénynyel annyi fölzet terjesztendő elő, a hány értesítésnek kell az 
elintézésről történnie. 

A fölzeteken a kérvényben foglalt kívánat lényeges pontjaiban világo- 
san kijelölendő. 

A kérelmezőnek szabadságában áll a fölzetek helyett a kérvény má- 
sodpéldányait benyújtani, s meghatározni, hogy kinek értesítésére for- 
díttassanak. (126. §.) 

m 

6. §. A kérvények elintésése. 

a> Általános határozatok. A bíró a kérvényt és a melléklete- 
ket pontosan nézze át, s magával a telekkönyvvel hasonlítsa össze : a kére- 
lem alapját, a feleknek személyi képességét s a nyilvánkönyvi bejegyzés által 
érintett tárgyróli intézkedésekre való jogát,^ nemkülönben az előterjesztett 
okiratok kül- és belkellékeit gondosan vizsgálja meg, s az elintézést a 
mennyire lehet siettesse. (127. §.) 

A bíró a kérelemhez annyiban van kötve, mennyiben ő a kérelmező 
javára többet, mint a mennyi kéretett, még akkor sem engedhet, ha a 
kérelmező a felmutatott okiratok szerint többnek kérésére, volna fel- 
jogosítva. 

Ha csak előjegyzés kéretett, a bekeblezés nem rendeltethetik, még 
ha az megengedhető volna is.^ (128. §.) 

A telekkönyvi kérvények mindig világosan megengedendŐk, vagy 
elutasítandók.^ 

Ha a kérelem egész kiterjedésében ugyan nem, de részleg vagy kor- 



' A telekkönyvi rendelet 125. §-ában érintett hatóságok alatt az egy- 
házi hatóságok is értendők. (0. 1871. évi 849. sz. Dvtár r. f. IV. 19.) 

^ Az a kérdés, vájjon a telekkönyvileg bejegyzett utóörökösödési jog, 
mely által a telekkönyvi tulajdonos joga korlátoztatik, a végrendelet tartal- 
naának és a végrendelkező akaratjának megfelel-e? a telekkönyvi kérvény 
folytán el nem dönthető. (C. 1878. évi 1515. sa. Dvtár r. f. XX. 10.) 

^ De : fA bekeblezési kérelem a feljegyzés mint kevesebb iránti kérel- 
met is magában foglaljat. (G. 1883. évi 21>91. sz. Dvtár V. 120.) 

^ A telekkönyvi kérvény mindig világosan megengedendő vagy elatsr 
sitandó lévén, annak pótlás végett való visszaadása el nem rendelhető. (G. 1881. 
évi 3950. 8z. Dvtár r. f. 98.) 
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Utoiásokkal és fentartásokkai mégis teljesíthető, a bejegyzés ily módon 
rendelendő, s a kérelem azon része, mely nem teljesíttethetett elutasítandó.: 

Ehhezképest bekeblezési és előjegyzési kérvényekre a jelen rende- 
letben meghatározott eseteken kívül tárgyalást vagy kihallgatást nem sza^-) 
bad rendelni.* i 

Ha a kérvényben vagy a mellékletekben oly hiányok fordulnak elő, i 
melyek annak megengedését gátolj&k, az pasztán elutasítandó ; ha pedig a,. 
hiányok nem olyanok, hogy azok a kérelem megengedését gátolnák, úgy, i 
ha a bekeblezést vagy előjegyzést más akadály nem ellenzi, a kérelem meg-^'^ 
engedendő, s egyúttal a hiány megigazítása elrendelendő.^ (129. §.) 

A telekkönyvi kérvények elintézésénél szabály, hogy többet mint a 
mit kértek, elrendelni nem lehet, de kevesebbet igenis. Ha tehát a kérelem^ 
bekeblezésre irányúi, ez azonban valamely hiány miatt meg nem 
adható, de az okirat az előjegyzésre szükséges általános kellékekkeli 
el van látva : az előjegyés elrendelhető, mert ez kevesebb jogot ád a be- 
keblezésnél. • 

. Szabály továbbá, hogy a kérvények a felek meghallgatása nélkül — 
ex phmo decreta — nyernek elintézést. Vannak azonban oly kivételes 
esetek, a melyekben a kérvény elintézése előtt tárgyalást kell tartani. Ily 
esetek, a melyek a telekk. rendeletben tüzetesen fel vannak említve, a kö- 
vetkezők : 

1. jelzálogjoggal terhelt ingatlan lejegyzése, ha a jelzálogos hitele- 
zők beleegyezése kimutatva nincs (56. §. d. pont) ; 

2. a mikor a jelzálogjog tulajdonosa a kártérítés czímén birtokára 
bejegyzett összeg mennyiségét sokalván, annak leszállítását kéri. (65. §.) ; 

3. az előjegyzésnek a határidő elmulasztása miatt szorgalmazott 
kitörlése (99. §.); 

4. hibásan történt birói intézkedés vagy bejegyzés kigazítása (168. §.). 
Ezen a négy eseten kívül telekkönyvi kérvény következtében a telekk. 

rendelet értelmében tárgyalást kitűzni nem szabad. 

Szabály végre, hogy minden kérvénynyel vagy megengedően 
vagy elutasítóan elidézendő önálló ügy indíttatik meg, úgy hogy a 
hiányos kérvény pótkérvény nyel vagy pótlóan beadott okirattal ki nem 
egészíthető.^ 



» C. 1871. évi 660. sz. Dvtár r. f. VI. 61. 

'^ Lásd a 277. lap » jegyzetét. 

^ E szabály a 129. és 61. §§-ok összevetéséből nyilvánvaló lévén, két- 
séget sem enged. — így határozott a legfőbb Ítélőszék 1869. évi 1638. sz. a. 
(Dvtár r. f. I. 153. 1.) Ha tehát valaki kérvényéhez elmulasztja az eredc^ti 
okiratot csatolni, és azt utóbb pótkérvény mellett mutatja be, annál a sza- 
bályr ál fogva, hogy minden kérvény önállóan intézendő el, mindkét kérvényt 
b1 kell utasítani. Az elsőt azért, mert az eredeti okirat nem volt mellékelve, 
az utóbbit, mert a bejegyzésre nézve határozott kérelmet nem tartalmazván, 
önállóan el nem intézhető. Ha pedig a második kérvény az önálló kérvény 
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h) A végzések szerkesztése a kérelem megengedése 
esetében. Azon végzésekben, melyekkel a kérelemnek hely adatik: 

1 . A teljesítendő telekkönyvi bejegyzés és annak alapját képező okira- 
tokra hivatkozással, a jognak vagy követelésnek helyes megjelölésével s azon 
személyeknek, kiknek számára jogok jegyzendők be, az 52. §. a) betű alatti 
int<ézkedésnek megfelelő elŐsorolásával, velős rövidségben, de teljesen 
(02. §.), világosan s egyszersmind úgy szerkesztendő, a mint annak a telek- 
könyvbe szóról szóra be kell iratni. Ha a bejegyzés valamely korábbi bejegy- 
zésre vonatkozik, ennek sorszáma is felveendő a végzésbe.* 

2. Ha valamely követelés biztosítása nem magára a jószágra vagy a 
jelzálogi tőkére, hanem csak annak jövedelmére és kamatjaira engedtetik 
meg, ez világosan kijelölendő.''^ 

3. Ha valamely fekvőség eladója az eladási okiratban a hátralevő vé- 
telárnak vagy más viszonszolgáltatásnak, p. o. a kikötménynek, az örök- 
részeknek sat. az eladott fekvőségeni biztosítását, maga vagy más harma- 
dik személyek számára kikötötte vagy fentartotta : a vételár és ezen viszon- 
szolgáltatások, a tulajdoni jognak a vevő számárai bekeblezésével vagy 
előjegyzésével együtt, az eladott jószág teherlapjára bekeblezendők vagy 
előjegyzendők, habár ezen terhelés világosan nem kéretett volna is.^ 

4. A végzésben a betét, melyben a bejegyzésnek történnie kell, kije- 
lölendő s meghatározandó, hogy mely személyeknek kell a felzeteket érte- 
sítés végett kézbesíteni, s kinek kell az eredeti okiratokat átadni. (130. §.) 

Ha valamely jog szerzése, tartalma vagy elenyészte valamely fel- 
tételtől, fentartáfetól, időponttól sat. függ, ez a bejegyzésben világosan ki- 
fejezendő. 

Ha valamely előjegyzés megengedtetik, a végzésben a kérelmező az 
előjegyzés igazolását tárgyazó kötelezettségére figyelmeztetendő.^ (131. §.) 

c) A végzések szerkesztése és feljegyzése a kérelem 
megtagadása esetében. Azon végzésekben, melyek által a kérvények 
egészen vagy részleg elntasíttatnak, az elutasítás minden okai elősorolan- 



kellékeivel bir: a kért bejegyzést elrendeljük, de nem az első, hanem a má- 
Kodik kérvény iktatásától számított elsőséggel. 

* f Közös tulajdonjognak bekeblezése, valamint előjegyzés is ugyanazoB 
telekjegyzökönyvben a telekkönyvi rendelet 55. §. b) pontja értelmében csakÍB 
az egészhezi arányban kifejezett része engedtethetik meg.» (G. 1869. évi 2025. sz. 
Herozegh gyűjt. 2.) 

a Lásd az 1881 :LX. t.-cz. 211. §-át. 

3 f A telekkönyvi rendelet 130. §-a értelmében a jószág tulajdonjogba 
elrendelt bekeblezéssel egyidejűleg csak azok a kikötmények keblezendök be, 
habár bekeblezésök nem kéretett is, melyek biztosítását az el adó kikötötte, 
vagy legalább fentartottat. (C. 1871. évi 4688. sz. Dvtár r. f. VH. 103. sz.) 

* Mert: fAz a körülmény, hogy az igazolási határidőt halasztási kér- 
vény által külön fen nem tartotta, az előjegyzést kieszközölt félnek hátrányára 
nem szolgálhat, ha erre a tkvi rend. 131. §-ának értelmében figyelmeztetve 
nem volt, és az ellenfél a vonatkozó végzés ellen felfolyamodással nem élti. 
(0. 1884. évi 2099. si. Dvtár IX. 37.) 
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dók, még akkor is, ha azok közül egy is elegendő volna az elatasítás iga- 
zolására. (132. §.) 

Az elutasító végzések a telekkönyvbe feljegyzendők, oly ozólból, hogy 
ft rangsorozat biztosíttassék azon esetre, ha a kérelemnek felfolyamodás 
útján hely adatnék. 

De ezen feljegyzésnek nincs helye a kővetkező esetekben: 

1. ha semmi, vagy egyáltalában határozatlan kérelem terjesztetik 
elő, vagy 

2. ha azon jószág vagy jog, melyre a bejegyzés kéretik, sem a kér- 
Tényből, sem pedig a mellékletekbői ki nem vehető, vagy pedig, ha az a 
telekkönyvi hatóság könyveibe nincs bejegyezve. (133. §.) 

Ha valamely bekeblezési vagy előjegyzési kérvény, mely a polgáh 
perrendtartás szabályai szerint az itélŐ birónál nyújtatott be, ez által eluta- 
sittatik, az az elutasító végzés a telekkönyvi hatóságnak nyilvánkönyvi fel- 
jegyzés végett hivatalból átküldendő.^ (134. §.) 

Az elutasító végzéseket tehát fel kell jegyezni, de csak az első biró- 
sági végzéseket ; mert a feljegyzés czélja a rangsorozat nyilvántartásaiévén, 
ha a felsőbb biróság az első bírósági végzés megváltoztatásával a kérvény- 
nek helyt nem ád, a czél az első biróság végzésének bejegyzése által el van 
érve, a mennyiben az első biróság végzése be van vezetve, s így a bejegyzés 
hatálya arra az esetre, ha a bejegyzést a harmadbiróság is megengedi, az 
első bírósági bevezetése által nyilván van tartva. 

6. §. A le- vaey houáJesyzéBi kérvények ktfrttli eljárás. 

a) Ha valamely birtokrészletnek valamely telekkönyvi jószágtestbőÜ 
lejegyzése, s ugyanannak más telekkönyvi jószágtesthezi jegyzése, vagy arra 
nézve ugyanazon telekkönyvi hatóság telekkönyveiben egy új betét nyitása 
teljesítendő : ezen cselekvények egy kérvényben kérendők, s a telekkönyvi 
hatóság azok iránt egyidejűleg köteles intézkedni. 

h) Ha ezen cselekvények két telekkönyvi hatóság telekkönyveiben 
teljesítendők, a kérvény azon telekkönyvi hatóságnál nyújtandó be, mely a 
lejegyzés elrendelésére hivatva van. Ha ezen telekkönyvi hatóság a lejegy- 
zést megengedendőnek találja, úgy köteles a kérvényt a rangsorozat kimu- 
tatása végett a telekkönyvbe feljegyezni s a hozzájegyzés teljesítésének 
vagy egy új betét nyitásának megengedése végett a másik telekkönyvi ható- 
sághoz átküldeni. 

Ha ezen utóbbi telekkönyvi hatóság ezen cselekvények valamelyikét 



^ Ez az eset leggyakoribb, a mikor az ingatlanra intézett végrehajtási 
kérelmet az eljáró biróság megtagadja. Arra az eshetőségre, hogy felfolya- 
modás következtében a másodbiróság a végrehajtási kérelemnek helyt ád, i^ 
elutasító végzés telekkönyvi feljegyzése az elsőbbség tekintetéből fölötte nagy 
fontossággal bír. 



t^jesítétte^ erről az első telekkönyvi haióság tudósítandó, mely is a 1^^ 
zóst a fölvett kérvény rangsorozatában, azon telekkönyv előadásával, melybe 
<a lejegyzett birtokrészlet bejegyeztetett, téljesítendi s erről a kéíelmezőt 
:éttesitendi. 

Ha ellenben a megkeresett telekkönyvi hatóság a hózzájegyzésnek 
vagy az új betét nyitásának helyt nem adott, úgy a kérvényt azon telek- 
kőriyvi betétben, melyben a birtokrészlet valamely ott bejegyzett telek- 
könyvi jószágtesthez jegyzendő lett volna, elutasítottkép jegyezze fel. To- 
vábbá a kérvény elutasításáról, annak visszacsatolása és az elutasítás okai- 
nak előadása mellett, az első telekkönyvi hatóságot haladék nélkül tudó- 
sítsa, mely által annak utána a kérelmező az elutasítás okainak közlése 
•m^Dett értesítendő. 

A kérelmezőnek szabadságában áll, a hózzájegyzésnek vagy az új 
betét nyitásának megtagadása ellen felfolyamodni, vagy pedig új megjaví- 
tott kérvényt nyújtani be. 

c) Ha a le- és hozzájegyzés vagy az új betét megnyitása teljesíttetik, 
r a kérvény mellékleteivel együtt azon telekkönyvi hatóság okirat gyűjte- 
ményében teendő el, melynél a hozzájegyzés vagy az új betét megnyitása 
•történt. 

• ' d) Hasonló módon kell a birtokrészleteknek cséré esetébeni le- és 

• hozzájegyzéseinél is eljárni ; csakhogy a félnek szabadságára hagyatik, hogy 
a két telekkönyvi hatóság közül melyiknél akarja a kérvényt benyújtaüi. ' 

e) Ha valamely le- és hozzájegyzési kérvény, melynél két telek- 
könyvi hatóság van érdekelve, jogerejfíleg elutasíttatott, azon telekkönyvi 
hatóság, mely az elutasítás jogerőre léptéről tudomást nyert, köteles erről a 

imáaik telekkönyvi hatóságot értesíteni, hogy a kórvény feljegyzésének kitör- 
lése ott is. elrendeltethessék. 

f) A két telekkönyvi hatóság közléseinek, s azok folytán teljesítendő 
^bejegyzéseknek hivatalból kell történniök. (135. §.) 

7. §. A bejegyzés teljesítéséről ssóló bisonyitrány kiadása. 

Azon eredeti okirat, melynek alapján bekeblezés vagy előjegyzés tör- 
tént, a telekkönyvi hivatalnak a bekeblezés vagy előjegyzés teljesítésérőli 
jbizonyítványnyal látandó el. 

A bizonyítványban csak a nyilvánkönyvi bej egy ez vény lényeges tar 
talma adandó elő, azon betétnek, melyben s azon sorszámok kijelölésével, 
"mely alatt a bejegyezvény történt. 

Egyetemleges jelzálogoknál a fő- és mellékjelzálogok is kiteendők. 
^. A bizonyítvány a hivatal pecsétjével látandó el. (136. §.) 

Ha valamely okiratból több eredeti kiadványok nyújtattak be, aiok 
'"mindegyike bizonyítványnyal látandó el. 

Ha a bekeblezés vagy előjegyzés több, egymással összefüggésben éM 
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okiratok alapján történt: a bizonyítvány azok mindegyikén a tc^bbiekre 
hivatkozva adandó ki. (137. §.) 

8. |. A tttlekkönyri vésséMk késbesitéM. 

A telekkönyvi kérvények elintézéseiről hivatalból értesitendŐk : 

1. a kérelmező s azon személyek, kik ellen a nyilvánkönyvi bejegy- 
zése által valamely jog szerzése, terhelése, átváltoztatása vagy kitörlése, 
vagy csak közvetlentd ilyes feljegyzés eszközöltetik is ;^ és 

2. a földbirtokos, ha valamely a telekkönyvi jószágtesten fekvő követe- 
lés terheltetik, vagy átruháztatik ; s épen úgy a jelzálogos hitelező, ha a 
követelésén fekvő teher tovább terheltetik vagy átengedtetik. (138. §.) 

Értesítendő még 1 . az iUető adóhivatal az okirat egy hivatalból hite- 
lesített másolatának közlésésével az illeték kiszabása végett;^ 2. a kir. 
pénzügyigazgatóság ;^ 3. a községi elöljáróság;^ esetleg 4. a gyámható- 
ság ;^ 5. a vármegyei törvényhatóság erdészeti bizottsága;^ 6. a kir. tan- 
felügyelő.' 

Az értesítésnek a telekkönyvi végzéssel ellátott felzetek kézbesítése 
által a vétbizonyítványok aláírása meUett kell történnie, melyekre fölül 
jobbra a telekkönyvi ügydarab benyújtásának száma és éve felírandó. 

Ha valamely telekkönyvi intézkedésről ugyanazon helyben vagy 
a^Dak közelében lakó több személyek értesitendŐk, a kézbesítés ugyanazon 
vétbizonyítványban tanúsítandó. 

A vétbizonyítváuy a végzés átvevője által sajátkezűleg, polgári állá- 
sának és a lakhelyének kijelölése mellett aláírandó, s azon kézbesítés 
valósága az által, a ki azt teljesítette, aláírásának hozzátétele meUett elis- 
merendő. 

Azon esetekben, melyekben az adóhivatalnak a telekkönyvi végzés- 
ről értesíttetnie kell, ahhoz a végzés hivatalból kiadandó másolata, felzet 
alakjában, a bejegyzés megtörténtének rövid tanúsításával s a 124. §. g) és 



' Azonban « alperes nem tehet kifogást a tkvi előjegyzés igazolása iránti 
kérelem ellenében a miatt, hogy az előjegyzést elrendelő végzés neki nem kéz- 
besittetett ; minthogy az igazolás iránti kereset neki kézbesíttetvén, és ő ez 
áton tndomágt szerezvén az előjegyzés elrendeléséről, módjában állott az ellen 
jogorvoslatot használni*. (G. 1884. évi 3602. sz.) 

2 Telekk. rend. 124. §. g) pont, 1881 : XXXIV. t.-cz. 4, 5. §., 1889 : XXVIH. 
t.-cz. 19. §., 1874. évi 26734., 1887. évi 4242., 1880. évi 18058., 1881. évi 43962., 
1894. évi 10280. számú i. m. rend. 

3 1875. évi 4875., 1877. évi 6230. és 14342., 1898. évi 19319. számú 
i. m. rend. 

* 1877. évi 1923., 1886. évi 18058., 1886. évi 9213. számú i. m. rend. 
^ 1880. évi 18058. XI., 1886. évi 40662., 1891. évi 12430., 1897. évi 
.30567., 1898. évi 19440. számú i, m. rend. 
» 1885. évi 9903. számú i. m. rend. 
"^ 1901. évi 6723. számú i. m. rend. 
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h) alatt érintett esetben az okirat láttamosott másolatának hozzácsatolása 
meUett átkúldendő. (139. §.) 

A telekkönyvi végzések kézbesítésének a 138. §. 1. sz. alatt elősorolt 
személyeknél azoknak saját kezébe kell történnie. 

A kinek jogában áll más helyett; telekkönyvi kérvényt benyújtani, az 
az iránt kelt végzés átvételére is fel van jogosítva. 

A földbirtokos és a hitelező értesítése a 138. §. 2. sz. alatti esetben a 
végzésnek az ő háznépe kezébe szolgáltatása által is teljesíttethetik. 

Ha eredeti okiratok visszaszolgáltatásának esete forog fenn, annak 
még azon esetben is, midőn a nyilvánkönyvi bejegyzés már harmadik 
javára kéretik, azon fél kezébe kell történnie, ki azokat bennyújtotta, a 
mennyiben a kérvényben más intézkedés nem kéretik. 

Egyébiránt azon telekkönyvi végzésekre, melyek saját kézbe kézbesi 
tendők, a polgári perrendtartásnak az első kereset folytán hozott végzés 
kézbesítését tárgyazó szabályai alkalmazandók. (140. §.) 

A telekkönyvi végzések gyors és helyes foganatosításaért a bírósá- 
gok felelősek. 

De az, hogy a kézbesítés rendellenesen vagy teljességgel nem történt 
meg, a nyilvánkönyvi bejegyezvények érvényességének megtámadására okol 
nem szolgálhat. 

Egyszersmind az, ki valamely telekkönyvi bejegyezvényből maga 
számára jogokat vagy kötelezettségektŐli mentségeket származtat, nem kö- 
teles az e tárgybani végzés kézbesítésének megtörténtét bebizonyítani. 
(Ul. §.) 

9. §. A felfoljramodás. 

i Telekkönyvi ügyek » alatt csak azokat az ügyeket kell érteni, a me- 
lyek a telekkönyvi rendelet értelmében peren kívül intéztetnek 
el, c telekkönyvi végzések » alatt csak azokat a végzéseket, a melyeket a 
telekkönyvi hatóság ily ügyek elintézéséül hoz. 

Tehát a telekkönyvi hatóság előtt folyó perekben, névszerint a telek- 
könyv kiigazítása, jelzálogjog átkeblezése, előjegyzés igazolása, ingatlanok 
végrehajtás alá vonásának megszüntetése végett indított perekben úgy az 
eljárás módjára, valamint a jogorvoslatokra nézve is, a perrendtartás álta- 
lános szabályai, illetve a törvény különös rendelkezései^ irányadók.^ 

Arra az eljárásra nézve pedig, a melyet a telekkönyvi hatóság az 



1 Például 1881 : LX. t.-cz. 168. §. a tárgyaláB módjára s a felebbezeere 
nézve. 

^ cA telekkönyvi hatóság előtt folyó perek a polg. törvk. rendt. szabá- 
lyai szerint lévén tárg5'alandók, az ezekben hozott határozatok ellen nem 
ielfolyamodás, hanem felebbezés s ez is psak oly esetekben használható, 
melyekben a felebbezés jogorvoslata a törvk. rendt. szabályai szerint kiz&rva 
nincs*. (C. 1872. évi 9733. sz. Dvtár r. f. VHI. 163. sz.) 
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ingatlanokra vezetett végrehajtás körül teljesít, az 1881 :LX. t.-cz. szabá- 
lyai irányadók.* 

E helyütt csak a szorosan vett telekkönyvi ügyekben használható 
jogorvoslatról van szó, a melyre nézve a telekk. rendelet következőleg 
intézkedik :^ 

A telekkönyvi végzések ellen felfolyamodásnak van helye.^ 

A telekkönyvi hatósághoz intézendő ellenelőterjesztések meg nem 
engedhetők. 

A felfolyamodásokban sem a telekkönyvi kérvényekben közbejött 
hibák meg nem igazíttathatnak, sem új okiratok fel nem mutattathatnak. 

Az első vagy másodbirósági végzések elleni felfolyamodások, a felek 
értesítésére szükségesfelzetek hozzácsatolása mellett, Írásban nyújtandók be. 

A másod vagy harmad bíróságnál közvetlenül benyújtott felfolyamo- 
dás visszautasítandó. 

Ellenben a telekkönyvi hatóság késedelmei elleni panaszok közvetle- 
nül a főtörvényszéknél nyújtathatnak be. (liS. §.) 

E szerint a felfolyamodás használatára a jogosultság csupán a kérel- 
mével elutasított felet és azt illeti, a ki az illető telekkönyvi lapon mint 
jogosult vagy mint kötelezett előfordul ;* de illeti az örököst is, ha ebbeli 
minőségét igazolja/"* Ellenben nem bír felfolyamodás jogosultságával a jel- 
zálogos hitelező az ellen, hogy adósának ingatlanára mások részére bekeb- 
lezés vagy előjegyzés engedtetett.® Czélja a felfolyamodásnak, hogy az 
alsóbb biróság intézkedését a felsőbb biróság megvizsgálja. Ennek természe- 
tes kifolyása, hogy az ügynek oly állapotban kell a felsőbb biró elé kerülnie, 
a milyenben az első biróság elé volt terjesztve ; mert ha az ügyállás meg- 
változnék, a felsőbb biróság új okiratok alapján első f oly amodású bíróságként 
járna el, oly adatokra alapítván határozatát, a melyek alapján más hiióság 
még nem határozott^ ez pedig az ellenfél meghallgatása nélkül hozott 
határozat elleni felebbvitel alapelvét sértené meg, és a bejegyzések rangso- 



"* E tekintetben különösen megjegyzendő, hogy a végrehajtási eljárás 
folyamán a telekkönyvi hatóság által hozott végzések elleni jogorvoslat szintén 
a felfolyamodás, hogy azonban ily végzések ellen a felfolyamodás határideje 
külömbség nélkül 8 nap (1881 :LX. t. ez. 35. és 140. § ), hogy az azok elleni 
felfolyamodás következtében a másodbiróság rendszerint véglegesen dönt, és 
hogy az elsöbirósági végzést megváltoztató másodbirósági végzés elleni további 
felfolyamodásnak csupán az 1881 : LX. t.-cz. 140. és 199. §-ának eseteiben van 
helye. — Lásd Imiin g i. m. 59. s köv. 1. 

2 V. ö. szerző értekezését «A telekkönyvi ügyekben használható jog- 
orvoslatokról* a Jogt. Közi. 1871. évi 46. számában. 

^ Az erdélyi telekk. rendtartás «felebbezésnek» nevezi a jogorvoslatot. 

* C. 1882. évi 5371. sz. (Dvtár IV. 10. sz.) 

5 C. 1883. évi 8467. sz. (Dvtár VIII. 61. sz.) 

^ tMert a jelzálogos hitelező a tkvi rend. 138. §-a szerint csak az eset- 
ben igényelhet értesítést, ha' a saját követelésén valamely teher fekszik és ez 
tovább terheltetik vagy átengedtetik ». (C. 1878. évi 12657. sz. Dvtár r. f. 
XXI. 94. sz.) 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad. 19 
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rozatának annyira fontos szabályait teljesen felbolygatná. Természetes 
tehát, hogy a felfolyamodásban sem a kérvény hiányai ki nem javíthatók, 
sem új okiratok figyelembe nem vehetők. Minthogy valamint a telekkönyvi 
kérvény; úgy a felfolyamodás is a felek meghallgatása nélkül nyer elinté- 
zést, a bejegyzés alapjául felmutatott okirat vagy az ezen látható aláirások 
valódisága elleni kifogások felfolyamodás útján szintén nem érvénye- 
síthetők. 

A f elébb vi teli bíróság a felfolyamodásbeli kérelemhez kötve van épen 
úgy, mint a telekkönyvi hatóság a bejegyzési kérelemhez (telekk. rend. 
128. §.) ; és ennélfogva a végzést a felfolyamodó előnyére csak kérelmének 
korlátai között változtathatja meg. Ha tehát a felfolyamodó az ellenfele 
részére engedélyezett bekeblezés helyett előjegyzést kér elrendelni, a felebb- 
viteLL bíróság nincs jogosítva a bekeblezési kérvényt egészen elutasítani, 
habár erre a törvényes okok megvolnának.^ 

Ebből kifolyólag : ha valamely fél abban a véleményben van, hogy a 
terhére történt telekkönyvi bejegyzésnek a kezei között lévő, de a bejegy- 
zést kérő fél által fel nem mutatott s így az elintézésnél figyelembe sem 
vett okiratból bebizonyíthatólag helye nincs, p. o. ha az a követelés, a mely- 
nek jelzálogi biztosítását a hitelező kérte, ki van fizetve s erről nyugta 
van a bekeblezéssel terhelt félnek kezében : sérelmét nem felfolyamodás 
útján, hanem épen úgy, mint a mikor a bekeblezés alapjául szolgáló okira- 
tot hamisnak véli, kitörlés! keresettel orvosolhatja (telekk. rend. 148., 
152. §.). 

A felfolyamodás benyújtásárai határidő tizennégy napot tesz, ha a 
végzés annak, a ki az ellen folyamodik, a telekkönyvi hatósághoz, mint 
olyanhoz utasított kerületben kézbesíttetett. 

Ha a kézbesítés ezen kerületen kívül, vagy valamely távollevő számára 
rendelt gondnoknál teljesíttetett, a felfolyamodási határidő 30 napot tesz.' 

A felfolyamodási határidő a végzés kézbesítése után legközelebbi na- 
pon kezdődik és szakadatlanul a postamenetekrei tekintet nélkül szá- 
mítandó. 

Ezen határidő ellen sem meghosszabbításnak, sem az előbbi álla- 
potbai visszahelyezésnek nincs helye. (143. §.) ' 

Miután az 1868 : LIV. t.-cz. és utána az 1881 : LIX. t.-cz. a felébb 
vitelek határidejét 15 napban állapította meg, a gyakorlat ezt a határidőt a 
telekkönyvi ügyekben is alkalmazta a 14 nap helyébe.^ A 15 napon belül 
beadott felfolyamodványt tehát el kell fogadni. 



1 C. 1871. évi 4536. sz. (Dvtár r. f. VH. 139. sz.) 

^ A 30 napi felfolyamodási határidő oly esetben is alkalmazandó, a 
mikor a felet a tkvi hatóság területén kívül lakó ügyvéd képviseli. (1864. szept. 
22-én 16165. sz. a. kiadott udv. rend.) 

3 Épen úgy mint az előjegyzés igazolása végett indított kereset határ- 
idejére nézve (97. §.). 
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Nyilván elkésett felfolyamodások mindjárt a telekkönyvi hatóság 
által visszautasitandók. 

Ellenben oly felfolyamodások, melyeknek elkésése nem nyilvánvaló, 
valamint a kellő időben előterjesztett felfolyamodások, az eldöntésökre 
szükséges irományok és telekkönyvi kivonatok hozzácsatolása mellett ^ ha- 
ladék nélkül a másodbiróság elé, s ez által ha ennek határozatai ellen 
intézvék, a harmadbiróság elé terjesztendŐk. 

Erről a felfolyamodót kivéve, azon felek értesítendők, kiknek a telek- 
könyvi intézkedés kézbesíttetett. (144. §.) 

Jóllehet két egyenlő végzés ellen további felfolyamodásnak helye 
nincs, mégis az ily felfolyamodást telekkönyvi ügyekben az elsŐ biróság 
hivatalból vissza nem utasíthatja, mert a telekk. rendelet a visszautasítás 
jogát határozottan az elkésett beadás esetére korlátozza. 

Ha a felfolyamodás a másodbiróság által elutasíttatik, további fel- 
folyamodásnak nincs helye. 

Ha ellenben a telekkönyvi hatóság által megtagadott bekeblezés vagy 
előjegyzés megengedtetik, vagy ha az általa megengedett megváltoztatik, 
vagy megszüntetik, az ellen a harmad birósághoz lehet felfolyamodni. 

A felfolyamodás eldöntésében annak indokai elősorolandók. (145. §.) 

E szakaszra nézve sokáig kétely uralkodott abban a tekintetben, ha 
vájjon két egybehangzó határozat ellen van-e további felebbvitelnek helye ? 
E kétely abban leh alapját, hogy a telekkönyvi rendtartás 145. §-át az ideig- 
lenes törvénykezési szabályok 153. §-a eltörölte, és a felfolyamodást a har- 
mad birósághoz két egybehangzó végzés ellen is, birtokon belől megengedte ; 
és sokan abban a nézetben voltak, hogy ez a szabály az 1869. év után is 
érvényben maradt. Ez azonban nem így van ; mert az ideiglenes törvényke- 
zési szabályok fentebbi rendelkezését az 1868 :LIV. t.-cz. életbeléptetése és 
az erre szolgáló átmeneti intézkedések tárgyában 1869. márczius 30-án 
kiadott miniszteri rendelet XIX. czikkének 2-ik pontja ismét hatályon 
kívül helyezte, a mennyiben a rendelet felsorolván mindazokat a szaka- 
szokat, a melyek az ideiglenes törvénykezési szabályoknak a telekkönyvek- 
ről szóló fejezetéből fentartvák, ezek között a 153. §*t nem említi.^ Ennek 



^ Oly esetben, midőn az ügy alapos megbirálásához elégséges, a fel- 
folyamodást felterjesztő jelentéshez kivonatos ji ásolat csatolandó, mely a 
fennálló tételeket szószerint, a megszűnteket azonban csak jelezve tünteti fel. 
[1880:XLVI. t.-cz. 6. §. b)], 

2 Kérdés ugyan, ha vájjon túl nem terjeszkedett-e a miniszter felhatal- 
mazása körén, a midőn kizárólag a törvénykezési rendtartás életbeléptetésére 
kellő szabályok alkotásával lévén megbízva, az ideigl. törvk. szabályoknak 
törvényerőre emelt rendeletét eltörülte ? E kérdés kétségtelenül igen jogosult 
megjegyzések tárgyául szolgált ; s e részben alig lehet kétségbe vonni azoknak 
az érveknek nyomós voltát, a melyeket ez intézkedés ellen annak idején Bexa 
Pala tMagyar Themis* 1872. évi 20. számában felhozott, s melyeknek ugyan 
ennek a szaklápnak 1873. évi 4. számában dr. Dietrich Ignácz is kifeje- 

19* 
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érvénye tehát megszűnvén, a felfolyamodásra nézve a telekkönyvi rend- 
tartás 145. §-a ismét hatályba lépett, mely szerint két egybehangzó végzés 
ellen további felfolyamodásnak helye nincs.* 

Nem tesz különbséget, hogy a másodbiróság ugyanazokból az indo- 
kokból hagyta-e helyben az első bírósági határozatot, vagy más indokok- 
ból ; vagy hogy az első biróság indokait helyt nem állóknak mondotta ki^ 
és annak végzését más indokokból, de mégis helybenhagyta;^ valamint 
áll a szabály abban az esetben is, a mikor a telekk. rendelet szerint meg- 
engedett tárgyalás tartatván, a fél az ellen kíván orvoslást szerezni, hogy az 
alsóbb bíróságok egybehangzóan a tárgyalási költségeket meg nem Ítélték.^ 

A felfolyamodás elintézése után a telekkönyvi hatóság hivatalból kö- 
vetkezőket tartozik rendelni : 

a) Ha a telekkönyi hatóság által megtagadott bekeblezés vagy elő- 
jegyzés elleni felfolyamodás elutasíttatott, a tagadó végzés nyilvánkönyvi 
feljegyzése kitörlendő. 

h) Ha a telekkönyvi hatóság által megtagadott bekeblezés vagy elő- 
jegyzés megengedtetik, úgy az tüstént teljesítendő.* Ha pedig azon végzés^ 



zést adott. Legyen azonban a dolog bármiként is, annyi tény, hogy bíróságaink 
a fentebbi miniszteri rendeletet elfogadták, s azt következetesen alkalmazzák ; 
sőt hogy későbbi törvények is abból, mint törvényes alapból kiindulnak. 

* C. 1869. évi 6150. és 1870. évi 244. sz. Herczegh gyűjteményében 
16. és 17. sz. V. ö. szerző értekezését a «Jogt. Közl.i» 1870. évi 46. számában. 

^ Annál szükségesebb ezt külön is felemlíteni, mert e kérdés igen tekin- 
télyes jogászaink között vita tárgyát képezte. A kérdést dr. Brode Lipót 
vetette fel az 1872. évi «Themisi» 54. számában. A kérdés lényege az volt, hogy 
oly esetben, midőn a másodbiróság az első biróság határozatától eltérő, sőt az ab- 
ban felhozott indokok helyességét is megczáfoló indokok alapján hagyja helyben 
az első biróság végzését, van-e további felfolyamodásnak helye ? Dr. Schnierer 
Gyula a kérdésre vonatkozólag abban a nézetben van, hogy miután a másod- 
biróság az első biróság indokait nem találta helyeseknek, s mégis oly más 
okot talált, mely miatt a kérvény viszautasítandó, e kérdésben először hatá- 
rozott ; e tekintetben tehát egybehangzó határozatról szólani sem lehet, é& 
ennélfogva, valamint azért is, hogy a most legelőször fölmerült nehézség iránt 
nem egy, de két biróság határozhasson, a további felfolyamodás meg nem 
tagadható (1. Vélemény a dr. Bróde által közlött telekkönyvi jogeset iránt 
1873. évi tThemis* 1. számában). Ámde, mint e véleményre helyesen megje- 
gyezte dr. Missner Ignácz (ugyanazon lap 1873. évi 3. számában), ez a 
következtetés csak színleg szól Schnierer állítása mellett ; mert az az indok, 
a melyet a másodbiróság felhozott, tényleg megvolt már az elsőbirósági végzés 
hozatalakor, habár a telekkönyvi hatóság fel nem említette ; a kir. Ítélőtábla 
tehát az első bírósági végzés hozatalakor megvolt indokból hozta meg az (> 
végzését. De ettől el is tekintve, általános szabály az, hogy csak a határozat 
rendelkező része, nem az indokok ellen van helye felebbvitelnek, és minden 
törvény, a mely a felebbvitelt kizárja, csakis a határozat rendelkező részére 
reflektál; az indokok közönbösök annál inkább, mert közvetlen jogkövetkez- 
mény czak a határozat rendelkező részéből származik, a mennyiben a végre- 
hajtás csak is ennek foganatosítására terjed ki, legyen az peres vagy peren 
kívüli ügy. 

3 0. 1873. évi 9828. sz. (Dvtár r. f. X. 325. sz.) 

* «Ha az első bíróságilag megtagadott tkvi bejegyzés felsőbb bíróságilag^ 
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melylyel az első bíróság által a bekeblezés vagy előjegyzés megengedtetett, 
s másodbiróság által megváltoztattatott : a folyamodás elintézésének jog- 
ereje bevárandó. 

r) Ha a barmadbiróság a felfolyamodást, mely a másodbiróság által 
megengedett bekeblezés vagy előjegyzés ellen történt, elutasította, úgy a 
telekkönyvbe semmit sem kell tovább bejegyezni. Ugyanaz történik akkor 
is, ha a telekkönyvi hatóság végzése, melylyel valamely bekeblezés vagy 
előjegyzés megengedtetett, a barmadbiróság által helybenhagyatik. 

Ha a telekkönyvi hatóság a kérelmet megtagadta, a másodbiróság 
ellenben a bekeblezést vagy előjegyzést megengedte, s ha a barmadbiróság 
által a telekkönyvi hatóság végzése helybenhagyatik, úgy mind a tagadó 
légzés feljegyzése, mind pedig a másodbiróság által megengedett bekeble- 
zés vagy előjegyzés kitörlendő.* 

Ha végre maga a barmadbiróság által valamely bekeblezés vagy elő- 
jegyzés megengedtetett, úgy az is teljesítendő. (146. §.) 

Ha az elsőbiróság végzése, mely által valamely bekeblezés vagy elő- 
jegyzés megtagadtatott, a felfolyamodás használásának elmaradása által jog- 
erejűvé vált, a megtagadott kérelem feljegyzése a telekkönyvből kitörlendö. 
(1^7. §.) 

HAEMADIK FEJEZET. 
Ügyvitel a telekkönyv-irodában. 

1. §. Az iktatókönyv vesetése. 

A telekkönyvi iroda iktatókönyve a birói ügyviteli szabályokban fog- 
lalt utasítás szerint vezetendő.^ 

A telekkönyvi iktató teendőit a telekkönywezetők vagy segéd telek- 
könywezetők, illetve telekkönyvi Írnokok végzik.® 

A telekkönyvi iktatókönyv naponként a délutáni hivatalos órák 
végeztével zára tik be. 

Az iktatókönyvet a törvényszéknél az elnök, járásbíróságnál a járás - 
bíró vagy ezek helyettese, mind az íveken külön-külön, mind az utolsó 
számnál aláírják.* 



megengedtetik, az ez utóbbi végzés folytán eszközlendő bejegyzést a felsőbb 
bíróság végzésére hivatkozással kell teljesíteni.* (C. 1877. évi 2773. sz. Dtár 
r. f. XVIII. 36. sz.) 

^ «Midőn a tulajdonjog bekeblezését rendelő végzés felsőbb bíróságilag 
megvált oztatík, az ezen tulajdonjogra szerzett zálogjog kitörlendö abban az 
esetben is, ha az, hogy a tulajdonjog bekeblezése ellen felfolyamodás adatott 
he, feljegyeztetni elmulasztatott. {C. 1871. évi 285. sz. Dvtár r. f. VII. 115. sz.) 

2 Lásd erre nézve az 1891. évi b. ü. szab. 106 — 129. §-ait. 

^ Függelék a birói ügyviteli szabályokhoz I. 6. §. 

* U. o. 2. §. 
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A telekk. rend. 157 — 160. §-aiiiak a «Napló»-ra8 ennek vezetésére 
vonatkozó intézkedéseit általában és a kővetkező §- oknak a napló vezetésé- 
vei kapcsolatos rendelkezéseit is az 1880:XLVL t.-cz. i. §-a hatályon 
kívül helyezte. 

2. §. A kérvény iktató ssámának feljesyséfie (sséljegyBés) s a telekkönyvi 

4114s megvlBBgálása (ssenile). 

Mihelyt a telekkönywezető a neki minden délelőtt és délután átadott 
telekkönyvi űgydarabokat kézhez vette, mindenik telekkönyvi űgydarabnak^ 
mely ly el valamely telekkönyvi bejegyzés kéretik, iktató számát azon telek- 
könyvi betétben, s annak azon lapján, hol a bejegyzésnek történnie kell, 
szélén rajzónnal írja fel, s ezen számot annak utána, ha az illető bejegyzés 
megtörtént, húzza keresztül. 

Ha a fönebbi módon ugyanazon helyre több telekkönyvi ügydarabok 
Írattak fel, s ha valamely később felírt telekkönyvi ügydarab folytán a 
telekkönyvirodának valamely nyilvánkönyvi bejegyzés meghagyatnék: a 
telekkönywezető köteles a biróság főnökének tüstént feljelenteni, hogy 
még valamely korábban benyújtott telekkönyvi ügydarab vár az elintézésre. 

A széljegyzet megtételekor a telekkönyvvezető köteles a kórvényben 
előadott körülményeket a telekkönyvi betét tartalmával összehasonlítani, és 
megvizsgálni, vájjon a szerint nem forog-e fen valami aggály a kért nyilván- 
könyvi bejegyzés ellen. 

Ha nyilvánkönyvi aggályok fordulnak elő, azaz ha a kérvényben 
foglalt előadások a telekkönyv állásával meg nem egyeznek, vagy ha vala- 
mely kitörlendŐ követelés terhelve van stb., ezen aggályok egy külön 
lapon elŐadandók, s ezen lap (a szemlei lelet) a telekkönyvi ügy darabhoz 
melléklendő. 

Ha pedig aggályok nem forognak fen, úgy a kérvény hátára következő 
megjegyzés teendő: « Aggály nincs ». (161. §.)* 

A telekkönyvi széljegyzet két irányban bír kiváló fontossággal : 

a) figyelmezteti a birót és a telekkönyvvezetőt arra, hogy mily be- 
adványok vonatkoznak az illető telekjegyzőkönyvre ; a minek következtében 
az elintézésben ós a bevezetésben a kellő sorrendet meg lehet tartani. És ez 
feltétlenül szükséges, mert sokszor a későbbi beadvány sorsa a korábbiétól 
függ, pl. ha 1. sz. alatt tulajdonjog, 2. sz. alatt az új tulajdonos ellen jel- 
zálogjog bejegyzését kérik ugyanarra az ingatlanra, a jelzálogjog bejegyzése 
attól fog függni, hogy a tulajdonjog bejegyzése elrendeltetLk-e vagy sem? 

h) A széljegyzet a telekkönyv megtekintése alkalmával figyelmezteti 
azt, a kinek érdekében van, hogy a telekkönyvi jószágtestre vonatkozólag 
van még egy vagy több elintézetlen beadvány vagy be nem vezetett végzés ; 

* Szemlei leletre nincs szükség ott, hol a fennálló ügykezelés szerint 
a telekjegyzőkönyvek a birónak kiadatnak. 



295 

és így módot nyújt a helyzetet tisztán látni úgy, mint az azon a napon áll, 
a melyen valaki a telekkönyvet megtekinti. 

Épen azért tehát, mert e széljegyzetek ily nagy fontossággal bírnak 
és elmulasztásuk igen nagy zavart és károkat okozhat, nem ajánlható 
eléggé az azok teljesítése körüli pontosság.^ A telekkönywezető kötelessé- 
gében áll a széljegyzetek pontos vezetését ellenőrizíü s az e végből szüksé- 
ges intézkedéseket megtenni. 

A széljegyzést — e fontossága daczára — a telekk. rendelet értelmé- 
ben a telekkönyvvezető ügyviteli cselekményként, birói külön utasí- 
tás nélkül teljesíti és köteles teljesíteni. A széljegyzés teljesítés nem 
birói határozatnak és meghagyásnak, hanem a telekk. rendelet ügyviteli 
szabályának az eredménye. Épen ily cselekmény a széljegyzet « keresztül 
búzása*, törlése is. Ezért határozottan hibás némely telekkönyvi hatóság- 
nak az az eljárása, mely szerint a széljegyzetek tőrlését végzésileg rendeli 
el, és az illető telekjegyzőkönyvben külön bevezetésben (!) foganatosíttatja. 
A széljegyzés nem birósági meghagyásra és nem bejegyzésként kerül a 
telekkönyvbe. A kitörlésnek sem szabad ily úton bekövetkeznie. Az ellen- 
kező eljárás mellett a széljegyzet olyannak tűnik fel, a mely jogváltoztató 
telekkönyvi bejegyzés hatályával bír. 

3. §. A nyilvánktfnyTi- bejegyiések teljesítése. 

Minden nyilvánkönyvi bejegyzés a tulajdoni és teherlap második 
rovatában oly lmodon teljesítendő, hogy az elsŐ vonalban a telekkönyvi 
ügydarab praesentatuma (Pr.) az iktatói számmal (N. E.) — Numerus Ex- 
hibiti — kitétessék,^ s az alá az, a minek a bejegyzését a biró megengedte, 



^ Kérdés, hogy ha a széljegyzést mégis elmulasztották, és ez által a 
telekkönyvben bizó fél hátrányt szenved, ki viselje ennek közvetlen következ- 
ményeit. Erre vonatkozólag igen érdekes esetet közöl a Jogt. Közi. (1876. évi 
31. számában). A, beadta kérvényét, a melyben bizonyos telekkönyvi bejegyzést 
kér a maga részére. A, beadványának széljegyzése tévedésből elmaradt. Utána 
5. adott be egy bejegyzési kérvényt, a melynek hely adatván, ^.-nak a dolog 
tudomására jut és előbb beadott kérvénye alapján elsőbbségét megállapíttatni 
kéri, míg B. a nyilvánkönyv hitelére utal, a melyben való bizalomban járt 
el és így reá ebből joghátrány nem származhat. A bécsi legf. Ítélőszék, mely 
előtt ez az ügy felmerült, A, elsőbbségét állapította meg annál az oknál fogva, 
mert a telekkönyvi rendelet szerint a telekkönyvi beadványok rangsorozatát 
egyedül a beadás időpontja határozza meg, mely szabályon a széljegyzés 
elmulasztása, mint csupán kezelési hiba nem változtat. És ez a döntés helyes. 
A széljegyzés még nem telekkönyvi bevezetés, csak kezelési, csak nyilvántar- 
tási cselekmény, a melynek elmulasztása szolgálhat ugyan a mulasztó hiva- 
talnok ellen kártérítési kereset alapjául, de e miatt a törvény értelmében 
megszerzett elsőbbségtől senki el nem eshetik. — Hogy a széljegyzés még 
nem telekkönyvi bevezetés, ezt kijelentette a Guria is, mondván, hogy «a telek- 
könyvi széljegyzés kitörlési per tárgyát nem képezheti.» (1871. évi 10329. sz. 
Dvtár r. f. V. 28. sz.) 

2 PrsBsentatum = a beadás napja, A bejegyzés bevezetése tényleg ez : 
«Erk. 1893. évi áprü hó 11-én. 3687. sz.» 
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teljesen ós szóról szóra könnyen olvashatóla^ és lehető helykiméléssel le* 
Írassék, s a lapoldal minden rovatain keresztül tintával húzandó vonallal 
berekesztessék. A bej egyez vényeknek oly sűrűn kell egymás mellé iratnlok, 
hogy közökbe semmi ne szurathassék. (162. §.) 

Minden bejegyezvényhez az első rovatban a sorszám (S. sz.) ikta- 
tandó, mely úgy a tulajdoni, mint a teherlapon 1 -en kezdendő és arithme- 
tikai sorrendben folytatandó. 

Ha valamely sorszám átugortatott volna, az ilyes elvetés a lapoldal 
végén a telekkönyvi hatóság elöljárójának aláírásával megjegyzendő. 

Ha valamely sorszám többszőrösen íratott volna be, az ilyes elvetés 
törtszámok, p. o. "A, Vs hozzámelléklése által hozandó helyre. 

Ha egy telekkönyvi kérvény folytán, tehát egy iktatói szám alatt több 
önálló telekkönyvi cselekvények, p. o. valamely jog szerzése és kitörlése ; 
vagy több jogok, melyek közül mindegyik ismét átruházás, terhelés vagy 
megszüntetés tárgyát képezi, p. o. több tulajdon társak tulajdoni részekkel, 
vagy több engedményesek valamely jelzálogi tőkéből őket illető részössze- 
gekkel stb. jegyeztetnek be : ennek elkülönített szakaszokban kell történnie, 
melyek közül mindegyik sorszámmal jelölendő meg. (163. §.) 

A sorszámok a nyilvánkönyví sorrendre nézve nem bírnak döntŐ 
erővel, minthogy az osupán a nyilvánkönyví kérvény korábbi iktatói száma 
által határoztatik meg. (61. §.) 

A sorszámok főkép azon összefüggés kijelölésére szolgálnak, melyben 
& bej egyez vények egymás között állanak, ennélfogva a valamely előbbi 
bejegyezvényre vonatkozó későbbi bejegyezvény sorszáma, az előbbi be- 
jegyez vény utolsó, vagyis jegyzeti rovatában, a későbbi bejegyezvény ter- 
mészetét kijelölő vezérszóval, pl. engedmény 20., kitörlés 36. stb. kiteendő. 
(164. §.) 

Ha több bejegyezvények azért áUanak egyenlő rangsorozatban, mivel 
az e tárgybani telekkönyvi kérvények egyidejűleg nyújtattak be, ezen körül- 
mény ezen bejegyezvények mindegyike alatt következő megjegyzéssel, p. o.: 

Egyidejűleg N. E. 20 és 21 -el, 
t t i 19és21-el, 

• « • 19 és 20-al,* 

kiteendő. 

Ha valamely a tulajdoni lapban létező bejegyezvény valamely a teher- 
lapon létező bejegyezvénynyel a fönelŐadott okból egyenlő rangsorozatban 
^li úgy egyszersmind a bejegyezvény lapjára és sorszámára kell hivatkozni, 
például : 

Egyidejűleg N. £. 20-al ; lásd G. 4. 

Egyidejűleg N. R 19.el ; lásd B. 8. (165. §.) 

Ha valamely bejegyezvény tárgyát számszerű összegek képezik, úgy a 

* « Egyidejűleg áO. és ál. számmal* stb. 
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számok betűvel írandók, p. o. két harmadrész, négyszáz forint. A krajczárok 
számai s a fekvőségek átvételi árai és becsértékei (52. §. g) csak számokkal 
ieendőkki. (166. §.) 

A teherlapon a jegyzeti rovat előtt, körülbelül egy félhüvelyknyi 
távolságban egy vonal húzandó le, mi által új rovat képeztetik. 

Ezen rovatban azon követelések pénzösszegei, melyek közvetlenül a 
telekkönyvi testen feküsznek, s melyeknek egyszeri lefizetése által a terhe- 
lés megszűnik, számokkal Írandók be, azaz kivetendők. 

Ha a telekkönyvi jószágtest közvetlen terhelése pénzösszegből ugyan, 
mely azonban ismételve előfordoló határidőkben fizetendő, p. o. évi járadé- 
kokból áll, vagy ha az pénzösszegből nem áll, úgy csak az általános terhe- 
lési jel a « vetendő ki. (167. §.) 

A bevezetésre nézve különös szabályok vannak : 

a) Az úrbéri váltságra a földhitelintézettől felveendő 
kölcsönök tekintetében. 

Hogy ugyanis az úrbéri s ezzel rokonviszonyokból eredett, a fenn- 
álló szabályok értelmében a megváltás tárgyát képező szolgálmányok és 
kötelezettségeknek a mezei földipar érdekében sürgősen igényelt végleges 
megszüntetése minél inkább gyorsíttassék, s hogy az esetben, ha a váltság- 
kötelezettek e czélra a magyar földhitelintézettől egyetemleges lekötelezés 
mellett kölcsönt szerezni óhajtanának, birtokállapotuk telekkönyvi kimuta- 
tását a fennálló telekkönyvi szabályok változatlan épségben tartása mellett 
lehető egyszerűséggel eszközölhessék ; a telekkönyveik e részbeni vezetésére 
nézve következő kezelési módozatok állapíttattak meg : 

1. Az ugyanazon községbeli váltságkötelezettek kérelmére ezeknek 
azon birtokrészleteikről, melyeket a megváltási kölcsöntőke biztosításául a 
magyar földhitelintézet részére egyetemleges jelzálogként kijelöltek, vagy 
kijelölni óhajtanak, az eddigi telekkönyveken kívül még egy folyószámok- 
kal ellátandó külön nyilvántartási kimutatás lészen készítendő s annak 
hivatalos másolata a felek kérelmére bármikor kiadandó. 

2. A kimutatás teherlapján a korábbi terhek kivonatos feljegyzésén 
kívül csak a magyar földhitelintézet követelése leend a netán későbbi vál- 
tozásokkal kitüntetendő. Uy változásoknak különösen azon esetek tekin- 
tendők, midőn a váltságköteles társulat egyes tagjai a földhitelintézet irá- 
nyában vállalt kötelezettségük alól felmentetnek, s ennek folytán birtok- 
részleteik a nyilvántartási lapon kitörültetnek, vagy midőn a társulat a 
jelzálog egyes részletei helyett másokat helyettesít. 

3. A társulat tagjainak egyes telekkönyveik továbbá is a fennálló 
telekkönyvi rendeletek értelmében kezelendők, azonban a nyilvántartási ív 
teherlapján a magyar földhitelintézet részére történt bekeblezések a^ egyes 
telekkönyvek teherlapjain is rövid kivonatban s hivatkozólag f eltűnte - 
tenáök. 

4. Ha időközben egyik vagy másik részletekre nézve örökösödés. 
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vagy adás-yevés útján birtokváJtozás történik, ez a nyilvántartási íven 
akként tüntettetik ki, hogy a zárjel között foglalt telekkönyvi szám keresz- 
tül vonatván, helyébe újabb zárjel közé azon telekkönyv száma iktattatik, 
melybe a kérdéses birtokrészlet örökösödés vagy adás -ve vés következtében 
átkebeleztetett. 

5. A nyilvántartási kimutatás a földhitelintézeti kölcsön teljes tör- 
lesztése után megszün tettetik.^ 

h) k szőlő-dézsma megváltása következtében szárma- 
zott bejegyzések tekintetében. 

Az országos közvetítés igénybevétele esetén a váltságtőkék és járulé- 
kaik jelzálogi biztosítása és nyilvántartása végett minden község telekköny- 
véhez egy megváltási teherlap kapcsoltiatik, mely egyének és rovatok szerint 
körülményes kimutatását képezi az egyes lakosok különböző váltságtarto- 
zásainak. Ezen felül minden egyes tartozás minden szőlőbirtokra az illető 
telekjegyzőkönyvben a birtoklapra röviden bejegyzendő, mi által a tartozás 
jelzálogilag bekebelezettnek tekintetik, s mint ilyen minden eddigi bekeb- 
lezett követelést megelőz.^ 

Dy teherlap gyanánt a jogbiztosok által készített s a pénzügyminisz- 
térium által a bíróságokkal közlött táblás előterjesztés használtatik fel, s ez 
ilyképen kezeltetik.® 

E bejegyzések tekintetében még a következőket kell szem előtt tartani: 

1. A szőlő-váltság- tartozás kimutatandó minden telekjegyzőkönyvben 
külön sorszám alatt egy telekkönyvi testként bevezetett szőlőbirtokra, akár 
egy, akár több helyrajzi számmal legyen is az jelölve. 

2. A váltságtartozás több szőlőbirtokra nem egyetemleges jelzálog- 
képen jegyzendő be, hanem oly esetben, midőn a közlött kimutatásban a 
váltság több külön sorszám alatt előforduló szőlőbirtokra nézve egy összeg- 
ben állapíttatott meg, a jogbiztos köteles a váltságot minden egyes szőlő- 
birtokra, mely külön sorszám alatt van bevezetve, külön kiszámítani. 

3. A telekkönyvi bejegyzés a birtoklapon eszközöltetik. A tulajdoni 
(B) lapon ennek bevezetése nem szükséges, és a foganatosítás csak a meg- 
váltási teherlap végén eszközlendő. 

4. A váltságtartozással terhelt szőlő felosztása esetén, a rajta fekvŐ 
váltságtartozásnak aránylagos felosztása csak az illető pénzügyi hatóság 
engedélyével történhet. 

5. Ha valamely szőlőbirtok más telekkönyvbe vezettetik át, ez a nyil- 
vántartási teherlapon is kitüntetendő.* 

^ 1864. július 10-ón kelt kanczelláriai rendelet. 
2 1868. évi XXIX. törvény czikk 9. §. 

* 1870. szeptember 15-én 16868. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet. 
(Rendeletek tára 1870. évi folyam 303. lap). 

* 1870. jun. 22-én 7925. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet. (Ren- 
deletek tára 1870. évi folyam 242. lap.) 
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Azon váltságszerződések, melyek a szőlők iránt eddigelé keletkez- 
tek, ha különben a jogérvényesség kellékével bírnak, lényegökre és a 
yáltságtartozás összegére nézve a törvény által érintetlenül hagyatnak 
ngyan, de ha a volt földesúr és a váltságkötelezettek között megegyezés 
jő létre az iránt, hogy a már megállapított összegnek, vagy hátralevő ré- 
szének törlesztésére nézve országos segélyt vegyenek igénybe, kívánságuk 
érvényesíthető. 

Hasonló átváltozás eszközölhető azon változtatásokra nézve is, me- 
lyek nem egyezségen, hanem jogérvényes Ítéleten alapulnak.* 

Oly esetben tehát, a mikor a tulajdonos és a dézsmakötelezettek kö- 
zött a dézsmaváltsági szerződés már e törvény hozatala elŐtt megköttetett,, 
kétféle eset fordulhat elŐ : 

1. Az érdeklett felek az állam közvetítését igénybe 
veszik. Ebben az esetben a váltságtőke bejegyzése alkalmával ügyelni kell 
a telekkönyvi hatóságnak arra, hogy a váltságtőke be volt-e már előbb a 
telekkönyvbe jegyezve vagy sem ; mert ha ily esetben a C lapon törtónt 
bekeblezés mellett az A lapon is ismételve bejegyeztetik a váltságösszeg^ 
egyes ugyanazon összeg kétszer volna bejegyezve. A törvény 16. §-ának 
1 pontja ily esetre azt rendeli, hogy a korábbi bejegyzés átalakítandó, mit 
másképen alig lehet értelmezni, mint hogy a telekkönyvi hatóság az állam 
javára eszközlendŐ jelzálogi bekeblezéssel egyidejűleg elrendelni köteles a 
volt földtulajdonos javára már bekebelezve volt zálogjog törlését is, a mi 
szabályszerűleg a C lapon foganatosítandó. 

2. Ha az állam közvetítése nem vétetik igénybe, s a 
jogosultat a dézsmakötelezettek magánkötvényekkel elégítik ki, a bekeble- 
zés szintén elrendelendő, s ez mint földváltság után esŐ dologi teher szin- 
tén megelőz minden bekeblezett követelést ; a bekeblezés azonban a C lapon 
történik, a teher minőségének s ületve annak pontos megjelölése mellett, 
hogy az más bekeblezett tartozások elŐtt elsőbbséggel bír. 

Ha váltságkötelezett a birtokot terhelő összes tartozását törlesztette, 
a telekkönyvi hatóság a bejegyzett tartozást úgy a váltsági teherlapon> 
mint az egyes birtoklapon törülje, s a megváltott birtok mentességét a bir- 
toklapon tüntesse ki.^ 

Azok a szőlőbirtokosok, kik váltságtartozásaikat már a törvény 
életbelépte előtt törlesztették, a mentesség díj- és illetékmentes bejegy- 
zését azonnal kérhetik. 

c) A mikor az úrbéri maradványföldek megvátása o r- 



» 1868. XXIX. törvónyczikk 16. §. 

2 1868 : XXIX. törvényczikk 15. §. A tartozás teljes törlesztése folytán 
a kitörlés a telekkönyvben akképen foganatosítandó, hogy a végzés a tulajdon 
(B) lapon bevezettetik és a birtokban megj egyeztetik : ^megváltott hegyvám 
vagy szőlőbirtok ». 187G. június 22-én 7925. sz. a. kelt igazságügynainiszteri 
rendelet. (Rendeletek tára 1870. évi folyam 242. lap.) 
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szagos közvetítéssel történik, a váltságtőkék és járulékaik jelzá- 
log! biztosítása és nyilvántartása ugyanazon módon eszközlendŐ, a mint a 
Szőlőbirtok után járó tartozások váltságára nézve az 1868 : XXIX. t.cz. 
i). és 10. §-aiban szabályoztatott.^ 

d) A magyar földhitelintézet által engedélyezett talaj- 
javítási kölcsön telekkönyvi feltüntetése szintén az illető 
telekjegyzőkönyv vagy telekkönyvi betét A lapján történik.*'* Az erre vonat- 
kozó elég bonyolódott eljárás részletei a telekkönyvi eljárás különös nemei 
között fognak előadatni. 

e) A majorsági zselérbirtokon levŐ szolgálmányok meg- 
váltásánál, országos közvetítés esetében a váltságtartozás telekkönyvi 
bejegyzése az e részben fennálló különös (tehát szintén a h) és c) pont 
:alatt említett) szabályok szerint történik.^ 

f) A phylloxera által elpusztított szőlők felújítására 
iidott kölcsönök tekintetében. 

A kölcsönt adó pénzintézetnek a kötelezvény bemutatása mellett 
-előterjesztett kérelmére az illető telekjegyzőkönyv vagy telekkönyvi betét 
birtoklapján a kérvény iktató száma alatt röviden bejegyzendő, hogy a 
helyrajzi szám szerint megjelölt szőlőbirtokot az 1896: V. t.-cz. alapján a 
tőkeösszeg szerint kitett kölcsön terheli. A bejegyzést lehetőleg közvetlenül 
a terhelt birtokrészlet után, ha pedig ott erre elégséges tér nincsen, a ke- 
reszttel megjelölt birtokrészletek után, és ha itt sem lehet, a birtoklap vé- 
gén kell teljesíteni. 

Ha a szőlőbirtok egy vagy több birtokrészlettel egy telekkönyvi 
jószágtestet alkot, vagy ha a szőlőbirtok valamely telekkönyvi birtokrész- 
letnek csak egy részét képezi, a bejegyzéssel egyidejűleg a szŐlŐbirtokot 
lejegyzés útján, a netaláni összes terhek egyetemleges átvitelével vagy 
ugyanabban a telekjegyzőkönyvben vagy telekkönyvi betétben, vagy egy 
újonnan nyitott telekjegyzőkönyvbe vagy betétbe kell átvinni. Ehhez a 
lejegyzéshez a nyilvánkönyvi hitelezők beleegyezése nem szük- 
sége s.* 

4. §. Okiratgyűjtemény. 

Minden telekkönyvi kérvények, a hozzájuk tartozó mellékletek oda- 
fíízésével, az iktatói számok sorrendje szerint, kemény boríték alatti nya- 
lábokban a telekkönyvirodában elteendők. 

Az elintézett folyamodványok, a vétbizonyítványok s valamely meg- 
határozott telekkönyvi kérvényt illető minden egyéb irományok ehhez hozzá- 

1 1871 : Lin. t.-cz. 92. §. 

2 1891. évi 16386. számú igazságügym. rend. 7. §. 

3 1896 : XXV. t.-cz. 35. §. 

* 1896 : V. t.-cz. 12. §., 1897. évi 6758. számú igazságügym. rend. 4. pont. 
V. ö. telekk. rend. 56. §. d) pontjával. 
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fűzendők, vagy a hozzáfűzés lehetetlensége esetéhen, azzal keresztköteg^ 
alatt összekötendők s egy horitékívre feljegyzendők. (169. §.) 

^ Az ugyanazon községheli telekjegyzőkönyvekre vonatkozó okiratok 
külön csomagha foglalandók és félbeszakítás nélkül lajstromozandók.^ Az 
ily csomó az illető község telekkönyvének számával jelöltetik meg, s ha egy 
csomó nem volna elégséges : a továbhiak hetükkel különböztetnek meg ;. 
minden ügydarab azonban külön irattári számmal lesz megjelölendő. 

Az irattári jelzés akképen történik, hogy az irattári szám a csomó száma 
alá törtszámmal mindenik ügydarab hátára iratik, mint pl. X. 450. Az irat- 
tári számozás mindenik csomónál elŐl kezdődik.*^ 

6. §. A telekkönyvi betétek, aa iktatókönxv és as oklratKy^teinéiiy 

nyilTánoss^sa. 

Mindenkinek szabadságában áll, a telekkönyvi betéteket, az iktató- 
könyvet és az okiratgyüjteményt az arra rendelt hivatalos órákban, melyek 
a telekkönyvirodábani kifüggesztvény által megjelölendők, megtekinteni. 

Ezen megtekintésnek csak hivatalos személy jelenlétében szabad tör- 
ténnie, ki a feleknek egyszersmind a kivánt felvilágosításokat adni s a felett 
őrködni köteles, hogy a feltárt iratok és könyvek semmikép össze ne gyűres- 
senek, meg ne rongáltassanak vagy el ne tisztátalaníttassanak. 

Továbbá egy félnek sem engedendő meg, hogy azokból másolatokat 
készítsen, vagy hogy rövid jegyzetek felirásánál tintát használjon. (170. §.) 

6. §. A telekkönyvi kivonatok és okiratmásolatok kiadása. 

Mindenkinek szabadságában áll, telekkönyvi kivonatok s egyszerű 
vagy láttamozott okiratmásolatok kiadását kívánnia. (171. §.) 

a; Telekkönyvi kivonatok. A telekkönyvről hatóság és felek 
kivánatára következő hivatalos másolatok adhatók : 1. teljes másolat, mely 
az egész telekjegyzőkönyvet, 2. kivonatos másolat, mely a fennálló tételeket 
szószerint, a megszűnt tételeket csak jelezve,^ 3. részleges másolat, mely a 



* E szabály alkalmazásától iiéiuely telekkönyvi hatóság még most is 
idegenkedik, és a telekkönyvi ügyek irattározását cumulative eszközli, tekintet 
nélkül arra, hogy az ügyek melyik községnek a telekkönyvét érintik. Pedig az 
érintett szabálynak gyakorlati nagy fontossága van az esetben, midőn az igaz- 
^ágügyminiszter valamely járásbíróságot telekkönyvi hatósággal felruház. Ilyen- 
kor ama szabály ignorálása mellett alig lehetséges az ój telekkönyvi hatóságnak 
átadni az okirat- gyűjteménynek azt a részét, a mely a már most ennek a ható- 
ságnak intézkedése alá eső telekkönyvekre vonatkozik ; a mi aztán az ügyek 
elintézését hátráltató át- és visszaírásokra, küldözgetésekre s ügykezelési ne- 
hézségekre szolgáltat alkalmat. 

2 Lásd Függelék a bírói ügyviteli szabályokhoz 3. §. 

3 Például : ha C, 4. 5. 6. alatt utóbb törlött jelzálogi bekeblezések, C. 
12. és 13. alatt pedig a törlések fordulnak elő, a másolatban az lesz beírandó 
«6'. 4. 5. 6. törlött tételek* és «C. 12. 13. törlések*. 
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telekjegyzőkönyvnek csak egyes lapjait tünteti fel, és pedig vagy teljesen, 
vagy a 2. pontnak megfelelő kivonatban.^ 

A telekkönyvi kivonatnak a betét nyilvánkönyvi állását azon nap 
bezártáig kell tartalmaznia, a melyen kiadatik, egyszersmind minden addig 
beérkezett ugyanazon betétet tárgyazó s még el nem intézett kérvények a 
telekkönyvi kivonat végén az iktató számok sora szerint, a mint azok a 
betétben rajzónnal feljegyezvék (161. §.) s az iktató könyvből látható tarta- 
lom rövid előadásával, azon hozzáadással jelölendŐk meg, hogy azok még 
el nem intézvék. 

A telekkönyvi kivonat a hivatal pecsétével s a telekkönywezeto alá- 
írásával látandó el, ki annak helyes és teljes voltáért kezeskedni tartozik. 

{172. §.) 

Minden telekkönyvi kivonathoz, ha kivántatik, a megelőző §-ban meg- 
határozott alakban annak folytatása vagy azon elismervény csatolandó, hogy 
az e részbeni telekkönyvi betétben további bejegyzés nem történt, sem arra 
vonatkozó további kérvény be nem érkezett. (173. §.) 

h) Okiratmásolatok. Az okiratgytíjtem enyhen előforduló minden 
telekkönyvi ügydarabokból, azok mellékleteiből s az azokhoz tartozó iromá- 
nyokból, p. o. vétbizonyítványokból, a felek vagy hatóságok kívánatára egy- 
szerű, vagy láttamozott másolatok adandók ki. (174. §.) 

c) A telekkönyvi kivonatok és okiratmásolatok meg- 
rendelésa és kiszolgáltatása. A telekkönyvi kivonatok és okirat- 
másolatok megrendeltetésök idősora szerint adandók ki. 

A megrendelésekről, melyek szóval történhetnek, lajstrom vezetendő, 
melyben minden megrendelt kiadás minden évi január 1-tol kezdődő folyó 
szám alatt bejegyzendő, s a megrendelés napja, a megrendelő, a tárgy s a 
benyújtott bélyegjegyek száma és neme kijelölendő.^ 

A megrendelőnek, ha kivánja, megrendelési bizonyítvány adandó, s 
nekie, ha ő valamely hivatalos személy előtt ismeretes, vagy a megrende- 
lési bizonyítvány bemutatójának, a kiadott okirat, a fel nem használt bélyeg- 
jegyek visszaszolgáltatása, s az átvételnek a megrendelési lajstrombai elis- 
merése mellett kiszolgáltatandó. 

A lajstromba a felek vagy hatóságoktól beérkező írásbeli megrende- 
lések is bejegyzendők, s a mellett kijelölendő azon nap, melyen a kiadott 
okiratok hozzájuk elküldettek. (175. §.) 

Telekkönyvi rendtartásunk tehát a telekkönyveket, sőt az okiratgyűj- 
teményt is teljes nyilvánosságban tartja. Szabadságában áll mindenkinek 
azokat megtekinteni, sŐt azok másolatát is venni, a nélkül, hogy személyére 
vagy czéljára nézve magát igazolnia kellene. 

1 188ü:XLVI. t.-cz. 6. §. Ezzel a telekk. rend. 172. §-ának 1. bekezdése 
hatályon kívül van helyezve. 

2 j)e megjelölendő az 1880 : XLVI. t.-cz. 6. §-a következtében az is, 
vájjon a megrendelés teljes, kivonatos vagy részleges telekkönyvi másolatra 
törtónt-e ? 
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ÖTÖDIK RÉSZ. 

A telekkönyvi betétek szerkesztése, 



ELSŐ FEJEZET. 
Általános határozatok. 

A telekkönyvi betétek szerkesztésére vonatkozó jogszabályok történeti 
fejlődését a jelen munka Bevezetésének 9. §-ában ecseteltük már és ugyanott 
röviden összefoglaltuk az 1886 : XXIX., az 1889 : XXXVIII., az 1891 : XVI. 
és az 1900 : XY. t.-czikkek jellemzését és ezeknek egymáshoz való viszonyát. 

Mielőtt a most idézett törvényeknek a betétszerkesztési eljárást 
tárgyazó rendelkezéseit kőzölnŐk, megjegyezzük, hogy azok nem az egyes 
törvény czikkek szerint, hanem az 1886: XXIX. t.-czikk hatályban levő 
részeinek alapul vétele mellett és a másik három törvény novellaris termé- 
szetének figyelembe vételével úgy vannak egybeállítva, hogy a betétszer- 
kesztés rendszerének összefüggő és tiszta képét nyújtsák. 

Valamint megjegyezzük, hogy az 1893. évi 19665. sz. a. kiadott új 
betétszerkesztési utasítás, mint e munka szűk keretébe be nem illeszthető 
terjedelmes igazságügyminiszteri rendelet közlésétől, sőt kimerítőbb ismer- 
tetésétől is el kell tekintenünk.^ 



^ A törvények alapjául szolgált javaslatok a tárgy fontosságához mérten, 
terjedelmes és alapos irodalmi tárgyalást idéztek elő. Az ide vonatkozó 
értekezések közül — eltekintve az 1885. január 19-én kelt javasla't indoko- 
lásától és az igazságügyi bizottság 18S6. ápril 7-éröl kelt jelentésétől — csak 
a következők legyenek említve : KáplányGéza, iHiteltelekkönyveinkröli 
fJogt. E.özl. 1883. évi 6. s köv. sz.), tTelekkönyyi reformok* (a Magyar Jogász- 
egylet Közleményei i»-nek XXII. füzetében) és tÉszrevételek TeJeszky Istvánnak 
a telekkönyvi törvényjavaslatra vonatkozólag szerkesztett módositványaira» 
(Jogt. Közi. 1886. évi 3. sz.) ; Stehlo Kornél: ugyanily czimű értekezése 
(Jogt. Közi. 1886. évi 1. sz.) ; dr. Wagner Géza: tÉszrevételek a telek- 
könyvi törvényjavaslatrai (Jogt. Közi. 1885. évi 14. sz.) ; Tóth Gáspár: 
•Telekkönyvi ügyek* (Jogt. Közi. 1885. évi 15. sz.) ; Ternovszky Béla: 
< A telekkönyvi törvényjavaslathoz* (Jogt. Közi. 1885. évi 51. sz.) ; Simon 
Endre: «A telekkönyvi törvényjavaslat* (Jogt. Közi. 1885. évi 20. s köv. sz.; 
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1. §. A telekkönyvi betétek lényege. A betétek egyes lapjainak tartalma* 

Az 1855. évi deczember 15-én és az 1870. évi február 5 én kelt telek- 
könyvi rendeletek szerint vezetett telekjegyzőkönyvekből a jelen törvény 
értelmében, telekkönyvi betétek szerkesztendők. (1886 : XXIX. 1. §.) 

A betétek községenként l-tol kezdve folyószámmal jelöltetnek meg^ 
és az összes betétek a község telekkönyvét képezik. 

Minden ingatlan annak a községnek telekkönyvi betéteibe veenda 
fel, a mely a községbez az ingatlan közigazgatási beosztás szerint tartozik. 
(1886: XXIX. 2. §.)* 

Azon esetben, ha valamely önálló pusztai birtok vagy más önáUá 
terület a kataszteri munkálatokban önállóan s az illető község területén 
fekvő többi ingatlanoktól elkülönítve vétetett fel : az önálló kataszteri fel- 
vétel tárgyát képező ezen területekről 1 -tol kezdve folyószámokkal meg- 
jelölt külön telekkönyvi betétek szerkesztendők. 

Az ily módon elkülönítve szerkesztett telekkönyvi betétekben az illető 
terület önálló elnevezésén kivül azon község is kitüntetendő, a melyhez az; 
illető terület közigazgatásilag csatolva van. 

Ha a kataszteri munkálatokban két vagy több község területén fekvő 
ingatlanok ej?yütt vannak felvéve : az igazságügyminiszter, a mennyiben 
a kataszteri munkálatok előzetes elkülönítésének keresztülvitelét czélsze- 
rűbbnek nem találná, — kivételesen a két vagy több község betéteinek 
egy telekkönyvben való egyesítését rendelheti el. A telekkönyvi betétek 
ezen esetben a két község összefoglalt elnevezésével látandók el. (1889: 

xxxvin. 2. §.) 

Mindenik betét A) birtoklási, B) tulajdoni és C) teherlapból áll. 

Az A) lap, melybe az illető telekkönyvi jószágtestnek a telekjegyzó- 
könyvben kitüntetett jogi természete is bejegyzendő, hat rovatból áll : 

Az 1-ső rovat tartalmazza a részleteknek folyó (sor) számait l-töl 
kezdve ; 

a 2-ik a részleteknek az új földadókönyvben foglalt helyrajzi számait ; 

•Telekkönyveknek kataszteri adatokkal kiegeRzítései* (Jogt. Közi. 1883. évi 
20. 8z.) ós «Telekkönyvi törvényjavaslat. (Jogt. Közi. 1886. évi 4. sz.); dr. Csil- 
lagh Gyula; « Nézetek a telekkönyvi reformról* (a Magyar Jogászegylet. 
Közleményei-nek XXIV. füzetében); Teleszki István: «A telekkönyvekre 
vonatkozó javaslat az igazságügyi bizottságban » (Jogt. Közi. 1885. évi 52. sz.): 
dr. Imling Konrád: «Új telekkönyvek szerkesztése* (Jogt. Közi. 1883. évi 
4. sz.); ^Észrevételek a telekkönyvi törvényjavaslatra* (Jogt. Közi. 1885. évi 
10. 8 köv. számai) és « Telekkönyvi reformok* (a Magyar Jogászegylet Közle- 
ményeinek XXV. füzetében); végre Osváth Imré-nek és dr. Baross 
Gyulá-nak, valamint a betétszerkesztéssel gyakorlatilag foglalkozó több biró- 
nak részint a telekkönyvi szakközlönyökben, részint a tJogi Szemlé»-beD 
megjelent becses közleményei. 

* Az eljárást, mely szerint az ingatlanok a végett, hogy ennek a sza- 
bálynak elégtétessék, az egyik község telekkönyvéből más község telekkönyvébe 
atvatetnek, az alább közölt igazságügyminiszteri rendelet szabályozza. 



i 
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a 3-ik a részleteknek a földadókataszteri munkálatokban kitett műve- 
lési águk és helyi fekvésük szerint tüzetes megjelölését. 

Ugyanezen rovatba jegyzendők be a szŐlő- és maradvány- vagy irt- 
vány-földváltsági, valamint az ezekhez hasonló egyéb terhek.*^ 

A 4-ik rovatba Írandó a kataszteri felmérés alapján a térfogat ; 

az 5-dikbe a kataszteri tiszta jövedelme, összege, és 

a 6'dikba a megjegyzések. 

A B) és C) lapok olyan rovatokból állanak, mint a telekjegyzŐkőnyvi 
hason lapok. (1886: XXIX. 3. §.)* 

A betétekbe a megfelelő telekjegyzőkönyvekből csakis azok a téte- 
lek jegyeztetnek be, a melyek a betétek szerbesztése alkalmával a telek- 
jegyzŐkönyvekben foglalt bevezetések szerint még fennállanak. (1886: 
XXIX. 4. §.) » 

Az egy személy kizárólagos tulajdonát, vagy több személy azonos 
arányú közös tulajdonát képező jószágtestek, ha ugyanazon község több 
telekjegyzőkönyvébe vannak felvéve és ha az egyes jószágtestek jogi termé- 
szete vagy a C) lapbeli bejegyzések különbözősége azt nem akadályozza : 
a jogosultak kivánságára egy jószágtestté egyesítve vétetnek fel és a vonat- 
kozó telekjegyzőkönyvekbe bejegyzett terhek a jószágtestet tartalmazó betét 
C) lapjára jegyeztetnek be. 

Ha az egyesítést a jószágtestek jogi természete vagy a C) lapbeli 
bejegyzések különbözősége akadályozza, úgyszintén, ha ily akadály fenn 
nem forog ugyan, de a tulajdonos vagy tulajdonostársak az egyesítést nem 
kívánják : a több telekjegyzőkönyvben foglalt jószágtestek a szabályszerű 
megjelölésekkel (I., 11., illetőleg -f ) külön jószágtestekként egy betétbe 
vehetők fel, ha az egyes jószágtestek különböző zálogjogokkal vagy épen 
nincsenek vagy csak oly kisebb számban vannak terhelve, hogy a különböző 
zálogjogok bejegyzésének daczára a betét teherlapja nem válik nehezen 
áttekinthetővé. 

Ha az egy betétbe felvett több jószágtest C) lapbeli bejegyzésekkel 
terhelve van, ezek a terhelt egyes jószágtestek vagy részletek pontos meg- 
jelölésével jegyzendők be. (1891 : XVI. 2. §.)* 

Abban a községben a melyben a tagosítás vagy úrbéri rendezés be- 



^ Ezek a váltságöBSzegek az 1868: XXIX. t.-cz. 9. és 10. és az 1871: 
TiTTT . t.-cz. 19. §-a szerint a megváltott földet a zálogjogi bejegyzés nélkül is 
terhelik. 

^ A betétek A. lapján a telekjegyzőkönyvekkel összehasonlítva csupán 
az 5. rovat új. A kataszteri térfogat a tiszta jövedelem valóságaért a telek- 
könyv nem kezeskedik ugyan, de a hitelt kereső közönség amaz adatoknak 
eddigi fáradságos összegyűjtésétől fel van mentve. 

3 Lsd a telekk. rend. 45. és az 1880 : XLVI. t.-cz. 5. §-át. 

^ E szerint a telekkönyvi betétekben is a személyi lapok (Personalfohen) 
•Ive érvényesül. Több jószágtest egyesítésének akadályai a tkvi jószágtesteknek 
A telekk. rend. 55 — 58. §-aiban meghatározott jogi természetén alapúinak. 

Zlifiszky-ímling : Telekkönyvi jog, VI. kiad, 20 
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fejeztetett, de a telekkönyv a betétek szerkesztéséig még át nem alakíttatoti 
(1869. évi ápril 8-án kelt igazságügyminiszteri rendelet), ezen munkálat a 
betétek szerkesztésével együttesen teljesítendő, és az A) lapra a régi helyébe 
az új birtok jegyzendő be. (1886: XXIX. 6. §.) 

Ha a telekkönyvbe külön helyrajzi számok alatt több részletenkinl 
bejegyzett ingatlan a tagosítás következtében vagy a kataszteri munkálat- 
ban egy területté egyesíttetett és az előbbi egyes részletekre vagy egy oly 
részletnek egyes tulajdonos- társat illető jutalékára nyilvánkönyvi jog van 
a telekjegyzőkönyvbon bejegyezve : a bejegyzésre vonatkozó iratok, továbbá 
a helyszinelési, a kataszteri és esetleg a tagosítási térképek, valamint a ki- 
osztási földkönyv segedelmével és a nyilvánkönyvileg érdekelt felek meg- 
hallgatásával kipuhatolandó, hogy a nyilvánkönyvi joggal terhelt részletnek 
az egyesített területből minő terület felel meg és hol jelölendő ki. 

Az elért eredményhez képest az egyesített terület a nyilvánkönyvi 
bejegyzésnek megfelelően részletekre osztatik fel; a felosztást magában 
foglaló térvázrajz hivatalból elkészíttetik, és az egyes részletek ezen váz- 
rajzon a szabályszerű törtszámokkal megjelöltetvén, a telekkönyvi rende- 
let intézkedéseihez képest vagy ugyanazon betét A) lapjára egymásutáni 
sorrendben, vagy egy más betét A) lapjára jegyeztetnek be ; az A) lap 
ötödik rovata azonban ama részleteket illetőleg egyelőre ki nem töltetik. 

Ugyanilyen eljárás követendő azon esetben is : 

a) ha egy személynek több telekjegyzőkönyvben foglalt és különbö- 
zőleg terhelt ingatlanai, vagy 

h) ha oly ingatlanok, melyek a telekjegyzőkönyv szerint egy másik 
személy tulajdonát képezik, a tagosítás alkalmából a tényleges birtokos 
egyéb telekkönyvi ingatlanaival együtt egy tagban osztattak ki vagy a ka- 
taszteri térképen egy számmal jelöltettek meg. 

A h) pont esetében ezen eljárásnak csak akkor van helye, ha a tény-i 
leges birtokos az 1886: XXIX. t.-cz. 15 — 18. §-ai értelmében a kérdésesj 
ingatlanokra nézve tulajdonosul be nem jegyezhető. (1886: XXIX. 7. §)*J 

Ha az a körülmény, hogy a tagosítás alkalmából egy tagban kihasí^ 
tott ingatlan milyen — elébb különállott — részleteket helyettesít, 
7: §-ban felsorolt adatokból vagy az érdekelteknek és bizalmi férfíakní 
nyilatkozataiból meg nem állapítható : a betétek szerkesztésével megbizoi 
közegek kötelesek e czélból szakértő mérnököt, lehetőleg a tagosító méi 
nököt meghallgatni. (1886: XXIX. 8. §.) 

'^ A tagosításkor és a kataszteri felvétel alkalmával a telekkönyvek sz< 
rint külön helyrajzi számokkal jelölt több oly részletet egyesítettek sokszi 
egy területté, a melyek különbözően terhelvék, vagy a melyeknek egy hányi 
dara az, a kinek javára a tag kihasittatott, telekkönyvi tulajdont m 
nem szerzett. A törvény tehát módot kíván nyújtani arra, hogy a nyüvá 
könyvi jogok megóvassanak, és hogy másrészt a betétek szerkesztése a tele' 
rend. 55. és 57. §ainak megfelelően legyen végrehajtható. — A vázrajzra nésr 
lásd az 1891 : XVI. t.-cz. 9. 12. §-ait. 
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Ha a vízrendező társulat az ártérfejlenztést valamely községre nézve 
2, betétek szerkesztéséig jogerejűleg és oly módon befejezte, hogy az ártér 
pontosan kimutatható : a társulat kötelékébe bevont ártéri részletek ártér- 
minőségét a betétek A) lapjának 3. rovatában, azt a vonalat pedig, mely az 
ártért a fensiktől elválasztja (hullámvonal), a telekkönyvi térképen ki kell 
tüntetni. 

Ha a telekkönyvi birtokrészletnek csak egy része esik az ártérbe, 
akkor a betét A) lapjának 3. rovatában ki kell tüntetni, hogy a birtokrész- 
letből mekkora térmértékű rész esik az ártérbe, és hogy ennek mennyi a 
kataszteri tiszta jövedelme. (1900: XV. t.-cz. 1. §.)* 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 7. §-a alapján teljesített felosztásokról a be- 
tétek szerkesztésére kirendelt bizottság külön jegyzéket készít, és azt a tér- 
vázrajzzal együtt az illető község betéteinek elkészítése után az adókatasz- 
ter nyilvántartásával megbízott pénzügyi hatóságnak megküldi. 

E hatóság a kataszteri kimutatást és térképet kiigazítván és a kérdé- 
ses területből alakított részleteknek tiszta jövedelmét kiszámítván, a tiszta 
Jövedelemről az illető betét A) lapja 5-ik rovatának kitöltése czéljából (7. §.) a 
telekkönyvi hatóságot értesíti. (1886 : XXIX. 10. §. és 1900 : XV. i-cz. 2. §.) 

Ha valamely ingatlanra a telekjegyzőkönyvben telki szolgalom van 
bejegyezve : az uralgó jószágtestről készített betét A) lapján közvetlenül az 
illető birtokrészlet után a 6-ik rovatban e körülmény a szolgalommal ter- 
helt ingatlan tüzetes megjelölése mellett kitüntetendő. (1886 : XXIX. 1 1. §.) 

Azokat az ingatlanokat, a melyek a helyszinelési eljárás alkalmával 
felmerült mulasztás folytán, vagy azon ok miatt nincsenek telekkönyvezve, 
mert a helyszinelési eljárás után képződtek, a betétek szerkesztésével meg- 
bízott közegek a tényleges birtokos nevére veszik fel. (1886 : XXIX. 12. §.)* 

A közhasználatú utakra vagy más közterületekre nyiló azon pinczék, 
a melyek nem a pincze tulajdonosának ingatlanai alatt vannak, az azokkal 
netán közvetlen összeköttetésben lévő épületekkel együtt a betétekbe külön 
telekkönyvi jószágtestként veendők fel.*^ 



* Az 1879 : XXXIV. t.-cz. 2. §-a szerint a vizrendezési társulatok köte- 
lékébe bevont ártérbirtokokat a költségjárulékok és a társulat által felvett 
kölcsön kamatjainak a törlesztési járulékának részletei mint dologi terhek, 
a bejegyzett követeléseket megelőző elsőbbséggel terhelik. (1381 : LX. t.-cz. 
189. §. c) pont). E tehertől az illető birtokosnak e^yéb ingatlanjai mentesek 
lévén, az ingatlanok hitelképességének szempontjából kívánatos, hogy a telek- 
könyvekben ki legyen tüntetve, hogy az illető ingatlanoknak melyik és mennyi 
része képez ártérbirtokot. Lásd még az 1891 : XVI. t.-cz. 8. §-át, és az 1900: 
XV. t.-cz. 8. §-át. — Az 1900 : XV. t.-cz. az ártérre vonatkozó rendelkezéseinek 
végrehajtását az 1900. évi 40735. számú igazságügym. rendelet tárgyazza. 

2 A nemtelekkönyvezett vagy többszörösen telekkönyvezett ingatlanok- 
nak a telekkönyvi betétek szerkesztésekor a tényleges birtokos nevére történt 
felvétele ellen használható jogorvoslatokat az 1893. évi 19661. számú igazság- 
ügym. rendelet szabályozza. 

3 A tulajdonosnak ingatlana alatt levő pincze külön birtokrészletként 
azért nem vétetik íöl, mert ez ingatlan kiegészítő részének tekintetik. 

20* 
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Ha az ilyen pinczék az adó-kataszteri munkálatokban külön hely- 
rajzi számokkal megjelölve nincsenek, azok a földadókönyvben foglalt leg- 
nagyobb helyrajzi szám után folytatólag következő helyrajzi számokkai 
látandók el. 

Arra nézve, hogy az ily pincze kinek tulajdonául veendő fel a betétbe, 
ha a telekjegyzőkönyvekbe felvéve nincsen : az 1886 : XXIX. t.-cz. 12. §ának 
szabálya irányadó. (1889 : XXXVIU. 3. §.) * 

A B) lapon, a mennyiben az 1886 : XXIX. t.cz. 12., 15—18. §§-ai el- 
térő intézkedést nem tartalmaznak, csak az jegyeztetik be tulajdonosnak, ki 
az illető telekjegyzőkönyv szerint nyilvánkönyvi tulajdonosnak tekintendő. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos az eredeti felvétel (helyszínelés) óta nem 
változott: a tulajdonos neve alá «Eredeti felvétel alapján* kitétel, ellenkeza 
esetben pedig a tulajdonszerzésnek jogczíme (öröklés, adásvétel, ajándék 
stb.) a reá vonatkozó beadvány számának és érkezési időpontjának kitéte- 
lével jegyzendő be.^ 

Ha valamely B) lapbeli bekeblezés felfolyamodással (folyamodással, 
felebbezéssel) van megtámadva: a felfolyamodás eredményétől függŐ 
telekkönyvi tételek is bejegyzendők, és a még jogerőre nem emelkedett 
bekeblezés a sorrendben önálló tételként veendő fel. Ugyanily módon 
eszközlendŐ a bejegyzés a tulajdonjog előjegyzése esetében is és pedig 
akkor is, ha az előjegyzés felfolyamodással megtámadva nincsen. (1886 : 

XXIX. 13. §.)^ 

Az a szabály, hogy a betétekbe a megfelelő telekjegyzőkönyvekből csak 
a még fennálló tételek jegyeztetnek be (1886 : XXIX., t.-cz. 4. §.), abban az 
esetben is alkalmazandó, a midőn az ingatlan előbb többeknek képezte 
tulajdonát és az egyes jutalékok zálogjogi bejegyzésekkel vannak terhelve. 

A C) lap szerkesztésénél azonban ilyen esetben kitüntetendő azon 
tulajdonos-társ neve, a kinek jutalékára a bejegyzés elrendeltetett, valamint 
azon hányad is, a mely a név szerint megnevezendő volt tulajdonostársat 
a zálogjog bejegyzése idejében illette. (1889: XXXIH. 4. §.)* 

A B) lap szerkesztésénél még a következő intézkedések tartan - 
dók meg : 

"* Az utakra vagy más közterületekre nyiló pinczék a telekkönyvi hely- 
színelési utasítások szerint külön részletekként telekkönyvileg fel voltak veen- 
dők, felvételök azonban sok helyütt tényleg elmulasztatott ; a kataszteri mun- 
kálatokban pedig azok felvétele sokszor szintén elmaradt, mert a íöld vizszintes^ 
felületén tért, tehát az e felületről készült térképen feltüntethető területet el 
nem foglalnak. 

2 Az « eredeti felvétel alapján » és tulajdonszerzés alapján történt bejegy- 
zés megkülönböztetése tekintettel a telekk. rend. 3. és 150. §aira történik. 

3 A felfolyamodással (az erdélyi telekk. rend. 142. §-a szerint felebbe- 
zéssel) megtámadott tételek bejegyzésére nézve v. ö. a telekk. rend. 146. és 
147. §-ait, az előjegyzett tételekre vonatkozólag pedig a 75. §-t. 

* Szükséges ez azért, mert a B. lapon a korábbi bejegyzések elhagyá- 
sával csak a betétszerkesztéskor volt tulajdonos jegyeztetvén be, máskép a 
zálogjog tárgya a betétből kivehető nem volna. 
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hagyományosa ellen hozott s jogerőre emelkedett oly ítéletet mutat fel, & 
melylyel az illető ingatlan tulajdonjoga a tényleges birtokosnak megítélte- 
tett, vagy a telekkönyvi tulajdonos, illetve ennek jogutóda a tulajdonjog 
telekkönyvi bejegyzésének tűrésére köteleztetett, valamint akkor is, ha a 
tényleges birtokos az ingatlannak átszállását hagyatéki bírósági jogerős vég- 
zéssel igazolja. (1889 : XXXVDI. 5. §. 1. bekezdés.) 

A tényleges birtokos jegyzendő be akkor is : ha az ingatlannak három 
évi békés birtoklását a helyhatóság és a bizalmi férfiak igazolják és a telek- 
könyvi tulajdonos a betétek szerkesztésére kirendelt bizottságnak szabály- 
szerű idézése és felszólítása (44. §.) daczára a tényleges birtokos talajdon- 
joga bejegyzésének a bejegyzés eszközléséig ellent nem mond.^ 

A telekkönyvi tulajdonos által a bejegyzés eszközlése után, valamint 
a telekkönyvi tulajdonos jogutóda által előterjesztett ellentmondás hatályá- 
ról az 53., 61., 63. és 64. §-ok rendelkeznek. (1886 : XXIX. 16. §.) 

Az 1886: XXIX. törvényczikk 16. §-a alapján azonban a tényleges 
birtokos tulajdonjoga csak akkor jegyezhető be, ha a telekkönyvi tulajdonos- 
nak ugyanazon törvény 44. §-ában meghatározott módon az idéző végzés a 
jelen törvény hatályának területén kézbesíttetett. A mennyiben a telek- 
könyvi tulajdonos lak- vagy tartózkodási helye azt tenné szükségessé, hogy 
az idéző végzés külföldön vagy Horvát- Szlavonországok területén kézbesít- 
tessék : a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzését tárgyazó eljárás 
megindítása mellőzendő, illetőleg a már megindított eljárás megszünte- 
tendő. (1891 : XVI. 15. §. e.)2 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 16. §-a alapján az egyik házastárs tulajdonául 
bejegyzett ingatlan a másik házastársnak, mint tényleges birtokosnak tu- 
lajdonául egyáltalában nem jegyezhető be. (1891 : XVI. 15. §. c.)^ 

A tényleges birtokos tulajdonjoga jegyzendő be továbbá : ha az ingat- 
lan nyilvánkönyvön kivül több átruházásnak képezte tárgyát és ezen át- 
ruházások mindenike szabályszerű okirattal, vagy a 15. §. értelmében 
teendő beismeréssel nem igazoltatik ugyan ; de az, hogy a kérdéses ingatlan 
a telekkönyvi tulajdonos vagy igazolt örököse, vagy hagyományosa (15. §.) 
által átruháztatott, legalább is telekkönyvi előjegyzésre alkalmas okirattal 



^ A békés birtoklás ebben az esetben, valamint az 1886 : XXIX. t.-cz. 
köv. 17. ós 18. §-ainak eseteiben a helyhatóság bizonyítványával és a bizalmi 
férfiak nyilatkozataival igazolandó — a tényleges birtoknak abban az esetben 
tulajdonított nagyobb hatálynál fogva. — Az eljárásra nézve Isd az 1886: 
XXIX. t.-cz. 42., 4i., 47., 48. §-ait. 

2 Mert külföldön ós Horvát- Szlavonországok területén az idéző végzés- 
nek az 1886 : XXIX. t.-cz. 44. §-ában szabályozott módon való kézbesítését 
kieszközölni nem lehet. 

3 Az 1886 : VII. t.-cz. 2á. §-a szerint a házastársak között ingatlan va- 
gyon átruházása iránt létrejött jogügylet érvényességéhez közjegyzői okirat 
kívántatik; ezt pedig nem pótolhatja a tényleges birtoklás, mely az egyik 
házastárs javára szemben a másik házastárssal különben is igen ritkán iga- 
zolható. 
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Tagy a 15. §. értelmében az átruházó szóbeli nyilatkozatával igazoltatik, a 
további átruházásról hiányzó okiratok pedig a helyhatóságnak azzal a nyi- 
latkozatával pótoltatnak, hogy az illető átruházásról tudomással bimak, s 
ezen felül a helyhatóság és a bizalmi férfiak bizonyítják, hogy az igénylő az 
illető ingatlannak tényleges birtokában van. (1886 : XXIX. 17. §.)* 

Az 1889: XXXVIU. 5. §. első bekezdésének fentebbi szabályai meg- 
felelően alkalmazandók az 1886: XXIX. t.-cz. 17. §-ának esetében is, ha 
máskülönben az ezen szakaszban előirt követelmények fenforognak. (1889: 
XXXVm. 5. §. 1. bekezdés.) 

A tényleges birtokos tulajdonjoga jegyzendő be végre : ha a telek- 
könyvi tulajdonos legalább három év előtt elhalt, vagy holléte legalább 
három év óta nem tudatik és a helyhatóság igazolja, hogy tudomással bir 
azon egy vagy több átruházásról, a melyek által a tényleges birtokos a kér- 
déses ingatlant megszerezte, s egyszersmind a helyhatóság és a bizalmi 
férfiak által is igazoltatik, hogy a tényleges birtokos maga, vagy Ő és birtok- 
elődei legalább is tiz év óta az ingatlannak békés birtokában vannak. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos holléte nem tudatik : a tényleges birto- 
kos tulajdonjoga csak akkor jegyezhető be, ha a helyszini működés befeje- 
zéséig a telekkönyvi tulajdonos a bejegyzésnek ellent nem mond. 

A telekkönyvi tulajdonos által a bejegyzés eszközlése után, valamint 
a telekkönyvi tulajdonos jogutóda által előterjesztett ellentmondás hatályá- 
ról az 53., 61., 63. és 6i. §-ok intézkednek. (1886 : XXIX. 18. §.)2 

Az 1886 : XXIX. t.-cz. 15., 17.- és 18. §-ainak eseteiben a telekkönyvi 
tulajdonos igazolt örököseinek tekintendők a legalább három év elŐtt elhalt 
telekkönyvi tulajdonosnak törvényes örökösödésre hivatott leszármazol, ha 
az illető hitfelekezet lelkésze s a helyhatóság bizonyítják, hogy a telek- 
könyvi tulajdonos után más leszármazó nem maradt, a helyhatóság pedig 
azt is bizonyítja, hogy tudomása szerint a telekkönyvi tulajdonos végren- 
deletet nem hagyott hátra. 

Ugyanez a szabály áll akkor is, ha az idézett törvény 17. és 18. §-ának 
eseteiben nem a telekkönyvi tulajdonosnak, hanem valamely más birtok- 



^ A telekkönyvi előjegyzésre alkalmas okiratok kellékeit a telekk. rend. 
87. §-a szabályozza. — A tényleges birtoklás hatályának irányában leginkább 
a nyilvánkönyvi tulajdonosnak joga igényelvén megóvást, több átruházás ese- 
tén azoknak igazolására, a melyeknél a nyilvánkönyvi tulajdonos vagy örököse 
részt nem vett, a helyhatóság tudomása elégséges. 

2 Annak, hogy a tényleges birtokos nyilvánkönyvi tulajdonossá legyen, 
leggyakoribb akadályát az képezi, hogy alkalmas szerzési okirat hiányzik, a 
telekkönyvi tulajdonos holléte ismeretlen, vagy tulajdonos elhalt és örököse 
vagy hagyományosa törvényszerűleg igazolva nincs és így az 1886 : XXIX. 
t.-cz. 15. és 17. §-ainak rendelkezései nem alkalmasak a nyilvánkönyvi tulaj- 
donjog megszerzésére. Ilyenkor tehát a békés és már hosszabb ideig tartó 
birtoklásra van a fősúly fektetve s fenhagyva a telekkönyvi tulajdonos vagy 
jogutódjainak részére az ellentmondás jogorvoslata. 
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elődnek törvényes örökösödésre hivatott leszármazol ruházták át az ingat- 
lant. (1889 : XXXVm. 5. §. 2. és 3. bekezdés.) * 

Ha máskülönben az 1886: XXIX. t.-cz. 17. és 18. §-aiban előirt kö- 
vetelmények fenforognak, a tényleges birtokos tulajdonjoga akkor is bejegy- 
zendő, ha a legalább három év előtt elhalt telekkönyvi tulajdonosnak, vagy 
a legalább három év előtt elhalt közvetlen birtokelődnek törvényes örökö- 
södésre hivatott leszármazol vannak a tényleges birtokban és az illető hit- 
felekezet lelkésze, valamint a helyhatóság bizonyítják, hogy a telekkönyvi 
tulajdonos, illetőleg a birtokelőd után más leszármazó nem maradt, a 
helyhatóság pedig azt bizonyítja, hogy tudomása szerint a telekkönyvi 
tulajdonos vagy a birtokelőd végrendeletet nem hagyott hátra. (1889: 

xxxvni. 6. §.)« 

Az előző szakasz rendelkezései akkor is alkalmazandók, ha a törvé- 
nyes örökösödésre hivatott leszármazók vagy ezek egy része kiskorú vagy 
gondnokság alatt áll. Az örökösök tényleges birtokában levő Ingatlan az 
idézett 6. §. eseteiben örökösödési hányadokban az örökösök osztatlan 
tulajdonául jegyzendő be, kivéve, ha az összes önjogú örökösök hozzájáru- 
lásával tényleges osztály jött létre, vagy a mennyiben kiskorú vagy gond- 
nokság alatt álló egyén is van az örökösök között, oly osztályos egyezség 
mutattatik be, mely az illetékes gyámhatóság jóváhagyásával van ellátva. 

Az örökhagyó özvegye az 1889 : XXXVm. törvényczikk 6. §-ának 
eseteiben követelheti, hogy az örökösök tulajdonjogának bejegyzésével egy- 
idejűleg az őt özvegyi jogon megillető hasonélvezeti jog is bejegyeztessék. 
(1891 : XVI. 15. §. a.) 

A tényleges birtokos tulajdonjoga bejegyzésének telekkönyvi kiigazí- 
tás czímén is helye van a betét -szerkesztő bizottság előtt előterjesztett 
kérelem alapján, ha a telekkönyvi tulajdonos vagy eanek igazolt örökőse, 
vagy hagyományosa (1886: XXIX. t.-cz. 15. és a jelen törvény 5. §-a) a 
kiigazításba beleegyezik és a tényleges birtoklás szabályszerű igazolásán 
felül az előterjesztett adatok kapcsán a betét-szerkesztő bizottság által esz- 
közlött hivatalos nyomozás utján az is valószínűvé tétetik, hogy a hely- 
színelésnél hiba követtetett el. (1889 : XXXVni. 7. §.)» 

Ezen szakasz alapján az ott megállapított törvényes feltételek fen- 
forgása esetében a tényleges birtokos tulajdonjoga kiigazítás czímén bejegy- 
zendő akkor is, ha valamely ingatlan a telekjegyzőkönyvbeli tulajdonosnak 



* Ebben és a következő §-ban a leszármazók mindamellett csak vélel- 
mezett örökösök ; a minél fogva kizárva nincsen, hogy ellentmondás vagy 
per útján más személyeknek Örökösödési joga bizonyíttaesék. 

2 Ezen az alapon azonban a tulajdonjog bejegyzésének nincs helye, ha 
a hagyatéki eljárás már folyamatban van. 

^ A helyszíneléskor tulajdonosnak a birtokos volt felveendő. A tény- 
leges birtokosnak ilyen esetben tulajdonosként bejegyzése tehát csak a hely- 
színeléskor elkövetett hiba helyreigazítását jelenti. 



Tagy jogelődének nevére hibásan a telekkönyvi átalakítás alkalmával 
jegyeztetett be. (1891 : XVI. 15. §. b.) * 

Az 1886: XXIX. t.-czikk 15., 17. és 18. §-ainak, továbbá az 1889: 
XXXVin. törvényczikk 6. és 7. § ainak, valamint a fentebbi h) pontnak 
eseteiben a házastársak kőzött történt átruházás, vagy az ily átruházásnak 
Avagy annak elismerése, hogy az ingatlan a helyszíneléskor vagy a telek- 
könyvi átalakítás alkalmával a másik házastárs nevére lett volna felveendő. 
«sak akkor jöhet figyelembe, ha az átruházási jogügylet vagy az elismerés 
közjegyzői okiratban foglaltatott. (1891 : XVI. 15. §. c.) '-^ 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 15 — 18. §-ainak eseteiben — ideértve a jelen 
törvény 5. és 6. § aiban foglalt kiegészítéseket is — ha az átruházó akár 
^ átruházás alapját képező okiratban, akár a bizottság előtt tett nyilatko- 
zat alkalmával a hátralevő vételárnak vagy más víszonszolgáltatásoknak, 
avagy kikötményeknek az átruházott ingatlanokon biztosítását a maga javára 
vagy harmadik személy javára kikötötte vagy fentartotta, a vételár és a 
viszonszolgál tatások vagy kikötmények a tényleges birtokos tulajdonjogá- 
nak bejegyzésével egyidejűleg hivatalból jegyzendők be. 

E bejegyzések teljesítése is a betét-szerkesztŐ-bizottság hatáskörébe 
tartozik. (1889 : XXXVIH. 8. §.) ^ 

Tényleges birtokosnak a jelen törvény értelmében az tekintetik, a ki 
az ingatlant élők közötti jogügylettel vagy öröklés folytán megszerezte, és 
azt, mint sajátját birtokában tartja, de tulajdonjoga telekkönyvileg beje- 
gyezve nincsen. (1886: XXIX. 19. §.) 

Tényleges birtokosnak tekintendő az is, a kinek az ingatlan jogerőre 
emelkedett Ítélettel oda Ítéltetett, vagy jogerőre emelkedett hagyatéki bíró- 
sági végzéssel átadatott, és azt mint sajátját birtokában tartja, de tulajdon- 
joga telekkönyvileg bejegyezve nincs. (1889.: XXXVIII. 9. §.) * 

A tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzését kérhetik : maga a 
tényleges birtokos, ennek távollétében vagy akadályoztatása esetén házas- 
társa, avagy felmenő vagy lemenő ágbeü nagykorú rokona és a telekkönyvi 
tulajdonos, de ez utóbbi csak a mennyiben a tényleges birtokos a bizottság 
«lőtt az ingatlannak nevére leendő bejegyzését nem ellenzi. (1891 : XVI, 
15. §. d.)^ 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 15—18. §-ainak eseteiben — ideértve az 1889 : 



* Mert az 1869. évi 2579. számú szabályrendelet 27. §-a értelmében az 
átalakított telekjegyzökönyvek — a mi ezek kiigazítását illeti — a helyszíne- 
léskor felvett telekjegyzökönyvekkel egy tekintet alá esnek. 

2 Lsd fentebb a 310. lap 3. jegyzetét. 

3 Ez a rendelkezés megfelel a telekk. rend. 130. §. c) pontjának. 

* Lsd fentebb «A birtok mint a tulajdonjog bejegyzésének alapja* 
«zíinű szakaszt. 

^ Kiterjesztése a telekk. rend. 119. és 120. §-ának, indokolva azon czél 
által, hogy a telekkönyv és a tényleges birtokállás közötti összhang létesítése 
iönnyíttessék. 
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XXXVin. t.-cz. 5. és 6. §-ának és az 1891 : XVI. t.-cz. 15. §. a) pontjának 
kiegészítéseit is, — valamint az lí^Ol : XVI. t.-cz. 15, §. b) pontjának esetei- 
ben, a telekkönyvi betétek B) lapjára csak a tényleges birtokos tulajdonjoga 
jegyzendő be. (1889 : XXXVIU. t.-cz. 10. §.) * 

A mennyiben az 1886: XXIX t.-cz. 15 — 18. §-ainak eseteiben — 
ide értve a jelen törvény 5. és 6. §-ában foglalt kiegészítéseket is — az 
©lejegyzett tulajdonos, vagy ennek telekkönyvön kívüli birtokutódja, vagy 
az jegyeztetik be a betétbe mint tényleges birtokos tulajdonosul, a ki az. 
előjegyzett tulajdonos ellen a telekkönyvi rendelet 75. §-a értelmében nyert 
tulajdonjogi bekeblezést : a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzésé- 
vel egyidejűleg az előjegyzés igazolásától függő jogi hatálylyal bejegyzett 
terbek, mint feltétlenek viendők át a betétbe. (1889: XXXVIH. 11. §.) 

Ha a bekeblezett tulajdonos ellen az előjegyzés nem igazolásától 
függő jogi hatálylyal tulajdonjog, zálogjog vagy más tehertétel van a telek - 
jegyzőkönyvbe bejegyezve : az előjegyzett tulajdonos vagy birtokutódja, ha 
máskülönben az 1886: XXIX. t.-cz. 15—18. §-ainak esetei — ideértve a 
jelen törvény 5. és 6. §-aiban foglalt kiegészítéseket is — fenforognak, 
mint tényleges birtokos tulajdonosul csak akkor jegyezhető be : 

a) ha a bekebelezett tulajdonos vagy ennek jogerőre emelkedett 
birósági átadási okirattal vagy Ítélettel igazolt örököse, bekebelezés alapjái.l 
alkalmas és eredetben csatolandó okiratban, vagy a betét-szerkesztő-bizott- 
ság előtt szóval tett nyilatkozatban a tulajdonjog előjegyzésének igazolásába 
beleegyezik, vagy ha a tényleges birtokos a tulajdonjog előjegyzésének iga- 
zolását jogerőre emelkedett Ítélettel kimutatja. Ily bejegyzés esetében az 
előjegyzés nem igazolásától függő joghatálylyal bejegyzett tehertételeknek 
vagy feltételes tulajdoDJogi bejegyzéseknek átvitele mellőzendő és erről 
azok, a kiknek javára a feltételes jogok bejegyezve voltak, az 1886: XXIX- 
t.-cz. 52. §-a értelmében értesítendők ; 

h) ha nincsen az előjegyzés igazolásától függő joghatálylyal bejeg}- 
zett tehertétel, az előjegyzés nem igazolásától függő joghatálylyal pedig 
csak olyan tehertételek vannak bejegyezve, a melyeknek mint feltétlenek- 
nek átvitelébe a tényleges birtokos a bizottságelőtt felveendő jegyzőkönyv- 
ben az átviendő tehertételek tüzetes megjelölésével beleegyezik. Ily bejegy- 
zés esetében az előjegyzés nem igazolásától függő joghatálylyal bejegyzett 
tehertételek a betétbe mint feltétlenek viendők át. (1889: XXXVIU. 
12. §.)2 



1 V. ö. az 1886: XXIX. t.-cz. 13. §-ával. 

'^ E szerint az a tényleges birtokos, a kinek tulajdonjoga elő van jegyezvtv 
nehezebb feltételek alatt lesz tulajdonosnak bejegyezhető, mint az, a ki semmi- 
féle nyilvánkönyvi joggal sem bír. A látszólagos anomália a telekk. rend. 
75. §-ában és abban a nehézségben bírja indokát, a mely a bekeblezett és az 
előjegyzett tulajdonos ellenében bejegyzett tehertételek hatályának és egymáft 
közötti rangsorozatának megállapítására nézve fenforog. j 
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Ha az 1886: XXIX. t.-cz. 16. és 18. §-a alapján — ideértve ax 
utóbbi szakasznak a jelen törvény 5. és 6. §§-ban foglalt kiegészítését is — 
a telekkönyvi betétbe, mint tényleges birtokostulajdonosul a telekjegyző- 
könyvben előjegyzett tulajdonos vagy ennek feltételesen bekebelezett jog- 
utóda jegyeztetik be : az ellenmondási jog a telekjegyzőkönyvben bekebe- 
lezett tulajdonost és annak jogutódját, ha pedig a telekjegyzőkönyvben 
előjegyzett tulajdonosnak telekkönyvön kívüli birtokutódja jegyeztetik be r 
úgy a telekjegyzőkönyvben bekebelezett, mint előjegyzett tulajdonost és 
ezeknek jogutódait illeti meg. (1889: XXXVni. 13. §.) 

3. §. A tel&erlapon fogUfclt bejegysések átvitele és as átvitel mellőaése* 

A C) lapra csak a meg nem szűnt tételek és az azokra vonatkozó 
további bekeblezések, előjegyzések és feljegyzések és pedig első sorban a 
jelzálogjogilag átkeblezett tételek azzal az elsőséggel és tartalommal szó 
szerint jegyeztetnek be, a mint az illető telekjegyzőkönyv C/a) és C) lap- 
ján előfordulnak. 

Ha a tehertételek a telekjegyzőkönyvi bejegyzések szerint az A) lapon 
felsorolt jószágtesteknek csak némelyikére terjednek ki ; ez a C) lapon a 
terhelt jószágtest szabatos megjelölésével kiteendő; abban az esetben 
pedig, ha valamely tehertétel az ingatlannak előbb valamely tulajdonos- 
társat illetett jutalékát terheli : az eredeti kötelezettnek neve, valamint 
esetleg azon hányad is kiteendő, a mely a terhelt jószágtestből az eredeti 
kötelezettet, mint tulajdonostársat, a zálogjog bejegyzése idejében tulajdon- 
jogüag iUette. (1886 : XXIX. 21. §.) * 

Ha az 1886: XXIX. t.-cz. 15., 17. és 18. §-ainak eseteiben — ide- 
értve a jelen törvény 5. és 6. §§-aiban foglalt kiegészítéseket is — a tény- 
leges birtokosnak, mint a telekkönyvi tulajdonos örököseinek tulajdonjoga 
jegyeztetik be ; úgyszintén, ha a tulajdonjog bejegyzése a tényleges birtokos 
javára a telekkönyvi tulajdonos örököseinek átruházása alapján történt : az 
ezen örökös ellen a telekkönyvi rendelet 74. §-ához képest föntartással 
bekebelezett vagy előjegyzett zálogjog a betét C) lapján föntartás nélkül 
jegyzendő be arra az ingatlanra vagy birtokjutalékra, mely a tényleges bir- 
tokosra, mint örökösre, illetve, mely a tényleges birtokosra az örökösről 
közvetienül vagy közvetve szállott át. (1889 : XXXVIH. 14. §.) 

A telekkönyvi rendelet 74. §-a szerinti fentartással bejegyzett zálog- 
jognak a betétek C) lapjára átvitele mellőzendő a következő esetekben : 

1. ha az ilyen zálogjoggal terhelt ingatlan biróilag az adóstól külön- 

* E rendelkezést az a körülmény teszi szükségessé, hogy az 1886 : 
XXIX. t.-cz. 7. 1«5 — 18. §-ai szerint egy betétben oly ingatlanok is lesznek 
egyesíthetek, a melyek különbözően voltak, vagy a melyeknek csak egy hányada 
volt terhelve, és szükségessé teszi ezzel szemben az a szabály, hogy a zálog- 
jog terjedelme a betétek szerkesztése által ki nem bővíthető. 
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bözŐ más személynek adatott át és telekkönyvileg ennek talajdonjoga 
kebeleztetett be ; 

2. ha a betétszerkesztés folyamán az adóstól különböző más személy- 
nek, mint örökösnek tulajdonjoga az 1889 : XXX VDI. törvényczikk 6. §-a 
alapján jegyeztetik be ; 

3. ha az 1886 : XXIX. törvényczikk 15. §-a vagy az 1889 : XXXVm. 
törvényczikk 5. §-a alapján a betétszerkesztés folyamán a tényleges birto- 
kos magának a telekkönyvi tulajdonosnak vagy az adóstól ktilönbözŐ örö- 
kösnek vagy hagyományosnak átruházása alapján, illetve ezek ellen hozott 
jogerejű Ítélet alapján jegyeztetik be tulajdonosnak ; végre 

4. ha az ingatlant az 1886 : XXIX. törvényczikk 17. és 18. §-a vagy 
az 1889: XXXVIU. törvényczik 6. §-a alapján bejegyzett tényleges birto- 
kosnak birtokelődére maga a telekkönyvi tulajdonos vagy ennek az adóstól 
különböző örököse vagy hagyományosa ruházta át.* 

A fentartással bejegyzett zálogjog átvitelének mellőzéséről a hitelező 
az 1886: XXIX. törvényczikk 52. §-ához képest ajánlott levélben értesí- 
tendő. (1891 : XVI. 16. §.) 

A telekjegyzőkönyvi tulajdonos, továbbá a tényleges birtokos, ha ez 
utóbbinak tulajdonjoga a jelen törvény alapján (15 — 18. §-ok) a betét 
B^ lapjára leendő bejegyzés czéljából a betétek szerkesztésére kirendelt 
bizottság által igazoltnak elfogadtatott, úgyszintén az, a kinek javára vala- 
mely nyilvánkönyvi jog bejegyezve van : jogosítva vannak a telekjegyzŐ- 
könyv szerint még fennálló, de tényleg már megszűnt jogra vonatkozó 
bejegyzésnek törlését, a törlésre alkalmas okirat alapján vagy a jogosított- 
nak a bizottság előtt élő szóval tett eUsmerése alapján az eljáró bizottság 
előtt kérni. (1886 : XXIX. 22. §.) 

Midőn a nyilvánkönyvbe bejegyzett valamely jog törlésének esete 
forog fenn ; azon tehertétel, a melynek törlése iránt előterjesztett kérelmet 
a betétszerkesztő bizottság figyelembe veendőnek találja, a telekkönyvi 
betétbe át nem vitetik, hanem annak átvitele egyszerűen mellőztetik. 
( 1 889 : XXXVm. 15. §.)2 

* Mindez folyománya a kir. Curia a telekk. rend. 74. §-ára vonatkozó- 
la<( hozott 34. számú döntvényének. 

2 Az 1886 : XXIX. t.-cz. 4. §-ában foglalt elv alkalmazása. 
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MÁSODIK FEJEZET. 



Eljárás. 



1. §. A telekkttnyvi ha,t6uá% előietes teendői. 

A telekkönyvi betétek szerkesztésénél az eljárás két részből áll : 

a) a tervezet elkészítéséből és 

h) a betétek szerkesztéséből. (1886: XXIXX. 23. §.) 

Az eljárás elsŐ sorban azokban a községekben foganatosítandó, a 
melyekben az állandó kataszteri részletes felmérés az utóbbi években 
befejeztetett, vagy a korábbi felmérés a tényleges állapotnak megfelelőleg 
kiigazíttatott. 

Az ilyen községek közül pedig azoknak adandó az elsőbbség, a 
melyekben a tagosítás, arányosítás vagy úrbéri rendezés már befejeztetett, 
de a telekkönyv még át nem alakíttatott. 

Az ugyanazon tekintet alá esŐ községekre nézve a sorrendet, mely- 
ben a betétek szerkesztése czéljából az eljárás foganatosítandó, az igazság- 
ügyminiszter a pénzügyminiszterrel egyetértőleg állapítja meg. 

Azokra a községekre nézve, a melyekben a kataszteri részletes fel- 
mérés még meg nem tétetett, vagy ha megtétetett is, de már elavult és a 
tényleges állapotnak megfelelőleg még ki nem igazíttatott, valamint azokra 
a községekre nézve is, a melyekben akkor, a mikor a betétek szerkeszten- 
dők lennének, tagosítási, arányosítási, úrbéri rendezési munkálatok, vagy 
az ezekre vonatkozó perek még folyamatban vannak: a betétek szerkesz- 
tése arra az időre halasztandó, midőn az említett munkálatok végleg 
befejezve lesznek. 

A telekjegyzőkönyvek közzététele alkalmával kibocsátott egy évi hir- 
detményi határidő eltelte előtt a betétek szerkesztésére vonatkozó eljárás 
meg nem kezdhető. (1886 : XXIX. 24. §.)* 

Az előző 24. §. értelmében megállapított sorrendnek megfelelően az 
illető pénzügyi hatóságok a földadó-kataszteri munkálatokat az állandó 
kataszteri felmérés alkalmával felvett térképnek egy általok készített 
másodlatával együtt az illető telekkönyvi hatóságnak megküldik. 

A telekkönyvi betétek elkészítése után ez a térkép fogja a hitelea 
telekkönyvi térképet képezni. (1886 : XXIX. 35. §.) 

A telekkönyvi hatóság az előző szakaszban érintett munkálatok 

* Mert a telekjegyzökönyvek közzététele alkalmából megállapított leg- 
hosszabb határidő egy év. Ezen belül a betétek szerkesztésének megkezdése a 
kétféle munkálat és az ezekből fejlődő jogorvoslatok összebonyolítására vezetne. 
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vétele után a tervezet elkészítése végett egy telekkönywezetőt vagy segéd- 
telekkönyvvezetőt, telekkönyvi vizsgát tett Írnokot, vagy telekkönyvvezetői 
minősítéssel bíró díjnokot rendel ki és egyidejűleg az illető pénzügyi ható- 
ságot egy adókataszteri közeg kijelölése végett megkeresi. (1886: XXIX. 
t.-cz. 26. §., 1889: XXXVm. t.-cz. 19. §.) 

Ha a birtokrészletek ártérminőségét a telekkönyvben ki kell tüntetni 
{1900 : XV. t.-cz. 1. §.), a telekkönyvi hatóság a vízrendező társulatot meg- 
keresi, hogy az árminőség telekkönyvi kitüntetéséhez szükséges munkála- 
tot a pénzügyi hatósággal idejekorán közölje. A pénzügyi hatóság azokra a 
birtokrészletekre nézve, melyek csak részben esnek az ártérbe, az ártéri 
résüek kataszteri tiszta jövedelmét a munkálatban külön-külön kitünteti 
s az így kiegészített munkálatot a telekkönyvi hatóságnak megküldi. 

A mennyiben a közérdekből sürgős betétszerkesztésnek befejezését 
máskülönben el kellene halasztani, az igazságügyminiszter elrendelheti, 
hogy az ártéri adatok telekkönyvi kitüntetése egészben vagy kijelölendő 
Tészében a betétek közzététele után történjék meg. (1900: XV. t.-cz. 3. §.) 

A telekkönyvi hatóság attól az időtől kezdve, a midőn valamely 
község betétterveinek elkészítésére a kiküldöttet kirendelte, mindazon 
telekkönyvi beadványokat és megkereséseket, a melyek az illető község 
-telekkönyveire vonatkoznak, soron kívül elintézni, a hozott végzéseket 
lialadékt alánul foganatosíttatni, kiadmányoztatni és azokat a végzéseket, 
a melyekkel az illető község telekjegyzőkönyveibe bejegyzés rendeltetett, a 
kiküldöttnek, a szerkesztőbizottság kiküldése után pedig (az 1891 : XVI. 
t.-cz. 7. §.) ennek a bizottságnak egy példányban kézbesíteni köteles. 

A telekjegyzőkönyvi állás azon változása, mely a kézbesített végzések 
foganatosítása folytán bekövetkezett, a betéttervek készítésénél figyelembe 
veendő. (1891 : XVI. 3. §.) 



2. §. A kiküldöttnek teendői a telekkönyvi hatóság helyiségében. 

Bisottság kikiüdése. 

A kiküldött telekkönywezető (segédtelekkönyvvezető, imok, díjnok) 
s, betétek terveit a telekjegyzőkönyvek tartalma alapján kiváló figyelemmel 
AZ 1886: XXIX. t.-czikk 4. §-ának rendelkezésére, a telekkönyvi hatóság 
helyiségében készíti el. 

A betéttervekhez használandó lapok a betétek lapjaitól ( 1886 : XXIX. 
t.-cz. 3. §.) annyiban térnek el, hogy az A) lap hét rovatból áll, á me- 
lyek közül 

az 1-ső a telekjegyzőkönyvi részletek folyó sorszámait; 

a 2-dik a részletek telekkönyvi helyrajzi számait tartalmazza; 

a 3., 4., 5., 6. és 7. rovat pedig a betétek A) lapjára nézve megálla- 
pított 2., 3., 4., 5. és 6. rovatoknak felel meg. 

A betétterveknek a telekkönyvi hatóság helyiségében való elkészí- 
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tésénél az A) lapon az ingatlanok jogi természetének, valamint az illető 
telekjegyzőkönyvben foglalt és az oda tartozó ingatlanok összmegjelőlé- 
sének feltüntetése mellett e lapnak csupán 1 . és 2. rovata töltetik ki ; a 
C) lapra pedig a telekkönyvi bejegyzés szerint fennálló tételek csupán 
kivonatosan az iktató számnak, a jogosított nevének és a bejegyzett összeg- 
nek vagy jognak kitüntetésével vezettetnek át. 

A telekkönyvi hatóság a betéttervek gyorsabb elkészíthetése czéljából 
a kiküldött mellé a körülményekhez képest egy vagy több Írnokot vagy 
díjnokot rendelhet ki. (1891 : XVI. 4. §.) 

Ha a kiküldött a betét tervek elkészítése közben a telekjegyzőköny- 
vekben jogerőre emelkedett elutasító végzések feljegyzését, megszűnt becs- 
lésre vagy árverésre, jogerejŰre elintézett telekkönyvi kiigazításra, zálog- 
visszaváltási jogra vagy zálogvisszaváltási perre, avagy betáblázott követe- 
lés átkebelezése iránti bejelentvényre vonatkozó oly feljegyzéseket talál, a 
melyek hivatalból törlendők, vagy a melyek folytán megállapított jogok 
már bejegyzendők lettek volna ; a törlés, illetőleg a bejegyzés elrendelése 
végett a telekkönyvi hatóságnak minden telekjegyzőkönyvre nézve külön 
jelentést tesz. (1891 : XVI. 5. §.)* 

A kiküldött a betétterveknek készítése és a telekjegyzőkönyveknek 
ezzel kapcsolatos átvizsgálása alkalmával kimutatást készít azokról a köz- 
adóbeli tartozásokról (állami adókról, illetékekről és a közadók módjára 
behajtandó más tartozásokról), a melyekre vonatkozólag a zálogjog a telek- 
jegyzőkönyvekben bekebelezve vagy előjegyezve van. 

E kimutatásban a tulajdonos neve, az ingatlan telekjegyzőkönyvi 
száma, a bejegyzést rendelő végzés, a bejegyzett összeg és a mennyiben a 
telekjegyzőkönyvből kitűnik, a bejegyzés alapjául szolgáló hatósági kimu- 
tatás vagy megkeresés száma is kitüntetendő. 

A kiküldött a kimutatást a kir. pénzügyigazgatóságnak késedelem 
nélkül megküldi és ez a kimutatás vételétől számított 60 nap alatt a be- 
jegyzett közadóbeli tartozások átvizsgálását eszközöltetni és az egészben 
vagy részben megszűnt tehertételek teljes vagy részletes kitörlése végett a 
telekkönyvi hatóságot hivatalból megkeresni köteles. (1891 : XVI. 6. §.)2 

A kiküldött, a midőn a betétek terveinek elkészítése annyira haladt, 
^ogy egy hó elteltével a helyszíni bizottsági eljárás megindíthatónak mu- 

* Tapasztalati tény, hogy az elutasító végzéseknek a telekk. rendtartás 
133. §-a szerint és a végrehajtási cselekvényeknek a 104. §. szerint szükséges 
feljegyzése, a felfolyamodás felsőbb bírósági elutasítása, illetőleg a végrehajtás 
megszűnte esetén, valamint hogy a telekk. rend. 3. §-a alapján indított perek 
feljegyzése a 27. és 4á. §§. szabályának ellenére nem törültetik. Ez a sza- 
bálytalanság tette szükségessé a ^7. §. rendelkezését. 

2 Hatálytalan bejegyzéseket a szerkesztendő betétekbe nem kell fel- 
venni. Már pedig tudvalevő dolog, hogy az illető pénzügyi közegek az előző 
évek során ismételten is bekeblezett közadóbeli tartozásokat mindig újra be- 
kebleztetik, lefizetés esetén azonban a kitörlésről nem gondoskodnak. 
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tatkozik, erről jelentést tesz a telekkönyvi hatóságnak és ez a jelentés foly- 
tán a betétek szerkesztésére, még pedig első sorban az azonosításra — egy 
telekkönywezetőt (segédtelekkönywezetőt, Írnokot, díjnokot), a többi teen- 
dőkre egy bíróból és egy telekkönywezetőből (segéd- telekkönyvezetőből,. 
írnokból vagy díjnokból) álló bizottságot küld ki. 

A telekkönyvi hatóság a bizottsági eljárás gyorsításának czéljából a 
kiküldött és a bizottság mellé a körülményekhez képest még «gy telek- 
könywezetőt (segédtelekkönywezetőt), avagy egy vagy több betétszerkesz- 
tési Írnokot vagy díjnokot is rendelhet ki. 

A kiküldött telekkönyvvezetőt (segéd-telekkönywezetőt, imokot, 
díjnokot) és a bizottság tagjait működésök közben a telekkönyvi ható- 
ság a felmerülő szükséghez képest más tagokkal helyettesítheti 1891 : 
XVI. 7. §.) 

3. J. Hirdetmény kibocsátása. 

A bizottság kiküldetésének vétele után az illető községben tar- 
tandó helyszíni eljárásra haladéktalanul határidőt tűz ki és erről hirdet- 
ményt bocsát ki. 

E hirdetményben felszólítandók : 

a) mindazok, a kik a telekkönyvben előforduló bejegyzésekre nézv& 
okadatolt előterjesztést kívánnak tenni, hogy a bizottság előtt a kitűzött 
határnapon megkezdendő eljárás alatt jelenjenek meg és előterjesztéseikei 
igazoló okirataikat mutassák fel ; 

h) mindazok, a kik valamely ingatlanhoz tulajdonjogot tartanak,, 
hogy a tulajdonjog telekkönyvi bekeblezését a kitűzött határidőig a telek- 
könyvi hatósághoz intézendő szabályszerű beadvány utján kieszközöljék,, 
avagy pedig a telekkönyvi bekeblezésre alkalmas okirataik alapján a telek- 
könyvi bejegyzés iránti kérelmeik előterjesztése végett a bizottság előtt 
jelenjenek meg, ha pedig telekkönyvi bekeblezésre alkalmas okirataik nin- 
csenek, az átírásra az 1886: XXIX. törvényczikk 15 — 18. §-aí és az. 
1889:XXXVin. törvényczikk 5., 6., 7. és 9. §-ai értelmében szükséges- 
adatokat megszerezni iparkodjanak és azokkal igényeiket a kiküldött bizott- 
ság előtt igazolják, avagy oda hassanak, hogy az átruházó telekkönyvi 
tulajdonos az átruházás létrejöttét a bizottság előtt szóval elismerje és a 
tulajdonjog bekeblezésére engedélyét nyilvánítsa, mert különben jogaikat 
ez utón nem érvényesíthetik, és a bélyeg- és iUetékelengedési kedvezmény- 
től is elesnek ; és 

c) azok, a kiknek javára tényleg már megszűnt követelésre vonatkoz6 
zálogjog vagy megszűnt egyéb jog van nyilvánkönyvileg bejegyezve, úgy- 
szintén az ily bejegyzésekkel terhelt ingatlanok tulajdonosai, hogy a be- 
jegyzett jognak törlését kérelmezzék, illetve hogy törlési engedély nyilvá- 
nítása végett a kiküldött bizottság előtt jelenjenek meg, mert ellenesetben, 
a bélyegmentesség kedvezményétől elesnek. 
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A hirdetmény a hivatalos lapban és abban a hirlapban, a melyet az 
illető biróság hirdetményeinek közzétételére használ, háromszor közzé- 
teendő, továbbá a telekkönyvi hatóságnak és annak a járásbiróságnak hir- 
detményi tábláján, amelynek területén az illető község fekszik, úgyszintén 
az illető községházánál kifüggesztendő. 

A határidő és a hirdetmények a hivatalos lapban lett első beiktatása 
között legkevesebb tizenőt napi időköz legyen. 

E mellett a község-elöljáróság (városi tanács) utasítandó, hogy a 
hirdetményt a községi képviselő-testület ülésében és ezen kívül a községben 
szokott módon közzétegye és azoknak a községi birtokosoknak, kik a köz- 
ségben áilandó lakhelylyel nem birnak és a kiknek ott m^bizottuk sincs, 
de lak- vagy tartózkodási helyük ismeretes, az e végből kellő számban 
rendelkezésére bocsátandó hirdetménynek egy-egy példányát postabérmen- 
tes ajánlott levélben küldje meg. Annak, hogy a hirdetmény ily módon el 
nem küldetik vagy kézhez nem jut, jogi következménye nincs. 

A község-előíjáróság a fentebbiek teljesítéséről a bizottságnak bizo- 
nyítványt ad. 

A hirdetmény egy-egy példánya megküldendő még az illetékes pénz- 
ügyigazgatóságnak, a helyszínelő felmérési felügyelőségnek, nagy- és kis- 
községek betéteinek szerkesztésénél pedig a járási főszolgabírónak is. 
(1891 : XVI. 8. §.) 

4. §• Asonositá*. 

A kitűzött határidőben egyelőre csupán a kiküldött telekkönywezető 
(segédtelekkönywezető, Írnok, díjnok) jelenik meg a községben és ott a 
pénzügyi hatóság által szükség esetén kirendelt kataszteri közegnek s eset- 
leg a vízrendészeti társulat által kirendelt szakközegnek közreműködésével 
a betéttervek, a helyszínelés! térkép, az adókataszteri munkálatok és tér- 
kép egybevetése, szükség esetében a felek és a bizalmi férfiak (1891 : XYI. 
t.-cz. 10. §.) meghallgatása és helyszíni szemle mellett megállapítja, hogy 
a telekjegyzőkönyvekbe felvett ingatlanok mindenikének a kataszteri 
birtokívekben felvett ingatlanok közül melyek felelnek meg.^ Az azonosság 
megállapításával kapcsolatban a betéttervek 3., 4., 5. és 6-ik rovatai kitöl- 
tendők. 

Ha az 1886 : XXIX. törvényczikk 7., 8., 9. §-ainak rendelkezése foly- 
tán kataszteri birtokrészlet felosztásának szüksége forog fenn ; a kataszteri 
közegnek és illetőleg a vízrendezési társulat szakközegének esetleges közre- 
működése mellett a felosztás eszközlendŐ és a szükséges vázrajzok elkészí- 
tendők. 

* Ez a helyszínelési térképek kezdetleges volta mellett a betét szerkesz- 
tési eljárás legfáradságosabb része; és szükséges azért, mert az 1886: XXIX. 
t.-cz. 3. §-a szerint a betétekbe a telekj könyvekben foglalt helyrajzi számok 
helyébe a földadókönyv helyr. számai vezettetnek be. 

Zlinszky'Imling : Telekkönyvi jog. VI. kiad. 21 
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A mikor az azonosítás annyira haladt, hogy a további teendőket a 
bizottság megkezdheti : erről a kiküldött telekkönyyvezetŐ a kiküldött 
birót értesíti, a ki ennek folytán a bizottságba netalán kirendelt többi 
tagokkal a bizottsági eljárás foganatba vétele végett a községben meg- 
jelenik. 

Ha a kiküldött biró a megjelenésben akadályozva van a miatt, mert 
más község betétszerkesztésével van elfoglalva, erről a telekkönyvi hatóság- 
nak jelentést tesz, a mely a körülményekhez képest a helyettesítés iránt 
intézkedik, vagy azt rendeli el, hogy az azonosítás befejezése után a hely- 
színi eljárás folytatása egyelőre függőben tartassék. Utóbbi esetben a bizott- 
ság azon napról, a melyen a függőben tartott eljárás folytatására a hely- 
'szinén megjelenend, a község-elöljáróságot előlegesen értesíteni köteles. 
(1891 : XVI. 9. §.) 

r 

5. §• A betétsserkesstö bisottság helyuiul^ljárása. 

A bizottság eljárása nyilvános. 

Az eljárás vezetése s az eljárás közben a rend fentartása a kiküldött 
birót illeti, a ki az eljárás során a feleket és általában a jelenlevőket rendre- 
utasíthatja, s a mennyiben az előrebocsátott rendreutasítás eredményre 
nem vezetne, azokat, a kik a rendet zavarják vagy illetlen viseletet tanú- 
sítanak, tíz forintig terjedhető rendbirsággal büntetheti, és a szükséghez 
képest eltávolíttatásuk iránt is intézkedhetik. 

A rendbírságot kiszabó határozat ellen felebbvitelnek helye nincsen, 
s a határozat a pénzbirságnak az illető község szegény-alapjának javára 
végrehajtás utján leendő behajtása végett a járás főszolgabirájának, illető- 
leg a polgármesternek küldetik meg. 

A község-elŐljáróság a bizottság mellé bizalmi férfiakként a szükség- 
hez líiért számban községi lakosokat köteles kijelölni. Ha nem találkoznak 
oly bizalmi férfiak, a kik e tisztökben napidíj nélkül eljárni hajlandók : a 
szükséges napidíjakat a község tartozik viselni. 

A bizottság csak két bizalmi férfi együttes jelenlétében működhet és 
ezek kötelesek a bizottságot az eljárásnál felvilágosítással támogatni és a 
felmerülő ténykérdésekben nyilatkozni.* 

Ha valamely község határának jelentékeny része a szomszédos község- 
beli lakosok tulajdonát képezi : az illető ingatlanok betétterveinek készí- 
tésénél közreműködő bizalmi férfiakat a bizottság felhivására a szomszédos 
község tartozik kiküldeni. Az e bizalmi férfiak részére szükség esetében 
fizetendő napidíj azt a községet terheli, a melynek határában a szomszédos 

* A mely eljárási cselekménynél a bizalmi férfiak közreműködése mel- 
lözhetlen, ez a törvényben tüzetesen ki van emelve; pl. 1886 : XXIX, t.-cz. 
15., 16., 17., 18., 42., 1891 : XVI. t.-cz. 12. §§. 
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lőzségbeli lakosok tulajdonát képező ingatlanok feküsznek. (1891: XYI. 
10. §.) 

Ha a bizottság eljárása közben az tűnik ki, hogy a kiküldött telek- 
könyvvezető az azonosításnál hibát követett el, vagy ha az azonosítás 
iielyessége ellen felszólalás történik : a bizottság — szükség esetében az 
«rdeklettek meghallgatásának és helyszíni szemlének előrebocsátásával a 
helyesbítést eszközli és a betétterveket és vázrajzokat ennek megfelelően 
kiigazítja: (1891 : XVI. ll.§.) 

A bizottság az előtte megjelent felek által tulajdonjog bejegyzése 
vagy bejegyzett jogok törlése czéljából felmutatott okiratok közül azokat, 
A melyek telekkönyvi bekeblezésre alkalmasoknak mutatkoznak, lehető- 
leg egy a fél által benyújtandó egyszerű másolattal együtt átveszi és a be- 
keblezés keresztülvitele czéljából kérvényt pótló jegyzőkönyveket vesz fel. 
Az átvett okiratokról a feleknek a bizottság térítvényt adni köteles. 

A mennyiben a jegyzőkönyv tulajdonjog bejegyzése czéljából vétetett 
fel és az okiraton az illetékkiszabás végett történt bemutatás igazolva nin- 
csen : az okiratnak az illetékkiszabás végett szükséges még egy másc^atát a 
fél bemutatni köteles, mit ha nem teljesít, az e végből szükséges másolatot 
az ő költségére a telekkönyvi hatóság hivatalból elkészítteti. 

A jegyzőkönyvhöz szükség esetében az eddigi telekkönyvi térkép 
alapján készített szabályszeríi eldarabolási vázrajz is csatolandó. 

Ha a fél által felmutatott okirat a bekeblezés elrendelésére nem 
alkalmas, de a hiány a bizottság előtt esetleg az e végre idézett és meg- 
jelent felek nyilatkoztával pótolható : a felek ebbeli nyilatkozata a jegyző- 
könyvbe felveendő. Ez esetben a nyilatkozó felek személyazonosságának 
igazolására és a jegyzőkönyv aláírására az 1886: XXIX. törvényczikk 
42. §-ának rendelkezései tartandók meg. (1891 : XVI. 12. §.)* 

Az előző §. értelmében felvett jegyzőkönyveket és azok mellékleteit 
a bizottság késedelem nélkül a telekkönyvi hatósághoz terjeszti be. 

A telekkönyvi hatóság e jegyzőkönyveket soron kívül intézi el. 

A jegyzőkönyvek az azokban foglalt nyilatkozatokra és állapodásokra 
nézve, alaki kellékek tekintetében telekkönyvi bekeblezésre alkalmas okira- 
tok hatályával bírnak. Egyébként a jegyzőkönyvek elintézésére a telek- 
könyvirendelet szabályai alkalmazandók. (1891 : XYI. 13. §.) 

Azokról az ingatlanokról, a melyeknek telekkönyvi tulajdonosa elhalt, 
a tényleges birtokos telekkönyvi bejegyzésének esete pedig fenn nem forog, 
ngyszintén azon elárverezett ingatlanokról, a melyekre a vevőnek tulaj- 
donjoga be. nem kebeleztetett, a bizottság külön-külön jegyzéket készít és 
ebbe bevezeti az illető telekjegyzőkönyvek számait, esetleg a birtokrész - 

* A betétszerkesztö bizottság itt szabályozott eljárása hasonló ahhoz, 
a melyet a telekkönyvek átalakításakor a hitelesítő bizottság az 1869. évi 
2579. számú rend. 19. §-a szerint köteles teljesíteni. » 

21^^ 
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leteltnek h$lyr9Jzi számait, ezen felül az első esetben az örökbagyó nevét 
és elhalálozásának idejét, továbbá a valószinű örökösök neveit és esetleg 
azt a hatóságot, a mely előtt az örökösödési ügy folyamatban van ; a máso- 
dik esetben padig a telekkönyvi tulajdonosnak és az árveréei vevőnek 
neveit és lehetőleg az árverés napját is. Ha megtudható az az ok, a mely a 
vevő tulajdonjogainak bekeblezé^ét akadályozza : a j^^zékbe ez is beve- 
zetendő. 

A két jegyzéket a bizottság a helyszíni eljárás befejezése után a 
telekkönyvi hatosának mutatja be, mely a jegyzékekben feltüntetett 
ügyeket soron kívül elintézi, esetleg pedig az ingaüanok telekkönyvi 
átirápát gátló ügyek soron kívüli elintézése végett az illető hatóságot 
megkeresi. 

Ha. a bizottság eljáráaa közben az 1891 : XYI. t.-Gz. 5. §-ában elren- 
delt jelentéstétel elmulasztásának esete derül ki: a jelentést a telekkönyvi 
hatósághoz a kiküldött bíró utasítása folytán a bizottságba kirendelt telek- 
k<önyvvezeto (segéd-telekkönywezető, irnok, díjnok) tartozik megtenni. 
(1«91:XVI. U. §.) 

Azok az ingatlanok, a melyek vagy a melyeknek egy része miut 
közös vagyon több tulajdonostárs nevére határozatlan részekben van 
bejegyezve, a telekkönyvi betétekre a betétszerkesztő bizottság által a 
tulajdonostársak nevére határozott egyenlő aarányokban veendők fel ; 
kivéve, ha valamely elhalt egyénnek házastársa és leszármazol vannak 
hatáarozatlan részekben közös tulajdonosokul bejegyezve, mely esetben az 
ingatlannak egyik fele a házastárs tulajdonául, másik fele pedig fejen- 
kénti, illetőleg törzsönkénti egyenlő osztályrészekben a tulajdonosokui 
bejegyzett leszármazók tulajdonául jegyzendő be a betétazerkeaztő bizott- 
ság által. 

Ha HZ összes tulajdonostársak a betétszerkesztő bizottság előtt meg- 
jelennek s a részesedési axány megállapítása tekintetében egyértelmíi meg- 
állapodásra jömnek : a bizottság jegyzőkönyvet vesz föl ós annak alapján a 
közös ingatlant a betétben a tulajdonostársak névére az egyértelműié^ 
iKiegállapitott hányadokban jegyzi be. A felek személyazonosságának igazo- 
Jására és a jegyzőkönyvek felvételére az 1886 : XZIX. t.-cz. 42. §-ának ren^ 
delkezései tartandók meg. A felveendő jegyzőkönyveik az idézett törvény 
47. §-ja értelmében a naplóba bevezetendők és hetenként egyszer beiktatás 
végett a telekkönyvi hatóságnak megküldendők. 

A határozott hányadokban történt bejegyzésekre úgy az első, mint » 
máaodik bekezdés esetében a tulajdonostársak, és ha a jutalékodé zálog- 
joggál vagy más dologi joggal vannak terhelve, a jogosítottak a betétszám 
kesztő bizottság végzése által értesítendŐk, és e végzésben a jelen törvény 
17. §-a, iUetveaz 1886 : XXIX. t.-cz. 58. §-ának 3. ponlja szerint őket illető 
f^lszólamlási jogra űgyelmeztetendők. £ végzés az érdekelteknek saját kezei- 
hez kézbesítendő. 
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A vétbizonyítYány, ha a kézbesítés helyben eszközöltetett, a jegyző- 
könyvhöz csatoltatik ; a kézbesítés végett megkeresett hatóság pedig a vét- 
bizonyÜványt közvetlenül a telekkönyvi hatóságnak küldi meg. 

Azok részére, a kiknek, a végzés saját kezeikhez szabályszerűen 
kézbesíthető nem volt, a telekkönyvi hatóság az 1886: XXIX. t.-cz. 
08. §-a értelmében beadott jelentés elintézése alkalmával ügygondnokot 
rendel és a végzést ennek kézbesítteti. (1889 : XXXVm. 16. §.) * 

A határozott hányadok bejegyzése ellenében jogában áll úgy a tulaj- 
donostársak mindenikének, mint azon telekkönyvi érdekletteknek, a kik 
az egyes jutalékokra a betét szerkesztése elŐtt dologi jogokat szereztek, a 
hirdetményi határidő alatt az 1886: XXIX. t.-cz. 58. §-ának 3-ik pontja 
értelmében felszólalással élni. 

Ilyen felszólalás esetében a telekkönyvi hatóság a tulajdonjog ará- 
nyának megállapítására, az összes érdeklettek megidézése mellett, hivatal- 
ból jegyzőkönyvi tárgyalást rendel, s a tulajdonjog aránya felett a netaláni 
szükséges bizonyítási eljárás után Ítélet által határoz. 

A betétbe bejegyzett arányoktól eltérő tulajdonjogi arány csak akkor 
állapítható meg, ha ellenkező részesedési arány bizonyíttatik. 

Az Ítélet elleni felebbezésre az 1881 : LIX. t.-cz. rendelkezései alkal- 
mazandók. (1889 : XXXVin. 17. §.) 

Az arányosítás tárgyát képező közbirtokossági közös vagyonra, azon 
közös havasok és legelőkre, melyekre nézve a birtoklás használati arány 
szerint gyakoroltatik, továbbá a volt földesúr és a volt jobbágyok között 
birtoki'endezés tárgyát képező közös vagyonra, valamint a birtokrendezés 
folytán a volt jobbágyoknak kiadott közös illetőségekre az előző 16. és 
17. §-ban meghatározott eljárásndk helye íiinesen. ( 1 889 : XXXVm. 18. §.) 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 15—18. §-ai alapján tulajdonjogi igényt tá- 
masztóknak, valamint a 22. §. alapján tényleg már megszűnt telekkönyvi 
jogok törlését szorgalmazóknak kérelmeiről, illetve nyilatkozatairól, továbbá 
az ellentmondásokról a bizottság külön jegyzőkönyvet vesz fel. 

Az ilyen jegyzőkönyvi kérelem, illetve nyilatkozat érvényére szük- 
séges, hogy a kérelmező, illetőleg nyilatkozó vagy ellentmondó személy- 
azonossága két bizalmi férfiú által, vagy a községi elöljáróság által ismert 
két azonossági tanú által bizonyittassék, és a jegyzőkönyv az érdekelt felek 
aláírásával, vagy ha írni nem tudnak vagy nem képesek, kézjegyével s a 



* A telekk. rend. 55. §. h) pontjának ellenére számos telekjegyzőkönyv- 
ben a tulajdonostársak (határozatlan arányban* vannak bejegyezve. Ennek a 
szabálytalanságnak megszüntetésére szolgál az itt szabályozott, az 1881 : LX. 
t.-c2. 143. §-ánák megfelelő jogvélelemre alapított rövid eljárás ; melyet al- 
kalmazni annál nagyobb megnyugvással lehet, mivel a tulajdonjog aránya a 
megállapított vélelem szerinti aránytól ritka esetben tér el, és mivel ilyen 
esetben is a következő §. módot nyújt a tulajdonostársaknak jogaik érvénye- 
sítésére. 
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jegyzőkönyv a bizottság mindkét tagjának aláírásával megerősíttessék. Ezen 
felül a jegyzőkönyv a bizalmi férfiaknak s a netalán alkalmazott azo- 
nossági tanuknak névaláírásával, illetőleg kézjegyével is ellátandó. Az írni 
nem tudóknak vagy nem képeseknek neveit a telekkönyvezető írja alá. 
(1«86:XXIX. 42. §.) 

Az a fél, a ki az 1886 : XXIX. t.-cz. 15. §-a alapján kéri tulajdonjoga 
bejegyzését, köteles a vonatkozó szerzési okiratot eredetben és lehetőleg: 
Qgjy A bizottság által láttamozandó másolatban, valamint az annak pót- 
lására netalán szükséges helyhatósági bizonyítványt is eredetben a bizott- 
ságnak átadni. A tényleges birtoklásnak a bizalmi férfiak által való bizo- 
nyítása, valamint Írásbeli szerződés hiányában az átruházó telekkönyvi 
tulajdonos beismerése jegyzőkönyvbe veendő, az átadott okiratok pedig a. 
jegyzőkönyvhöz csatolandók. 

Ha a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése a telekkönyvi 
tulajdonos örökösei vagy hagyományosai által kiállított okirat alapján vagy 
ugyanazok beismerése alapján kéretik : az örökösi vagy hagyományosi minő- 
séget igazoló átadási okiratok vagy Ítéletek szintén bemutatandók, azoknak 
jogerőre emelkedése szabályszerűen bizonyítandó, és ezek az okiratok is a> 
jegyzőkönyvhöz csatolandók.^ 

Ugyanezek a szabályok megfelelően alkalmazandók a 17. §. eseteiben 
is. (1^86 : XXIX. 43. §.) 

A telekkönyvi bejegyzés alapjául szolgáló okiratoknak — a mennyi- 
ben azokon az illetékszábás végetti bemutatás igazolva nincsen, az illeték- 
szabás végett szükséges még egy másolatát a fél bemutatni köteles ; mit 
ha nem teljesít, az e végből szükséges másolat az Ő költségére hivatalból 
fog elkészíttetni. (1889 : XXXVIH. 21. §.) 

Az 1886 : XXIX. t.-cz. 16. §-ának esetében a tényleges birtokos által 
előterjesztendő és jegyzőkönyvbe veendő kérelem folytán, és a három évi 
békés birtoklásnak az eredetben becsatolandó helyhatósági bizonylattal, 
valamint két bizalmi férfiúnak a jegyzőkönyvbe iktatandó nyilatkozattal 
való szabályszerű igazolása után, a telekkönyvi tulajdonos a bizottság elé 
saját kezeihez kézbesítendő végzés által azzal idéztetik meg, hogy ha a vég- 
zésben megjelölendő ingatlanoknak a végzésben megnevezendő tényleges 
birtokos nevére való átirása ellen kifogása van : ellentmondását a bizottság 
előtt megjelenve, élőszóval terjeszsze elő vagy pedig legkésőbb a telek- 
könyvi hatóság által kitűzendő félévi hirdetményi határidő alatt közvetle- 
nül a telekkönyvi hatósághoz intézendő beadványban nyújtsa be. 



* Az 1886 : XXIX. t.-cz. 15. §-a nem tesz említést arról, hogy a szer- 
zési okiratot helyhatósági bizonyítvány pótolná. Azt a rendelkezést tehát, 
hogy ez a bizonyítvány is eredetben a bizottságnak átadandó, csak a tényle- 
ges birtoklás igazolására lehet érteni ; az átruházási ügylet tekintetében pedig^ 
egyedül a 17. §-ra vonatkozólag, melynek esetére a 43. §. szabályai megfele- 
lően szintén alkalmaztatnak. 
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E végzés kézbesítését a bíróságok székhelyein a tényleges birtokos 
költségére a birósági végrehajtók, más helyeken a községi vagy körjegyző 
és egy előljárósági tag együttesen teljesítik, és a vétbizonylaton a saját 
kézhez való kézbesítésen kívül annak az egyénnek, a kinek a végzés kézbe- 
síttetett, a telekkönyvi tulajdonossal való azonossága is tanúsítandó ; mi 
végből, ha a végzés megkeresés útján kézbesíttetik, a megkeresésben az 
idézendő egyén lakása, állása és foglalkozása tüzetesen megjelölendő.^ 

A végzésnek kézbesítéséről szóló vétbizonyítvány, ha a kézbesítés 
helyben eszközöltetett, a jegyzőkönyvhöz csatoltatik ; a kézbesítés végett 
megkeresett hatóság pedig a vétbizonyítványt közvetlenül a telekkönyvi 
hatóságnak küldi meg. 

Az Írásbeli ellentmondást tartalmazó beadvány az ellentmondó által 
sajátkezűleg aláírandó, illetve két tanú alkalmazása mellett, a kiknek egyike 
az ellentmondó nevét írja alá, kézjegyével ellátandó. A szóval előterjesztett 
ellentmondás a jegyzőkönyvbe iktatandó. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos ellentmondását a bizottság helyszíni 
működésének befejezéséig élőszóval előterjeszti: a bizottság a tényleges 
birtokost, kinek okiratai visszaadandók, igényeinek a törvény rendes útján 
való érvényesítésére utasítja. (1886: XXIX. 44. §.) 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 18. §-ának esetén a telekkönyvi tulajdon o 
halála szabályszerű anyakönyvi kivonattal, vagy az, hogy &^ telelik öcjv 
tulajdonos holléte legalább három év óta nem tudatik, a községi elöljáróság 
által kiadott bizonyítványnyál igazolandó. 

Ezek az okiratok, valamint a helyhatóság által a 18-ik §. értelmében 
az ingatlan megszerzése és tíz éves birtoklása tárgyában kiadott bizonyít- 
vány szintén eredetben csatolandók a jegyzőkönyvhöz. A két bizalmi férfiú- 
nak a tíz évi békés birtoklást tanúsító nyilatkozata a jegyzőkönyvbe 
iktatandó. 

A bizottság a bizonyítványokban és a bizalmi férfiak által igazolt 
tényállás kérdésében a szükséghez képest a szomszédokat, az illető hitfele- 
kezet helybeli lelkészét, valamint az elhalt vagy ismeretlen tartózkodású 
telekkönyvi tulajdonosnak a községben netalán levő házastársát és törvé- 
nyes örökösödésre hivatott rokonait is kihallgatja, s nyilatkozatukat egyéb 
netalán kipuhatolt tényadatokkal együtt jegyzőkönyvbe iktatja. 

A kihallgatott egyének által a jegyzőkönyv a 42. §. szerint aláírandó, 
s ha ezek az aláírást megtagadják, ezen körülmény az ok rövid előadása 
mellett megjegyzendő. 

Ha a hivatalos nyomozás folytán a kérelem alapját képező bizonyít- 
ványok és nyilatkozatok tartalmának valódisága megingattatnék : a bizott- 

^ Mindezek az óvrendszabályok arra számítvák, hogy azt a telekkönyvi 
tulajdonost, a ki ellentmondással nem él, egész megnyugvással olyannak lehes- 
sen tekinteni, a ki á tényleges birtokosnak tulajdonosként való bejegyzésébe 
beleegyezik. 
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ság a tényleges birtokost, kinek okiratai yisszaadandók, igényeinek érvé- 
nyesítése végett a törvény rendes útjára utasítja. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos házastársa és törvényes örökösödésre 
hivatott rokonai távoliétök miatt meg nem idézhetŐk, de lakhelyök vagy 
tartózkodási helyök tndatik : a bizottság őket az eljárás folyamatbatételé- 
ről az illető ingatlannak, a telekkönyvi tulajdonosnak és a tényleges birto- 
kosnak megjelölésével ajánlott levélben értesíteni, s netalán jogsérelem 
esetében őket megillető eUentmondási jogukra figyelmeztetni köteles. Ezen 
értesítés el nem küldése vagy kézhez nem jutása jogi következménynyel 
nem bír. (1886 : XXIX. 45. §.)* 

A telekkönyvi tulajdonos halála s elhalálozásának ideje birósági ha- 
tározattal is igazolható. (1889: XXXVIH. 22. §.) 

A telekkönyvi tulajdonosnak, illetőleg jogutódainak, az 1886: XXIX. 
t.-oz. 18. §-ának esetében is jogában áll a 44. §. értelmében ellentmondás- 
sal élni.^ 

Ha e joggal a bizottság előtt maga a telekkönyvi tulajdonos él : az 
eljárás megszüntetésére a 44. §. rendelkezései alkalmazandók. 

Ha pedig jogutód él ellentmondással : azt, hogy ő a telekkönyvi tulaj- 
donosnak jogutóda, kellően kimutatni s bizonyítékait csatolni tartozik. 
A telekkön3m tulajdonos leszármazó örököse és házastársa ellentmondás 
esetében csupán rokoni, illetve házastársi minőségüket tartoznak anya- 
könyvi kivonattal igazolni. (1886 : XXDL 46. §.) 

A bizottság az 1886 : XXIX. t.-cz. 15—18. és 22. §-ai eseteiben fel- 
vett jegyzőkönyvekről naplót vezet és a jegyzőkönyveket csatolmányaival 
együtt a 15., 17. és 22. §-ok eseteiben hetenként egyszer, a 16. és 18. §. 
eseteiben pedig a helyszíni eljárás befejezése után a telekkönyvi hatóság- 
nak beiktatás végett bemutatja. 

Azokban az esetekben, a melyekben az eljárás az idézett t.-cz. 44., 
45. és 46. §-ai szerint megszűnte ttetik, a jegyzőkönyvek beiktatás végett 
külön be nem mutattatnak, hanem az 58. §. szerint beadandó jelentés mellé 
csatoltatnak. (1886 : XXIX. 47. §.) •» 

A telekkönyvi tulajdonos oly esetben, a mikor az ő tulajdonául be- 
jegyzett valamely ingatlannak a tényleges birtokos tulajdonául leendő be- 
jegyzése tárgyában jegyzőkönyv vétetett fel és ez a jegyzőkönyv a telek- 
könyvi hatósághoz beiktatás végett már beérkezett, e hatósághoz intézendő 

"* Az 1886 : XXIX. t.-cz. 18. §-ának eseteiben a telekkönyvi tulajdonos — 
úgy mint a 44. §. szerint — nem értesíthető. Ezért amaz esetekben a nyil- 
vánkönyvl jogok biztosításának más módjáról van gondoskodva. 

2 Az ellentmondásról ós ennek hatályáról Isd az 1886 : XXIX. t.-cz. 16., 
53., 61., 63., 64. §-ait. Magának a telekkönyvi tulajdonosnak ellentmondása a 
18. §-nak természetesen csak amaz esetére értendő, a mikor a tulajdonos olyan- 
nak állíttatik, a kinek holléte három év óta ismeretlen. 

3 Lsd az 1891 : XVI. t.-cz.-nek alább közölt 21. §-át, a mely szintén a 
külön jegyzőkönyvek beterjesztéséről rendelkezik. 
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külön beadványban azt a kérelmet terjesztheti elő, hogy a mennyiben a 
iénjleged birtokos tulajdonjogának bejegyzése egy telekjegyzőkönyvben fog- 
lalt ingatlanok közül osak egyes birtokrészletekre vagy ezeknek csak egy 
részére vonatkozik és a birtokrészletek telekjegyzőkönyvi helyrajzi számai a 
felvett külön jegyzőkönyvből kitűnnek : ezek a birtokrészletek lejegyeztes- 
senek és az azokra vonatkozó összes bejegyzésekkel, valamint a tényleges 
birtokos tulajdonjogának bejegyzése tárgyában felvett jegyzőkönyv szél- 
jegyzésével, újonnan nyitandó telekjegyzőkönyvbe vitessenek át, a többi 
birtokrészletekről pedig a jegyzőkönyv széljegyzése töröltessék. A lejegyzés 
& jelzálogos hitelezők meghallgatása nélkül, de a terhek átvitelével ren- 
delendő el. A mennyiben a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése 
tárgyában felvett jegyzőköny valamely birtokrészletnek csak egy részére 
vonatkozik, a tényleges birtokos által is aláírt szabályszerű vázrajz bemu- 
tatása esetében az újonnan nyitott telekjegyzőkönyvbe csak ez a rész 
yitetik át. 

A telekkönyvi tulajdonosnak továbbá jogában áll, a telekkönyvi ható- 
sághoz intézett beadványban kérni, hogy a teherlaprabejegyzett jog törlése 
tárgyában fölvett és már beiktatott jegyzőkönyvet (1886 : XXIX. törvény- 
czikk 22. §.) a telekkönyvi hatóság intézze el. 

Ezeken felül attól az időponttól kezdve, a melyben a bizottság a 
beiktatott külön jegyzőkönyveket a betétek szerkesztése végett átvette, a 
telekkönyvi tulajdonos a bizottsághoz benyújtandó külön beadványban azt 
a kérelmet terjesztheti elő, hogy a nevére irt ingatlanra vonatkozó külön 
jegyzőkönyv, melyben a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése kére- 
tett, soron kívül vizsgálat alá vétessék abban az irányban, hogy a tényleges 
birtokos tulajdonjogának bejegyzését telekkönyvi akadály vagy a telek- 
jegyzőkönyvi tulajdonosnak ellentmondása nem gátolja-e? Ha ily gátló ok 
íenforog: a bizottság a külön jegyzőkönyvet annak reávezetésével : f Telek- 
könyvi akadály*, illetőleg t ellentmondás miatt nem teljesíthető » soron 
kívül elintézi és a külön jegyzőkönyv széljegyzetének kitörlését eszközli. 
(1891: XVI. 17. §.)* 

Ha az 1886: XXIX. t.cz. 15—18. és 22. §-ainak eseteiben a kére- 
lem támogatására felmutatott adatok a jelen törvény kívánalmainak egy- 
általán meg nem felelnek : jegyzőkönyv sem veendő fel, hanem a jelentkező 
szóval elutasítandó és a felmutatott okiratra ráírandó : f A betétszerkesztő 
bizottság a további eljárásra alkalmasnak nem találta », — a mely záradékot 

^ Mindezek a rendelkezések azért szükségesek, mert a tényleges bir- 
tokos tulajdonjogának bejegyzése és a tehertételek törlése tárgyában felvett 
jegyzökönyveket a tkvi hatóság beiktatja s széljegyezteti, de azokat a bizott- 
ság csak a betétek tényleges szerkesztése alkalmával intézi el ; a minél fogva 
a telekk. rend. 61. §-ának elve szerint az ugyanarra a telekjegyzökönyvre 
vonatkozólag a jegyzőkönyv beiktatása után érkezett beadványokat csak a 
vonatkozó betét szerkesztése után lehet elintézni. Az ebből keletkezhető hát- 
rányokat a szakaszban szabályozott eljárás útján el lehet hárítani. 
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a bizottság mindkét tagja aláírja.^ A mennyiben a felmutatott okiratok 
hiányai pótolhatóknak mutatkoznak; a bizottság a jelentkező felet kellcv 
utasítással ellátni köteles. (1886: XXIX. 48. §.) 

Ha az 1886: XXIX. t.-cz. 7. §-ában felsorolt esetekről a bizottság^ 
szerez tudomást : a szabályszerű vázrajznak hivatalból elkészítéséről gon- 
doskodik. (1886 : XXIX. 49. §.) 

Ha a bizottság a telekjegyzőkönyvben, illetve a betéti tervben a telek- 
könyvi rendelet 168. §-a aláeső szabálytalanságot vesz észre, iparkodjék azt 
az érdekeltek meghallgatása mellett megszüntetni, hogy azt a betétbe 
átvezetni ne kellessék. Ha ez nem sikerül, a bizottság a telekkönyvi ható- 
sághoz jelentést tesz, mely azt soron kívül azonnal elintézi. (1886 : XXIX. 

50.§.)« 

Azok a telekkönyvi bejegyzések, a melyek a telekkönyvi rendeletek 
értelmében a C) lapra lettek volna bevezetendők, de hibásan a B) lapra, 
vezettettek be, s viszont azok is, melyek a B) lapra lettek volna bevezeten- 
dők, de tévesen a C) lapra vezettettek, helyesbítendők vagyis a rangsorozat 
megtartásával azon lapra vezetendők át, a mely lapra a telekkönyvi rende- 
letek értelmében eredetileg is bevezetendők lettek volna. 

A telekjegyzőkönyvekből a betétekbe való átvezetéseknél a kikorúság^ 
feltűntetésének és feljegyzésének átvitele, ide nem értve a kiskor áság meg- 
hosszabbításának feljegyzését, mellőzendő, ha a feljegyzés idejétől huszon- 
négy év már eltelt. (1889 : XXXVIH. 23. §.) 

a) Ha az eljárás folyamán kiderül, hogy akár az eredeti helyszínelés,, 
akár a telekkönyvi átalakítás alkalmával valamely ingatlan a telekjegyzo- 
könyvi tulajdonos nevére más ingatlan helyett tévesen vétetett fel, avagy a. 
telekkönyvi bejegyzést rendelő végzésben, illetőleg az annak alapját képezed 
okiratban a telekjegyzőkönyv száma vagy a birtokrészlet helyrajzi száma 
hibásan jelöltetett meg s ennek alapján téves telekkönyvi bejegyzés fogana- 
tosíttatott: a bizottság iparkodjék a nyilvánkönyvi állást a telekjegyző- 
könyvi érdekéltek megállapodása alapján helyesbíteni. 

h) A bizottság igyekezzék a telekjegyzőkönyvi érdekeltek között meg- 
állapodást létesíteni arra a czélra is, hogy a telekjegyzőkönyvekbe közös 
tulajdonúi bevezetett, de tényleg felosztott ingatlanok helyett az egye» 
tulajdonostársak betéteiben a közös ingatlanból nekik jutott külön területek 
legyenek bevezethetők. 

cj Ha az eljárás közben az derül ki, hogy oly telki szolgalmak állanak 
fenn, a melyek a telekjegyzőkönyvben bevezetve nincsenek : igyekezzék a 
bizottság az érdékeit felek megállapodását létrehozni arra nézve, hogy a 

* A kérelmével ilykép elutasított félnek fenmarad jogorvoslatul az 
1886 : XXIX. t.-cz. 57. §-ában szabályozott előterjesztés. 

^ Ha az érdeklettek meghallgatásával a szabálytalanság megszűntetése 
sikerűi, erre jegyzőkönyv vétetik fel, melynek beterjesztéséről az 1891 :XVL 
t.-cz. 21. §-a rendelkezik. 
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telki szolgalmak a telekkönyvi betétekbe bejegyezhetők legyenek. (1891 : 
XVI. 18. §.) 

Ha az előző §. a) pontjának esetében akár a tévesen felvett, akár & 
helyesbítés folytán e helyett felveendő ingatlan a téves felvétel vagy bejegy- 
zés óta nyilvánkőnyvileg terheltetett : a helyesbítéshez az is szükséges, hogy 
az érdekelt tulajdonosok és a tehertételek szerint jogosultak kőzött a terhek 
bejegyzése tekintetében egyetértő megállapodás jöjjön létre, vagy hogy & 
tehertételek szerint jogosultak beleegyezésének hiányában a terhek azokra 
az ingatlanokra vezettessenek át, melyekre a telekjegyzőkönyvek szerint 
vannak bejegyezve és hogy ebbe az érdekelt tulajdonosok beleegyezzenek. 

Ha a 18. §. h) pontjának esetében az egyes tulajdonostársak jutalékait 
külön terhelő jogok vannak bejegyezve, a közös ingatlan a betétekbe a 
tényleges megosztáshoz képest csak annak feltétele alatt vezethető be, hogy 
a tehertételek szerint jogosultak a megosztás tárgyában létrejött megálla- 
podáshoz hozzájárultak. (1891 : XVL 19. §.) * 

Ha a bizottság eljárása során az derŰl ki, hogy valamely ingatlannak 
határai akár szomszédos birtokrészlet, akár köztér, utcza vagy közút irányá- 
ban a kataszteri munkálatokban és a térképen helytelenül vannak feltün- 
tetve, vagy ha szabályozás folytán közigazgatási úton változtatott vagy 
áthelyezett belsőségek a kataszteri munkálatokban és térképen nem a sza- 
bályozáshoz képest vétettek fel : a bizottság az érdeklett szomszédtulajdono- 
sokat, illetőleg a község (város) elöljáróságát meghallgatja és ha az érdekel- 
tek a határok és a térmérték kiigazítására, illetve a belsőségek szabályozására 
nézve egyértelmű megállapodásra jutnak, a megfelelő helyesbítést szük- 
ség esetében kataszteri mérnök közreműködésével eszközli. (1891 : XVI. 
20. §.) 

Az 1891 : XVL t.-cz. 18., 19., 20, §-ainak, úgyszintén az 1886 : XXIX. 
töryényczikk 50 §-ának eseteiben a bizottság az érdekelt felek megállapo- 
dásairól külön jegyzőkön3rveket vesz fel. A felek személyazonosságának 
igazolására és a jegyzőkönyv aláírására az 1886 : XXIX. törvény czikk 42-ik 
§-ának rendelkezései alkalmazandók. Az 1891 : XVI. t.-cz. 18. és 19. §-ainak^ 
valamint az 1886 : XXIX. törvényczikk 50. §-ának eseteiben felvett jegyző- 
könyvek hetenkint egyszer beiktatás végett a telekkönyvi hatósághoz kül- 
detnek be. Az 1891: XVI. t.-cz. 20. §-ához képest felvett jegyzőkönyvek 
az 1886 : XXIX. törvényczikk 51. és 52. §-ának megfelelő jelentéshez csato- 
landók! 

A bizottság a bejegyzések helyesbítését, iUetőleg a telki szolgalom 
bejegyzését a külön jegyzőkönyvek alapján a betétek szerkesztésekor az 

* Ilyenkor a jutalék helyébe külön terület bejegyzése által a jelzálog 
tárgya megváltozik; a minél fogva ehhez a jelzálogos hitelező beleegyezése 
épen úgy Bzükséges, a mint szükséges, ha a tulajdonostársak rendes eljárás 
útján megosztoznak és a tulajdonjognak az osztályhoz képest leendő telek- 
könyvi bejegyzését kérik. 
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1886 : XXIX. törvényczikk 51. és 52. g-ainak megfelelő alkalmazásával foga- 
natosítja. (1891 :XVL 21. §.) 

6. §. A telekkönyri betétek tényleges uerkeMtése. 

A helyszíni működés befejezte után a bizottság a hivatali székhelyen 
a beiktatott külön jegyzőkönyveket átvévén, a betétek szerkesztését kezdi 
meg, a melynél ismét a telekjegyzőkőnyvi állapot veendő figyelembe. 

Ha ez időközben változott : a betét A), B) és C) lapjai a változott 
telekjegyzőkőnyvi állás és esetleg az 1886 : XXIX. t.-cz. 42—45. §-ai értel- 
mében felvett jegyzőkönyvek alapján ; — ha pedig nem változott és ugyané 
15 — 18. és 22. §-ainak esete sem forog fenn: a helyeseknek talált vagy 
helyesbített tervek alapján szerkesztendők. (1886 : XXIX. 51. §.)* 

Ha a külön jegyzőkönyveket megelőző elintézetlen beadványok van- 
nak : azok a telekkönyvi hatóság által soron kívül, késedelem íiélkül elin- 
téz endők. 

Ha telekjegyzőkönyvi állapot időközben akként változott, hogy az a 
külön jegyzőkönyvben bizonyított lényleges jog telekkönyvi foganatosítá- 
sát, a telekkönyvi rendelet 61. és 71. §-ai szerint gátolja, vagy ha az 1886 : 
XXIX. t.-ez. 16. és 13. §-ainak eseteiben maga a telekkönyvi tulajdonos 
szabályszerű ellentmondást adott be, az illető külön jegyzőkönyv annak rá- 
vezetésével: € Telekkönyvi akadály, illetőleg ellenmondás miatt nem telje- 
síthető », az irattárba teendő és erről a tényleges birtokos azzal értesítendő, 
hogy igényét a törvény rendes útján érvényesítheti. (1886: XXIX. t.-cz. 
52. §. 1. 2. bekezdés.) 

Ha telekkönyvi akadályok fenn nem forognak, az 1 886 : XXIX. t.-cz. 
15 — 18. §-ainak eseteiben — ide értve az 1889 : XXXVXH. t.-cz. 5. és 6. 
§-ainak kiegészítéseit is, — valamint az utóbbi törvény 7. §-ának eseteiben 
a külön jegyzőkönyvben bizonyított tényleges birtoklás alapján a külön 
jegyzőkönyv számára való hivatkozás mellett a tényleges birtokos jegyez- 
tetik be tulajdonosnak; az 1886. évi XXIX. t.-cz. 22. §-ának esetében 
pedig a törlés az 1889: XXYIII. t.-cz. 15. §-a értelmében az által eszközöl- 
tetik, hogy a törlendő bejegyzésnek a telekjegyzőkönyvből a betétbe való 
átvezetése mellőztetik.^ Ezen esetekben a bizottság az illető külön jegyző- 
könyvre ezen záradókot írja: «Figyelembe vétetett*. ( 1889: XXlíVnL 1. be- 
kezdés.) 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 15., 16. és 17. §-ainak eseteiben a telekkönyvi 



^ A m. kir. kincstár tulajdonát képező ingatlanok a telekkönyvi beté- 
tekbe való felvételének módját és az ugyanezen ingatlanokra vonatkozó telek- 
könyvi ügyekben követendő eljárást az 1894. évi 4196. számú igazságügym. 
rendelet szabályozza. 

2 Ezek a szabályok az 1886 : XXIX. t.-cz. 4. §-ában kimondott elv 
folyománya. 
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tulajdonos, illetve igazolt örökösei vagy hagyományosai, a 18. §. esetében 
az elhalt vagy távollevő telekkönyvi tulajdonosnak a helyszíni eljárásná) 
kipuhatolt házastársa és törvényes örökösödésre hivatott legközelebbi roko- 
nai a tényleges birtokos tulajdonjoginak bejegyzéséről, a 22. §. esetében 
pedig az, a kinek javára bejegyzett nyilvánkönyvi jog töröltetett, e törlésről 
lakhelyökre vagy taűrtózkodási helyökre intézendő ajánlott levélben értesí- 
tmdők. Ezen értesítés el nem küldésének vagy kézhez nem jutásának jogi 
következménye nincsen. (1886: XZIX. t.-cz. 52. §. utolsó bekezdés.) ^ 

A tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzéséről az adó-nyilván- 
tartás és a kataszteri munkálatok esetleges kiigazítása czéljából az illető 
község elöljárósága, valamint az a tényleges birtokos is értesítendő, a kinek 
tulajdonjoga bejegyeztetett. (1889 : XXXVm. 24. §. 2. bekezdés.) 

Az 1886 : XXIX. t.-.cz. 16. és 18. §-ainak eseteiben, ha a telekkönyvi 
tulajdonosnak jogutódja élt ellentmondással : ez a tényleges birtokos tulaj- 
donjogának bejegyzését nem akadályozzak ugyan, de a külön jegyzőkönyv az 
arra vonatkozó ellentmondással együtt a bizottság által a 61. és 64. §§-ban 
előirt további eljárás véf;ett a telekkönyvi hatósághoz bemutatandó. 

Ha a 16. §• eseteiben a végzés a telekkönyvi tulajdonosnak saját 
kezeihez szabályszerűen nem kézbesíttetett : a bizottság a tényleges birto- 
kos tulajdonjogának bejegyzését mellőzi s erről őt azzal értesíti, hogy igé- 
nyeit a törvény rendes utján érvényesítheti. (1886: XXIX. 53. §., 1889: 
XXXVm. 25. §.J 

Ha valamely terület az 1886 : XXIX. t.-cz. 7. §-a értelmében eldara- 
bolva, külön részletszámok alatt vétetik fel : a szerkesztő-bizottság ennek 
a térképien is szabályszerŰleg leendő foganatosítása iránt intézkedik. 
(1886:XXIX. 54. §.)2 

Ha az ártért a fensiktól elválasztó vonal a kataszteri térképnek azon 
a másodlatán, mely az 1886 : XXIX. t.-<;z. 25. §-a értelmében hiteles telek- 
könyvi térképül fog szolgálni, kitüntetve nincsen, a szerkesztő-bizottság a 
felmérési felügyelőséget megkeresi, hogy e vonalat az illető térképmásod- 
laton utólag tüntesse ki. (1900: XV. t.-cz. 4. §.) 

Mihelyt valamely telekjegyzőkönyvre nézve a betétnek szerkesztése 
megkezdetett, az abban felvett ingatlanokra és jogokra vonatkozólag a 
telekkönyvi hatóság által elrendelt bejegyzések már nem a telekjegyző- 
kőnyv, hanem a betét illető napján foganatosíttatnak.^ 

Azoi: a telekjegyzőkönyvek, a melyekből a betétek már szerkesztet- 



i V. ö. az 1886 : XXIX. t.-cz. 45. §-át. 

» V. ö. az 1891 : XVI. t.-cz. 9. §-át. 

3 A telekkönyvi forgalom a betét-szerkesztési munkalatok közben sem 
szünetel ; a telekkönyvi kérvények tehát folyvást elfogadandók és tekintet nél- 
kül ama munkálatokra, elintézendők. A telekkönyvi hatóság által elrendelt 
^^j^gyzés foganatosítása azonban a törvény szövegében megszabott módon 
történik. 
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tek, a bizotts^ jelentésére a telekkönyvi hatóság által végzésileg hatályon 
kívül helyeztetnék és külön kezelendők. 

Az ilyen telekjegyzőkönyvekből másolatok adhatók, de a másolatok 
fejére kiírandó: cHatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyv másolatai. 
<1886:XXIX. 55. §.) 

A betétek szerkesztésének az 1 886 : XXIX. i-czikk 51 . §-a értelmében 
való megkezdésétől annak befejezéséig az illető község telekjegyzőkönyveibe 
felvett ingatlanokra vagy jogokra vonatkozó azon telekkönyvi beadványok- 
nak és megkereséseknek elintézését, melyek a telekkönyvi rendelet értel- 
mében foganatosítandó bejegyzést vonhatnak maguk után, a telekkönyvi 
liatóság főnöke a betétszerkesztő -bizottság birói tagjára bizhatja, a ki e 
tárgyban oly módon tartozik eljárni, mint a telekkönyvi hatóságnál a telek- 
könyvi ügyek elintézésével megbizott egyes biró vagy birósági tag. (1889: 
XXXVm. 26. §.) 

A betétek kiegészítő részét képezi a részletlajstrom, melyet szintén a 
bizottság készít el. 

E lajstrom három rovatból áll : 

1. az elsőbe írandók a helyrajzi számok folyó sorrendben ; 

2. a másodikba azon betét száma, a melynek A) lapján a részlet fog- 
laltatik; és 

3. a harmadikba, illetve annak alrovataiba azon betét száma, a melybe 
a részlet vagy annak bizonyos hányada valamely jogügylet következtében 
átvitetik. 

Valamely vasút vagy csatorna tulajdonát képező, a központi telek- 
könyvben már felvett részleteknek helyrajzi számai a kataszteri munkála- 
tokból nem veendők fel a részletlajstrom 1. és 2. rovataiba ; de a helyrajzi 
számok és pedig, ha egymásutáni sorrendben következnek, csakis az első és 
ntolsó kivételével, — valamint a tulajdonos vasút vagy csatorna megneve- 
zésével a 3-ik rovatba azzal a számmal írandók be, a melynél a megszakítás 
kezdődik. 

A köz- vagy nyilvános javakra vonatkozó kataszteri helyrajzi számok 
megfelelő megjelöléssel a fentiek szerint a részletlajstromnak szintén 3-ik 
Tovatába Írandók be. (1886 : XXIX. 56. §.) 

A betétek szerkesztésére kirendelt bizottság intézkedései és a betétek 
tartalma ellen az 1886: XXIX. t.-cz. 58. §-a értelmében beadható törlési 
kereseten, ellentmondáson és fölszólamláson kívül csupán az 58. §-ban meg- 
állapított hirdetményi határidő kitűzéséig beadandó előterjesztésnek van 
helye. A telekkönyvi hatóság az előterjesztést azonnal megvizsgálja és a 
szükségesnek vélt intézkedéseket megteszi. A telekkönyvi hatóságnak az 
előterjesztés tárgyában hozott határozata vagy intézkedése eUen jogorvos- 
latnak helye nincsen. (1886: XXIX. 57. §.) * 

* Az érvénytelenség miatti törlési kereseteket a telekk. rend. 148 — 151. 
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7. §. A telekkönyvi hatóság teendői a betétek Bserkesitése ntán. 

Mihelyt egy község összes betétei elkészíttettek, a bizottság eljárása- 
TÓI a telekkönyvi hatóságnak jelentést tesz, mely a betétek elkészültét hir- 
^etményileg közzéteszi. 

Ezen hirdetményben, mely ugyanazon telekkönyvi hatósághoz tartozó 
több községre nézve együttesen is kibocsátható, felszólitandók : 

1. mindazok, a kik az 1886: XXIX. t.-cz. 15. és 17. §-ai alapján — 
ide értve e §-oknak az 1889: XXXVm. t.-cz. 5. és 6. §-aiban foglalt ki- 
>egészítéseit is — valamint ugyané törvény 7. §-a alapján eszközlött bejegy- 
zések érvénytelenségét kimutathatják, hogy e végből törlési keresetöket, 
azok pedig, a kik valamely tehertétel átvitelének az 1886 : XXIX. törvény- 
<ízikk 22. §-a, iUetve az 1889 : XXXVDI. t.-cz. 15. § -a alapján való meUő- 
2ését megtámadni kívánják, e végből keresetöket hat hónap alatt a telek- 
könyvi hatóságnak nyújtsák be, mert e határidő eltelte után indítandó ke- 
resetök annak a harmadik személynek, a ki időközben nyilvánkönyvi jogot 
szerzett, joghátrányára nem szolgálhat ; 

2. mindazok, a kik az 1886 : XXIX. t.-cz. 16. és 18. §ai eseteiben — 
ide értve az utóbbi szakasznak az 1889 : XXXVni. t.-cz. 5. és 6. §-aiban 
foglalt kiegészítéseit is — a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése 
ellenében ellentmondással élni kivannak, hogy írásbeli ellentmondásaikat 
hat hónap alatt a telekkönyvi hatósághoz nyújtsák be, mert e határidő 
■eltelte után ellentmondásuk többé figyelembe vétetni nem fog ; 

3. mindazok, a kik a fentebbi 1. és 2. pont esetein kívül a betétek 
tartama által előbb nyert nyilvánkönyvi jogaikat bármely irányban meg- 
sértve vélik, hogy a felszólalásaikat tartalmazó kérvényt a telekkönyvi ható- 
sághoz legkésőbb hat hónap alatt nyújtsák be, mert e határidő eltelte után 
a betétek tartalma csak a törvény rendes útján és csak az időközben 
nyilvánkönyvi jogokat szerzett harmadik személyek sérelme nélkül támad- 
liató meg. 

Végre figyelmeztetendŐk a felek : hogy a betétek szerkesztésére kiren- 
•delt bizottságnál benyújtott eredeti okirataikat — a mennyiben azokhoz 
egyszerű másolatokat is csatoltak, vagy olyanokat pótlólag benyújtanak — 
a telekkönyvi hatóságnál visszavehetik. 

A határidőnek utolsó napja a hirdetményben naptárilag megjelö- 
lendő. 

A hirdetmény a hivatalos közlönyben és abban a vidéki hirlapban, a 
melyet az illető biróság egyéb hirdetményeire igénybe vesz, háromszor 



^-ai szabályozzák. — Az ellentmondásra nézve lásd az 1886 : XXIX. t.-cz. 16., 
18., 44., 45., 46., 63. és 64. §-ait. — A felszólalás a betétek tartama által 
fcármi részben megsértett előbbi nyilvánkönyvi jog orvoslását czélozza és kér- 
vény alakjában a telekkönyvi hatósághoz intézendő. — Az előterjesztést az 
1881 : LIX. t.-cz. 55. §-a honosította meg. 
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közzéteendő és a közzétételre megteendők még azok az intézkedések is^ 
melyeket az 1891 : XVI. t.-cz. 8. §-a tartalmaz. (1886 : XXIX. 58. §. és 1889 : 
XXXVm. 27. §.) 

Az 1886 : XXIX. t-ez. 58. §-ának rendelkezésein felül a hirdetmény 
egy példányban ajánlott levélben megküldendő az osztrák-magyar banknak^ 
a magyar földhitelintézetnek, a kisbirtokosok országos földhitelintézetének^ 
a magyar jelzálogbanknak s a kormány által rendeleti úton meghatározandó 
azon többi magyarországi yagy ausztriai pénzintézeteknek, a melyek Magyar- 
ország területén jelzálog-üzlettel nagyobb kiterjedéssel foglidkoznak, továbbá 
a királyi jogügyek igazgatóságának, a közalapítványi ügyigazgatóságnak, az 
illető törvényhatóság területén levő pénzintézeteknek, azoknak a püspök- 
ségeknek, káptalanoknak és más egyházi főhatóságoknak, a melyeknek 
hatásköre az illető községre kiterjed, és végre mindazoknak, a kik az illető 
községre nézve kibocsátandó hirdetményről való értesítést a hirdetmény 
közzétételének elrendeléséig a telekkönyvi hatósághoz benyújtandó írásbeli 
beadványban kérik. 

Az olyan kérvény, a melyben több községre vonatkozó hirdetmény- 
nek közlése iránti kérelem foglaltatik, figyelembe nem vétetik. 

A jelen szakaszban megrendelt értesítés el nem küldésének vagy kéz- 
hez nem jutásának jogi következménye nincsen. (1886 : XXIX. 59. §.) 

Az elkésetten benyújtott törlési keresetek, ellentmondások és fel- 
szólalási kérvények hivatalból visszautaaítandók. 

Az ilyen viaszautasító v^zés ellen tizenöt nap alatt benyújtandó fel- 
folyamodásnak van helye. E kérdésben a királyi tábla végérvényesen hatá- 
roz. (1886 : XXIX. 60. §., ós 1891 : XVI. 22. §.) 

A hirdetményben meghatározott idő alatt benyújtott keresetek, 
ellentmondások és felszólalási kérvények, valamint a bizottság által & 
telekkönyvi hatósághoz az 1886 : XXIX. t.-cz. 53. §-a értelmében bemuta- 
tott ellentmondások egy, e czélra nyitandó és a vonatkozó betét számával 
ellátandó felszólalási lapra, a telekkönyvi hatósághoz való beérkezés nap- 
ján feljegyzendŐk.^ 

Azok az ellentmondások és felszólalási kérvények, a melyek a hirdet- 
ményi határidő eltelte előtt hiányosan adatnak be, tizenöt napi zárhatárida 
kitűzése mellett, a hiányos törlési keresetek pedig általában és záihatáridŐ 
kitílzése nélkül hiánypótlás végett visszaadatnak. (1886 : XXIX. 61. §. és 
1891 : XVI. 22. §.) 

A hirdetményi határidő eltelte után beadott törlési kereset hivatal- 
ból vissza nem utasíttatik. Az ily törlési kereset azonban nem a fölszóla- 
lási lapon, hanem magában a betétben jegyeztetik fel és annak alapján az 
előző telekkönyvi állapot csak az időközben nyilvánkönyvi jogot szerzett 



^ A felszólalási lap iránti rendelkezés hasonlít a telekk. rend. 24. ^^ 
32. §-aiban foglalt intézkedéshez. 
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harmadik személyeknek joghátránya nélkül állitható helyre. (1891 : XVI. 
' 22. §. 1. bekezdés.)* 

Az 1889 : XXXVUI. t.-cz. 27. §-ának 1. pontja alá eső törlési kerese- 
tek a feljegyzés eszközlése után^ az illető betét hiteles másolatával a telek- 
könyvi hatóság által a birtokbirósághoz teendők át, és az 1868 : LIV. illető- 
leg 1881 : LIX. t.-cz. intézkedései szerint tárgyalandók és intézendŐk el. 
(1886: XXIX. 62. §. és 1891 : XVI. 22. §.) 

A birói határozat foganatosítása tárgyában az 1886 : XXIX. törvény- 
czikk 67. §-ának és az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 28. §-ának szabályai a hirdet- 
ményi határidő eltelte után beadott törlési keresetekre is alkalmazandók, 
azon eltéréssel, hogy a törlési kereset jogerejÜ eldöntése után a telekkönyvi 
feljegyzés kitörlendő. (1891 : XVL 22. §. 2. bekezdés.) 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 58. §-ának 2. pontjában megszabott hirdet- 
ményi határidő alatt maga a telekkönyvi tulajdonos által beadott ellen- 
mondás esetében a telekkönyvi hatóság a tényleges birtokos tulajdonjogá- 
nak az ugyané törvény 16. és 18. §§-ai alapján eszközölt bejegyzését végzés 
által kitöröltetni rendeli, s erről úgy az ellentmondót, mint a tényleges 
birtokost, ez utóbbit azzal értesíti, hogy igényeit a törvény rendes útján 
érvényesítheti. (1886: XXIX. 63. §.)» 

Ha az 1886 : XXIX. t.-cz. 16. és 18. §-ainak eseteiben a telekkönyvi 
tulajdonos jogutóda él az 1889: XXXVIII. t.-cz. 27. §-ának 2. pontjában 
meghatározott hirdetményi határidő alatt ellentmondással, valamint a hir- 
detményi határidő kezdete előtt beadott és az 1886: XXIX. t.-cz. 53. §-a 
értelmében a telekkönyvi hatósághoz áttett ilyen ellentmondások eseteiben 
is, a telekkönyvi hatóság szükség esetében az érdekelteknek jegyzőkönyvi 
tárgyalás útján való meghallgatása s netalán elŐrebocsátandó bizonyítási 
eljárás folytán csupán abban a kérdésben dönt, vájjon az ellentmondó azt, 
hogy a telekkönyvi tulajdonos jogutóda, kellőleg kimutatta-e ? Ha e jogo- 
sultság ki van mutatva : a tényleges birtokos tulajdonjogának törlése s az 
azt megelőző telekkönyvi állapot helyreállítása végzés által elrendelendő és 
a felek az utóbb idézett törvény 63. §-a szerint értesítendŐk ; ellenkező 
esetben pedig az ellentmondás elutasítandó s erről a felek, különösen 
az ellentmondó azzal értesítendő, hogy a tényleges biitokos tulajdon- 
jogának bejegyzését törlési keresettel a végzés jogerőre emelkedésétől szá- 
mított 30 nap alatt akkor is megtámadhatja, ha időközben az 1889 : 

^ A hirdetményi határidő lejárta után beadott törlési kereset tehát tel- 
jesen a telekk. rend. 148. s köv. §-aiban szabályozott kitörlési keresetek te- 
kintete alá esik. 

2 1886 : XXIX. t.-cz. 61. §. és 1891 : XVI. t.-cz. 22. §. 1. bekezdés. 

^ Itt csupán arról az ellentmondásról van szó, a mely a hirdetményi 
határidő eltelte, de a betét szerkesztése után adatott be; mert a mikor a 
telekkönyvi tulajdonos a tényleges birtokos bejegyzésének a betét szerkesztése 
előtt ellentmond, az 1886 : XXIX. t.-cz. 16. és 18. §ai értelmében a birtokos- 
nak tulajdonosúi bejegyzése egyszerűen mellőzendő. 

Zlinszky-ímling: Telekkönyvi jog. VI. kiad. 22 
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XXXVni. t.-cz. 27. §-ának 1. pontjában kitűzött hat hónapi határidő lejárt 
vohia. (1886: XXIX. 64. §.)* 

^ Ha az 1886 : XXIX. t.-cz. 58. §. 3. pontja alá esŐ felszólalásban csak 
világos íráshibának kiigazítása, vagy egyéb olyan intézkedés kéretik, mely 
által harmadik személyek nyilvánkönyvi jogai nem érintetnek : a felszólalás 
tárgyalás nélkül végzésileg intézendő el, s erről az összes telekkönyvi érde- 
keltek értesítendők. Ha ellenben a kérelem teljesítése által harmadik sze- 
mélyek jogai változást szenvednének : az érdekeltek meghallgatása végett 
jegyzőkönyvi tárgyalás tűzendő és annak alapján, szükség esetében bizonyí- 
tási eljárás előrebocsátása után a kérdés végzés által döntendő el. (1886: 
XXIX. 65. §.)2 

Az előző 63., 64. és 65. §-ok eseteiben a telekkönyvi hatóság által 
hozott végzés ellen 1 5 nap alatt a másodbirósághoz, és ha a másodbiróság 
az első biróság végzését megváltoztatja további 15 nap alatt a harmad- 
birósághoz felfolyamodásnak van helye. (1886 : XXÍX. 66. §.)» 

Azok a birói határozatok, a melyekkel a felszólalási kérelemnek, az 
ellentmondásnak, illetve a törlési keresetnek hely adatik, jogerőre emelke- 
dés után a betétekben keresztülviendők, a felszólalási lapon pedig az illető 
feljegyzések átházandók.* 

Azok a határozatok, a melyekkel a felszólamlási kérelemnek, az ellent- 
mondásnak, illetve a törlési keresetnek hely nem adatik, a betétekbe be 
nem jegyeztetnek, hanem a felszólalási lapon az illető feljegyzések áthuzat- 
nak s ez a körülmény a felszólalási lap cjegyzeti rovatában a megfelelő 
végzés számára való hivatkozással megjegyeztetik. Ugyanez az eljárás köve- 
tendő akkor is, ha a hiánypótlás végett visszaadott ellentmondás vagy fel- 
szólalási kérvény a 15 napi zárhatáridő alatt kellően hiánypótolva be nem 
adatik. (1886 : XXIX. 67. §. és 1891 : XVI. 22. §.)^ 

Ha az 1886. évi XXIX. t.-cz. 58. §-ának 1. és 2. pontja értelmében 
beadott törlési kereset vagy ellentmondás folytán a tényleges birtokos tulaj- 
donjogának törlése jogerejŰleg elrendeltetik, ennek foganatosítása s az előző 
telekkönyvi állapot helyreállítása tárgyában a telekkönyvi hatóság hivatal- 
ból intézkedik és a mennyiben ezen esetekben vagy felszólalás folytán az 
1886. évi XXIX. t.-oz. 7. §-ának megfelelő térvázrajzok készítendők, avagy 
a korábbi térvázrajzok kiigazítandók — ezeknek elkészítéséről és és kiiga- 



* A nyilvánkönyvi hitelnek e rendelkezés nem árt; mert a tényleges 
birtokos bejegyzése elleni ellentmondás ós ennélfogva a törlési kereset indí- 
tására szolgáló határidő esetleges meghosszabbítása, a 61. §. szerinti feljegy- 
zés következtében a telekkönyvi hatóság irataiból megtudható. 

2 V. ö. a telekk. rend. 168. §-át. 

^ Megfelel a telekk. rend. 145. §-ának. 

* Ez az intézkedés eltér a telekk. rend. 151. §-ától, mert e szerint a tör- 
lési keresetnek helytadó s jogerejű birói határozat a betétben hivatalból, nem 
pedig a fél külön kérelmére foganatosittatik. 

^ Lásd a 61. §-t. 
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zításáról is szükség esetében a feleknek meghallgatásával és szakértő alkal- 
mazásával a telekkönyvi hatóság hivatalból gondoskodik. 

Ha az 1886. évi XXIX. t.-oz. 22. §-a, iUetve a jelen törvény 15. §-a 
alapján valamely tehertétel átvitele mellőztetik és a törlés hatályával bíró 
«zen mellőzés keresettel megtámadtatván, az előző telekkönyvi állapot 
helyreállítása iránti kérelemnek jogerejű határozattal hely adatik : az Ítélet 
akként foganatosíttatik, hogy a mellőzött tétel eredeti rangsorozatával a 
betétbe utólagosan bejegyeztetik. Ezen keresetekre az 1886 : XXIX. t.-cz. 
értelmében indítandó törlési keresetekre vonatkozó szabályok megfelelően 
alkalmazandók. (1889 : XXXVHI. 28. §., 1900: XV. t.-cz. 6. §.) 

A teljesen alaptalanul felszólalók vagy törlési keresetet indítók az 
elutasító végzésben, illetőleg ítéletben már az első biróság által 300 forintig 
terjedő pénzbirságban marasztalhatók. (1886: XXIX. 68. §.) 

Mindenik község telekkönyvéről betűsoros névjegyzék készítendő, 
mely két rovatból áll : 

1. az elsőbe Írandó a tulajdonos neve a netaláni megkülönböztető 
jelzővel; és 

2. a másodikba írandók azon betétek számai, (2. §.), a melyeknek 
A) lapjain az első rovatban megnevezettnek tulajdonát képező ingatlanok 
bejegyezve vannak. 

A betétek szerkesztésére vonatkozó iratok (tervezeti ívek, továbbá a 
szerkesztő bizottság eljárására vonatkozó összes íratok és a külön jegyző- 
könyvek) községenkint elkülönítve együtt kezelendők. (1886 : XXIX. 69. §.) 



HAEMADIK FEJEZET. 
"Vegyes intézkedések. 

A telekkönyvi betétek szerkesztése végett a helyszínén működő 
kiküldött telekkönyvvezető, kirendelt kataszteri közeg és bizottság (1891 : 
XVI. t.-cz. 9. §.) részére a községek, illetve körjegyzőségek iroda és lakásul 
alkalmas helyiséget kiszolgáltatni, annak fűtéséről és világításáról, vala- 
mint az eljárás közben a község határán belül szükséges fuvarozásról gon- 
doskodni kötelesek. (1886 : XXIX. 72. §.) 

Mihelyt az ingíitlanok ártérminősége a telekkönyvben szabályszerűen 
ki van tüntetve : a vízrendező társulatok évi költségjárulékaí csupán az ár- 
térbe eső ingatlant terhelik. Ha tehát ártéri s fensíki ingatlan együttesen 
kerül végrehajtási árverés alá : az együttes árverési vételárat az ártér és 
íensík között a kataszteri tiszta jövedelem arányában kell megosztani, s a 
vízrendező társulatnak az 1881 : LX. t.-cz. 189. §. c) pontja szerint az elő- 
nyös tételek közé sorozandó követeléseit a vételárnak csupán az ártérre eső 
részéből kielégíteni. (1900: XV. t.-cz. 8. §.) 

22* 
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A YÍzrendező társulat követeléseinek behajtása végett ingatlanokra 
intézett végrehajtás esetén az 1881 : LX. t.-oz. 155. §-ának szabályától el- 
térően rendszerint csupán az a birtokrészlet bocsátható árverés alá, a mely 
telekkönyvileg egészben vagy részben ártérként van kitüntetve. 

A bíróság azonban azt a telekkönyvi jószágtestet, illetőleg ennek azt 
a birtokrészlet- csoportját, melyhez az előző bekezdésben érintett birtok- 
részlet tartozik, együttesen bocsáthatja árverés alá, ha az együttes árverést 
a végrehajtást szenvedő vagy valamelyik telekkönyvi érdekelt abból az ok- 
ból kéri, mert a jószágtest, illetőleg a birtokrészlet-csoport alkatrészei ér- 
tékcsökkenés nélkül gazdaságilag egymástól el nem különíthetők. A biróság 
e kérelem felett csak az érdekeltek meghallgatása után határozhat. (1900 : 
XV. t.-cz. 9. §.) 

Ha az a birtokrészlet, melyre a vízrendező társulat követelésének 
behajtása végett végrehajtást vezet, csak részben esik az ártérbe, a biróság 
a telekkönyvi tulajdonos kérelmére az árverést csupán az ártérbe eső részre 
rendeli el. Ha azonban más telekkönyvi érdekeltek is vannak, a biróság a> 
kérelem felett csak a tudva levő lakhelylyel biró telekkönyvi érdekeltek 
meghallgatása után határoz. 

Az elárverezett árterület telekkönyvi bejegyzése iránt a biróság az 
árverési vevő tulajdonjogának bekeblezésével együttesen és hivatalból intéz- 
kedik. (1900 : XV. t.-cz. 10. §.) 

Az 1900: XV. t.-cz. 9. és 10. §-a eseteiben az 1881 : LX. t.-cz. 144., 
145., 155. és 157. §-ainak szabályai megfelelően alkalmazandók. (1900 : 
XV. t.-cz. 11. §.) 

Érintetlenül marad az 1889. évi XXX. t.-cz. 6. §-ának azon rendel- 
kezése, hogy a földhitelintézet által azon törvény alapján engedélyezett 
szabályozási kölcsönök után fizetendő járulékok a társulatnak jogszerűen 
megállapított árterébe eső birtokrészleteken felül mindazon birtokrészlete- 
ket terhelik, a melyek az árverés foganatosításával befejezett végrehajtásra 
vonatkozó végrehajtási zálogjog bekebelezése vagy végrehajtási jog följegy- 
zése alkalmával a társulatnak jogszerűen megállapított árterébe esŐ birtok- 
részlettel együtt egy telekkönyvi jószágtestet képeznek. (1889: XXXVIIL 
34. §.) 

Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy azon esetben, ha egyes- 
községek telekjegyzőkönyvei oly szabálytalanul vannak vezetve, hogy azok 
alapján a telekjegyzőkönyvi betéteknek szerkesztése a^ 1886 : XXIX. t.-cz.- 
ben és a jelen törvényben megszabott eljárás mellett keresztülvihetŐnek 
nem mutatkozik ; a szükségesnek mutatkozó eljárási eltéréseket a törvény 
anyagi intézkedéseinek érintetlenül hagyását esetről-esetre rendelettel 
szabályozza. (1889: XXXVHI. 35. §. 5. p.) 

Ha valamely ingatlan a telekkönyvbe be nem jegyzett több átruhá- 
zásnak képezte tárgyát és az utolsó tényleges birtokos tulajdonjoga az 
1886: XXIX., 1889 : XXXVHI, 1891 : XVI. vagy az 1892 : XXIX. t.-cz.- 
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ben megállapított eljárás folyamán jegyeztetik be : azon közbeeső jog- 
ügyletek után, a melyek 1900 június 19. elŐtt köttettek, de illetékszabás 
yégett ezen időig be nem jelentettek, vagy ha bejelentettek is, de az illeték- 
ről szóló fizetési meghagyás — 1901 jun. 19-ig nem kézbesíttetik, — bélyeg 
és illeték nem fizetendő. 

Az utolsó vagyonátruházás után — ide értve az örökösödés utján 
történt átszállást is — a szabályszerű illeték jár. 

Ha a megelőző birtokváltozás kisebb-nagyobb közelsége alapján 
illeték-mérséklésnek van helye (1887 : XLV. t.-oz. 1. §.) : az utolsó vagyon- 
átruházás utáni illeték kiszabásánál csak az olyan megelőző átruházás jöhet 
£gyelembe, a mely után az illeték kiszabatott. 

A tényleges birtokos tulajdonának bejegyzése esetében abból az 
okból, hogy a jogügylet vagy az öröklés az illeték kiszabása végett kellő 
időben be nem jelentetett, felemelt illeték vagy birság az utolsó vagyon- 
átruházás után, közbeeső vagyon-átruházás hiányában pedig a közvetlen 
átruházás után nem szabható akkor, ha a jogügylet 1900 június 19. előtt 
köttetett, illetőleg az öröklés ugyané nap előtt nyilt meg. (1900; XV. t.-oz. 
13. §.) 

Az 1886: XXIX., 1889: XXXVIH., 1891 : XVL és 1892: XXIX. t.-cz. 
álapján felvett jegyzőkönyvek, úgyszintén a beadványok és határozatok 
bélyeg- és illetékmentesek, kivéve a felek által az 1886 : XXIX. t.-cz. 59. 
és az 1891 : XVL t.-cz. 17. §-a alapján benyújtott kérvényeket, továbbá az 
1886 : XXIX. t.-cz. 58.,az 1889: XXXVHI. t.-cz. 27. és az 1892: XXIX. t.-oz. 
S. §-a alapján beadott felszólalási kérvényeket, törlési kereseteket, az ezek 
tárgyalására vonatkozó iratokat és az ugyanezek alapján hozott birói hatá- 
rozatokat. 

Bélyegmentesek továbbá a betétszerkesztési eljárás során bemutatott 
vagy a felvett jegyzőkönyvekhez csatolt vízrajzok, helyhatósági bizonyítvá- 
nyok, anyakönyvi kivonatok, családi értesítők, lelkészi bizonyítványok és 
birói határozatok, úgyszintén a bemutatott vagy jegyzőkönyvbe vett nyilat- 
kozatok és pótnyilatkozatok. 

Az állami anyakönywezetŐk a jelen §. szerint bélyegmentes anya- 
könyvi kivonatokat, családi értesítőket és bizonyítványokat díjtalanul 
állítják ki. 

Nyilvánkönyvi jogok törlése esetében a nyugta és a telekkönyvileg 
bejegyzett bárminő jog megszűntére vonatkozó okirat csak akkor bélyeg- 
mentes, ha a törültetni kért jog az 1899. év végéig szűnt meg. (1900: 
XV. t.-cz. 14. §.) 



342 



NEGYEDIK FEJEZET. 

A telekkönyvi betétek szerkesztésével kapcsolatos 

eljárási szabályok. 

1, §. A telekktfnjnri betétek SBerkesitésének megkesdése ntám beérkezett 

beadványok ellntéiése. 

Mihelyt valamely telekjegyzőkönyvre nézve a betétek tényleges szer- 
kesztése megkezdődött, az abban felvett ingatlanokra és jogokra vonatkozó- 
lag a bejegyzések az 1886 : XXIX. t.-cz. 55. §-a szerint többé nem a telek- 
jegyzőkönyv, hanem a betét illető lapján foganatosíttatnak. 

A betétszerkesztéskor azonban a birtokrészletek helyrajzi számai 
mindig változnak, és a betétek s az ezek lapjain levő bejegyzések többnyire 
szintén más sorszámot nyernek, mint a melylyel az illető telekjegyzŐkÖny- 
vek és az ezek B, és C. lapjain foglalt bejegyzések meg voltak jelölve. 

Másrészt a dolog természetében fekszik, hogy a telekkönyvi betétek 
közzététele után is, de fŐleg azok szerkesztése közben a bejegyzés iránti 
kérvényben vagy megkeresésben, de még inkább az ahhoz csatolt s tán a 
betétszerkesztés megkezdése elŐtt készült okiratban az illető birtokrészlet 
vagy nyilvánkönyvi jog még a telekjegyzőkönyvek adatai szerint jelölte- 
tik meg. 

Sem a méltányossággal, de még a jogossággal sem volna megegyez- 
tethető, hogy az ilyen kérvények vagy megkeresések a telekk. rend. 68. §-a, 
81. §-ának a) pontja és 122. §-a alapján feltétlenül elutasíttassanak. 

Ezért az 1889 : XXXVm. t.-cz. 35. §. 3. pontjában nyert felhatal- 
mazásnál fogva az igazságügyminiszter az ilyen beadványok elintézésénéi 
követendő eljárást 1889 decz. 20-án 45042. sz. a. kiadott rendeletével sza- 
bályozta ; még pedig következőleg: 

Ha a betétek szerkesztésének megkezdése után (1886 : XXIX. t.-cz. 
51. §.), de az 58. §. szerint megállapított hat havi határidő lejárta előtt a 
telekkönyvi hatósághoz kérvény vagy megkeresés érkezik, melyekben telek- 
könyvi bejegyzés ozéljából a telekjegyzőkönyvekre és az ezekben foglalt 
részletszámokra történik hivatkozás : a telekk. hatóság hivatalból állapítja 
meg a betétet, illetőleg a betétben foglalt azt a birtokrészietet, mely meg- 
felel a kérvényben vagy megkeresésben megjelölt telekkönyvnek vagy 
birtokrészletnek, és a bejegyzést a betétnek és a betét tartalmának megfele- 
lően rendeli el. 

Eljárásánál a telekk. hatóság a betéteket a telekjegyzőkönyvekkel 
és a betétszerkesztésre vonatkozó iratokkal összehasonlítja ; ha szükséges, a 
betétszerkesztési bizottságba kiküldött személyzet közreműködését igénybe 
veszi és ha ezt valamely akadály gátolná vagy az azonosítás ily módon sem 
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Tolna biztosan keresztülvihető : az érdeklett felek jegyzőkönyvi meghallga- 
tását rendeli el. (1. §.) 

A telekkönywezetŐ már az 1 . §. szabáiya alá eső kérvény vagy meg- 
keresés széljegyzése alkalmával (telekk. rend. 161. §.) tartozik a betéttervek 
alapján nyomozást teljesíteni arra nézve, hogy a kérvényben vagy meg- 
keresésben megjelölt telekjegyzőkönyv vagy birtokrészlet melyik betétnek, 
illetve a betétben foglalt melyik birtokrészletnek felel meg. A nyomozás 
eredményét a telekkönywezetŐ szemlei lelet alakjába foglalja s a meny- 
nyiben kétség forog fenn arra nézve, hogy a bejegyzés iránti kérelem 
vagy tmegkeresés melyik betétre vonatkozik, a széljegyzést mindazok- 
ban a betétekben teljesíti, a melyekben a bejegyzés esetleg foganatosít- 
tatni fog. 

A többszörös széljegyzést azonban köteles a telekkönywezetŐ a 
szemlei leletben tüzetesen megemlíteni ; a telekkönyvi hatóság pedig a 
bejegyzés iránti kérvényt vagy megkeresést érdemleg elintéző végzésében 
egyúttal a feleslegesnek bizonyult széljegyzés kitörlése iránt intézke- 
dik. (2. §.) 

Az 1. és 2. §§-oknak az azonosság megállapítása s a bejegyzés elren- 
delése iránti szabályai abban az esetben, is alkalmazandók, mikor a hat 
havi hirdetményi határidő lejárta előtt a telekkönyvi hatósághoz érkezett 
kérvény vagy megkeresés oly okiratra alapíttatik, melyben a telekjegyző- 
könyveknek vagy az ezekben foglalt birtokrészleteknek számaira történik 
hivatkozás. (3. §.) 

A hat havi hirdetményi határidő lejárta után a telekjegyzőkönyvek 
és az ezekben foglalt birtokrészletek számaira hivatkozással beadott kérvé- 
nyekre a telekkönyvi rendeletek 122. §-nak szabályai feltétlenül alkal- 
mazandók. (4. §.) 

Biróság vagy hatóság által hat havi hirdetményi határidő lejárta 
után a telekkönyvi hatósághoz intézett oly megkeresésre, melyben a telek- 
jegyzŐkÖnyvnek és az ezekben foglalt részleteknek számaira történik hivat- 
kozás, a telekkönyvi rendtartás 122. §-ának az ingatlanok megjelölésére 
vonatkozó szabálya nem alkalmazandó abban az esetben, ha az ejárás, 
melyből kifolyólag a megkeresés intéztetett, a hat havi hirdetményi határ- 
idő lejárta elŐtt indíttatott. 

Ezen esetben a megkeresés folytán az azonosság megállapítása és 
ft bejegyzés elrendelése tárgyában a telekkönyvi hatóság a jelen rendelet 
1. és 2. §§-ainak megfelelően intézkedik. (5. §.) 

Oly megkeresés esetében, melyre az 5. §. szabályai alkalmazandók, 
köteles az illető biróság vagy hatóság azon eljárás megindításának napját, 
melyből kifolyólag a megkeresés a telekkönyvi hatósághoz intéztetett, a 
megkeresés alkalmával megjelölni. 

Ha a megkereső hatóság azt elmulasztja s a kérdéses időpont a meg- 
keresés i^taláni mellékletei alapján nem volna megállapítható : a telek- 
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könyvi hatóság felhívására a megkereső hatóság a kérdéses időpontot utó- 
lag tartozik megjelölni. 

Azon megkeresésekre, a melyeknek a hirdetményi határidő lejárta 
után megindított-eljárás szolgál alapjául, a telekkönyvi rendeletek 122. §-ának 
intézkedései alkalmazandók. (6. §.) 

Az azonosság megállapítására s a telekkönyvi bejegyzés elrende- 
lésére az 1. és 2. §§ -okban szabályozott eljárásnak helye van akkor is, mikor 
a hat havi hirdetményi határidő lejárta után beadott kérvény oly okiratra 
állapíttatik, melyben a telekjegyzőkönyvek, vagy az azokban foglalt birtok- 
részletek számára történik hivatkozás, a mennyiben 

a) kérelem alapjául szolgáló és a tkkvi rend 84. §. 5^ és c) pontjai- 
nak megfelelő közokiratból kitűnik az, hogy az eljárás, melynek folyamán 
az okirat keletkezett, a hat havi hirdetményi határidő lejárta elŐtt indít- 
tatott vagy a mennyiben a kérvényező ezt a körülményt külön okirattal 
igazolta, vagy pedig a mennyiben : 

h) a kérelem alapjául szolgáló magánokirat avagy a tkkvi rend. 84. §. 
a) pontja alá eső közokirat a hat havi hirdetményi határidő lejárta előtt 
állíttatott ki. 

Ellenesetben az okiratnak az ingatlanok telekkönyvi megjelölésére 
vonatkozó tartalma a tkkvi rend. 81. §-a a) illetve 84. §. a) pontjának 
tekintetéből figyelembe nem vétetik és az okirat csak egyéb tartalmához 
képest szolgálhat a telekk. rend. szabályai szerint bejegyzés alapjául. (7. §.) 

Ha a betétek szerkesztésének folyama alatt, vagy az 1886: XXIX. 
t.'CZ. 58. §-a értelmében kitűzött hat havi hirdetményi határidő lejárta 
előtt telekkönyvi bejegyzés iránt beadott kérvényhez vagy bejegyzés iránti 
megkereséshez birtok-eldarabolás czéljára oly vázrajz csatoltatott, mely 
nem a telekkönyvi betétek térképe, hanem a régi telekkönyvi térvázlat 
alapján készült és ennek adatait tünteti fel, — a mennyiben a kérelem 
vagy megkeresés teljesítését egyéb akadály nem gátolja : a telekkönyvi ha- 
tóság telekkönyvvezetőnek, még pedig lehetőleg az illető betétszerkesztési 
bizottságban működő telekkönyvvezetőnek (segédtelekkönywezetőnek, 
Írnoknak, díjnoknak) közreműködésével és szükség esetén az érdekelt felek 
jegyzőkönyvi meghallgatása útján megállapítja azt, hogy a vázrajzban fel- 
tüntetett ingatlannak a betétekben felvett melyik ingatlan, illetve ennek 
melyik része felel meg és a szükséges új vázrajzot hivatalból készít- 
teti el. 

Egyébként az eljárásra az 1888. évi október 15-én 3834. sz. a. kiadott 
igazságügyminiszteri körrendelet ide vonatkozó intézkedései megfelelően 
alkalmazandók. (8. §.) 

A 8. §. szerinti eljárás követendő abban az esetben is, mikor a hat 
havi hirdetményi határidő lejárta után beadott kérvényhez a régi telek- 
könyvi térvázlat aJapján készült oly vázrajz csatoltatik, mely a hat havi 
hidetményi határidő lejárta előtt állíttatott ki, valamint abban az esetben, 
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mikor ugyan e határidő idő után érkezett birósági vagy hatósági meg- 
keresés a régi telekkönyvi térvázlatnak megfelelő oly vázrajz alapíttatik, 
mely a hat havi határidő lejárta elŐtt indított eljárás folyamán mutattatott 
he, vagy szerkesztetett. Lásd a 6. §-t: (9. §.) 

A hat havi hirdetményi határidő lejárta után érkezett kérvényhez 
vagy megkereséshez csatolt és a 9. §. kivételes intézkedése alá nem esŐ váz- 
rajz kellékeire és a további eljárásra nézve az 1888. évi október hó 15-én 
3834. szám alatt kiadott körrendelet ide vonatkozó intézkedései egész ter- 
jedelemben alkalmazandók. (10. §.) 



2. §. A telekkönyvi betétekbe fel nem vett és a betétek uerkesitése 
után képződött vagy mas^forcalom tárgyává vált ingatlanok telek- 

könyvesése. 

A telekkönyvi betétek leggondosabb szerkesztése mellett sem lehet 
elkerülni azt, hogy főleg ott, a hol a kataszteri munkálatok is hiányosak, 
«gyes birtokrészletek a betétekből kimaradjanak ; és az sem ritka eset, hogy 
új birtokrészletek, például szigetek alakjában képződnek, vagy hogy utczák, 
közterek vagy ezeknek egyes részei magántulajdonná s így magánforgalom 
iiárgyává válnak. Az ilyen részletek utólag felveendők a betétekbe úgy, a mint 
a telekkönyvi helyszínelés után ugyanilyen részletek úgynevezett póthely- 
szinelés utján telekkönyveztetnek. 

Az utólagos felvétel körüli eljárást az 1889 : XXXVm. t-cz. 35. §-ának 
4. pontjában foglalt felhatalmazás alapján 1892 okt. 27-én 33933. sz. a. 
kiadott igazságügyminiszteri rendelet a következőleg szabályozza : 

Azon ingatlanok telekkönyvezése, melyek a telekkönyvi betétek szer- 
kesztésekor a betétekbe föl nem vetettek, továbbá a melyek a betétek szer- 
kesztése után képződtek, vagy váltak a magánforgalom tárgyává : a telek- 
könyv kiegészítése útján történik. 

Az olyan terület, a mely vagy külön, vagy mint valamely szomszédos 
birtok alkatrésze, akár annak a községnek telekkönyvében (betétjeiben), a 
melyhez a terület a közigazgatási beosztás szerint tarozik, akár más község 
telekkönyvében valakinek tulajdonául fel van véve, a jelen rendeletben 
szabályozott eljárás tárgyát nem képezi. (1. §.) 

Azokra a birtokrészletekre nézve, a melyek a telekkönyvi betétek 
szerkesztésekor a betétekbe felveendők lettek volna, de tényleg fel nem 
vétettek, az illetékes telekkönyvi hatóság bármi úton jutott ennek a körül- 
ménynek tudomására, — a telekkönyv kiegészítése tárgyában az eljárást 
hivatalból, minden más ingatlanokra nézve a földadó-kataszter nyilvántar- 
tásával megbízott pénzügyi hatóság megkeresésére, vagy valamely érdekelt 
iél kérelmére teszi folyamatba. (2. §.) 

Ha a telekkönyvvezető veszi észre, hogy valamely ingatlan, mely a 
l)etétek szerkesztésekor a betétekbe felveendő lett volna, tényleg fel nem 
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vétetett : a tényállás körülményes leírása mellett erről a telekkönyvi ható* 
Ságnak jelentést tenni köteles. Ha pedig ugyanezt a körülményt a földadó- 
kataszter nyilvántartásával megbízott hatóság veszi észre : köteles a kiegé- 
szítési eljárás megindítása végett a telekkönyvi hatóságot hivatalból meg- 
keresni. (3, §.) 

Az érdekelt fél a kiegészítés iránti kérvényben előadni köteles, hogy 
az ingatlan a hatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyvekben és a katasz- 
teri térképen és földkönyvben fel van-e véve, és ha fel van véve, annak a 
hatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyvben előforduló és a kataszteri 
munkálatokban foglalt helyrajzi számait köteles megjelölni, egyúttal köte- 
les a betétekbe fel nem vett ingatlant az illető dűlő (utcza, tér) és a határok 
szerint pontosan körülírni és a szomszédos birtokrészletek tulajdonosait, ha 
pedig szigetről van szó, az ezzel átellenes parti birtokok tulajdonosait, ezek 
lakhelyének kivételével megnevezni. Ha a kérvény nincsen a fentebbiek- 
ben megfelelően szerkesztve : az eljárás megindításának alapjául csak 
akkor szolgálhat, ha abból az a körülmény jut a telekkönyvi hatóság tudo- 
mására, hogy valamely birtokrészlet, mely a betétszerkesztéskor a betétbe 
felveendő lett volna, tényleg fel sem vétetett. Ha ez az eset fenn nem forog, 
a kérvény a hiány pótlása végett visszaadandó, (4. §.) 

Ha a kérvény vagy megkeresés a telekkönyvi betétek szerkesztésekor 
a betétekbe fel nem vett, vagy a telekkönyvi betétek szerkesztése után kép- 
ződött birtokrészlet felvételét czélozza : a telekkönywezető köteles kinyo- 
mozni azt, hogy az illető részlet a telekkönyvi betétekbe tényleg nincsen-e 
felvéve (1. §. 2. bekezdés); és köteles az ebbeli nyomozás eredményét a 
kérvényre vagy a megkeresésre telekkönyvi szemle alakjában rávezetni. 

Ha a megejtett nyomozás szerint a birtokrészlet a telekkönyvi beté- 
tekben fel van véve : a telekkönyvi hatóság a kérvényt utasítja, illetőleg a 
kiegészítés iránti megkeresésnek helyt nem ad. (5. §.) 

A telekkönyv kiegészítésének foganatba vétele végett szükséges, hogy 
azok a kataszteri adatok, amelyeknek alapján az illető ingatlan valamelyik 
telekkönyvi betét A) lapjára az 1886 : XXIX. törvényczikk 3. §-a értelmé- 
ben felveendő, megszereztessenek és hogy a kiegészítés útján a betétekbe 
felveendő birtokrészlet a földadó-kataszterben sem foglaltatik, a kataszteri 
munkálat előzőleg megfelelően kiigazíttassék. 

Ennélfogva ha olyan birtokrészlet képezi a kiegészítési eljárás tár- 
gyát, a mely a telekkönyvi betétek szerkesztése alkalmával valamelyik be- 
tétbe felveendő lett volna : a telekkönyvi hatóság hivatalból keresi meg a 
kataszter nyilvántartásával megbízott pénzügyi hatóságot, hogy a netalán 
szükséges kataszteri kiigazítás foganatba vétele után, az illető ingatlanra 
vonatkozó s esetleg kiigazított kataszteri térképnek megfelelő vázrajzot, az 
ingatlannak a kataszteri munkálatban kitett művelési ágát és fekvését, 
továbbá a kataszteri felmérés szerinti térfogatát és a kataszteri tiszta jöve- 
delmét feltűnő adatokat a telekkönyvi hatósággal közölje. 
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Ha a kiegészítési eljárás folyamatba tétele iránt a földadó- kataszter 
nyilvántartásával megbízott pénzügyi hatóság keresi meg a telekkönyvi 
hatóságot : a fentebb felsosolt kataszteri adatok a telekkönyvi hatósággal 
a megkeresés mellett közlendők. 

Ha a telekkönyv kiegészítése iránti eljárás valamely érdekelt fél kérel- 
mére indíttatik meg : a telekkönyvi hatóság köteles az illető pénzügyi ható- 
ságot a bekövetkezett változásnak a földadó-munkálatokban leendő keresz- 
tülvitele (1885. évi 45.055. számú pénzügyminiszteri rendelet 2. §. 5. p., 
88. §.) és a második bekezdésben említett adatok közlése iránt megke- 
resni. (6. §.) 

Ha a telekkönyv magánforgalom tárgyává vált olyan ingatlannal 
egészítendő ki, a mely a telekkönyvi betétek szerkesztésekor telekkönyvezés 
tárgyát nem képező köz- vagy nyilvános vagyont képezett s mint ilyen 
vagy önállóan, vagy más terület kiegészítő részeként a kataszteri térképen 
fel van véve, és ha a kérvényező az illetékes hatóság által a fennálló szabá- 
lyok értelmében kiállított s a szükséges felsőbb hatósági jóváhagyással is 
ellátott olyan okiratot mutat be, a melyben a kérdéses közvagyonnak az ő 
magántulajdonába való átszállása elismerve van s meg van engedve, hogy 
annak tulajdonjogát telekkönyvileg a maga javára bekebeleztesse : a telek- 
könyvi hatóság a 6. §, szerint szükséges kataszteri adatok megérkezte után 
az ingatlannak a szerző tulajdonául való bejegyzését tárgyalás nélkül vég- 
zéssel rendeli el. Ha a kérvényhez nincsen olyan szabályszerű okirat csa- 
tolva, a melynek alapján az ingatlannak a szerző tulajdonául való bejegy- 
zése elrendelhető lenne : a kérvény a pénzügyi hatóság megkeresésének 
mellőzésével elutasítandó. (7. §.) 

A 7. §. esetén kívül a telekkönyvi hatóság a 6. §. szerint szükséges 
kataszteri adatok megérkezte után a telekkönyv kiegészítése végett biróból 
(albiróból) és telekkönywezetőből (segédtelekkönywezetőből, telekkönyvi 
vizsgát tett írnokból, vagy telekkönywezetői minőséggel bíró díjnokból) 
álló bizottságot küld ki a helyszínére, 

A telekkönyvi hatóság egyúttal a helyszíni eljárásra határidőt tűz ki 
és ezt hirdetmény útján közzéteszi, a melyben az eljárás tárgyának tüzetes 
megjelölése mellett fölszólítja mindazokat, a kik a telekkönyvnek tervbe 
vett kiegészítése ellen általában vagy részben ellenvetést kívánnak tenni, 
továbbá a kik az újonnan felveendő ingatlanra tulajdonjogi igényt támasz- 
tanak, különösen pedig az ingatlannak tényleges birtokosát vagy birtokosait, 
végre a kik az ingatlanra bármely más dologi jogot érvényesíthetni vélnek : 
hogy igényeik érvényesítése végett a kitűzött határidőben és a megjelölt 
helyen a bizottság előtt igényeik támogatására szolgáló bizonyítékaikkal 
jelenjenek meg mivel elmaradásuk esetében is a telekkönyv kiegészítése 
iránt a hivatalból kiderített tényálláshoz és a telekkönyvi hatóság rendel- 
kezésére álló adatokhoz képest fog intézkedés tétetni. 

A hirdetmény a telekkönyvi hatóságnak és esetleg a telekkönyvi 
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hatósággal fel nem rubázoit azon kir. járásbíróságnak hirdetési tábláján, a 
melynek területén az illető község fekszik, valamint az illető község házá- 
nál kifüggesztendő, ugyanebben a községben szokott módon közzéteendő 
és a kérvényezőnek, illetve a megkereső pénzügyi hatóságnak, valamint a 
kérvény vagy a megkeresés tartalma s a hatályon kívül helyezett telek- 
jegyzőkönyvek .adatai szerint a kérdéses ingatlanra nézve érdekelteknek 
és az ingatlannal határos fekvőségek, illetve a támadt szigettel átellenes 
parti birtokok tulajdonosainak kézbesítendő. (8. §.) 

A bizottság a helyszínén a kiegészítés iránti megkeresésnek vagy 
kérvénynek a hatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyveknek, úgyszintén 
a betétszerkesztési és földadó -kataszteri munkálatok adatainak nyomán és 
a netaláni ellenérdekű igénylők előadásai s bizonyítékai alapján a tény- 
állást hivatalból megállapítja és a tényleges birtoklás kérdésének tisztába 
hozatala végett a község elöljáróságának legalább két tagját, valamint a 
szomszéd tulajdonosokat meghallgatván, eljárásáról folytatólagos jegyző- 
könyvet vesz fel ; egyébként pedig a mennyiben a telekkönyv kiegészítésé- 
nek esete fenforog az 1886 : XXIX., az 1889 : XXX VÜI. és az 1891 : XVI. 
t.-czikkek szabályainak megfelelő alkalmazásával jár el, a telekkönyvi 
hatóság helyiségében az illető betétet ugyané szabályok szerint kiegészíti, 
esetleg pedig külön betétet szerkeszt ; a telekkönyvi térképet, a részlet- 
lajstromot és a betűsoros névjegyzéket kiigazítja, illetőleg kiegészíti és 
eljárásáról az e tárgyban felvett jegyzőkönyv bemutatása mellett a telek- 
könyvi hatóságnak jelentést tesz. 

Ha az ingatlannal már meglevő betét A. lapja egészíttetik ki : a kiegé- 
szítés megtörténte a hirdetmény (8. §.) iktatói száma alatt a B. lapon be- 
vezetendő ; ha pedig az újonnan felvett ingatlan számára új betét nyittatik : 
a tulajdonos a B, lapon az 1886: XXIX. törvényczikk 13. §-ához és az 
1889 : XXXVIII. t.-cz. 10. §-ához képest szintén a hirdetmény iktatói szá- 
mának idézésével, « telekkönyv kiegészítése alapján » jegyzendő be. 

Az illető betét B. és A. lapjait a bizottság tagjai mindkét esetben alá- 
írják. (9. §.) 

A telekkönyvi hatóság a 9. §. szerinti jelentés folytán 1886 : XXIX. 
t.-cz. 58. §-ának, illetve az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 27. §-ának megfelelő, de 
annyiban eltérő hirdetményt bocsát ki, hogy ebben az újonnan bevezetett 
ingatlan a dülŐ, művelési ág, térfogat és új helyrajzi szám kivételével pon- 
tosan megjelölendő. 

A hirdetmény a hivatalos lapban egyszer beiktatandó, ezenfelül annak 
közzétételére és kézbesítésére nézve a 8. §. rendelkezései is megtartandók 
és a mennyiben helyszíni eljárás alkalmával igénylők jelentkeztek, a hirdet- 
mény ezeknek szintén kézbesítendő. (10. §.) 

A 10. §. szerinti hirdetmény következtében beadott törlési kere- 
setek, ellentmondások és felszólalások joghatályára és elintézésének mód- 
jára az 1886 : XXIX., az 1889 : XXXVIH. és az 1891 : XVI. törvényczik- 
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kek, valamint az ezekre vonatkozó rendeletek szabályai alkalmazandók. 

A 10. §. szerinti hirdetményben kitűzött hat havi határidő lejárta, 
esetleg az e határidő alatt beadott törlési keresetek, ellentmondások és fel- 
szólalások jogerejű elintézése után, a telekkönyvi hatóság a telekkönyv 
kiegészítéséből a földadó-kataszter fölötti felügyelettel megbízott pénzügyi 
hatóságot és az illető község elöljáróságát értesíti. (12. §.) 

Ha a kiküldött bizottság (8. §.) a helyszíni eljárás alapján a telek- 
könyv kiegészítésének helyét nem találja : erről a felvett jegyzőkönyv csato- 
lásával (9. §.) indokolt jelentést tesz a telekkönyvi hatóságnak, a mely a 
fenforgó kérdésre nézve végzéssel határoz, és a mennyiben a kiegészítést 
teljesítendőnek találja, e tekintetben a bizottságot a megfelelő utasításokkal 
ellátja, ellenesetben pedig a kiegészítés megtagadásáról az érdekelt feleket 
az ebbeli végzés kézbesítése által értesíti. (13. §.) 

A jelen rendelet szerinti eljárás (8 — 8. §§.) költségei, abban az eset- 
ben, a mikor a telekkönyv kiegészítése azért tétetett folyamatba, mert 
a telekkönyvi betétek szerkesztése alkalmával elkövetett mulasztások 
következtében valamely ingatlan a telekkönyvi betétekből ki lett hagyva, 
az illető bíróság helyszínelési és telekkönyv-átalakítási átalányából fede- 
zendők. Ugyanebben az esetben a bélyeg- és illetékmentességre nézve az 
1886 : XXIX. t.-cz. 70. s 71. és az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 29. és 30. §-aiban 
megállapított szabályok alkalmazandók. 

Minden egyéb esetben a bélyeg- és illeték-kötelezettségre nézve az 
általános szabályok érvényesek, és az eljárás költségeit az viseli, a kinek 
javára az ingatlan kiegészítőlég felvétetett, illetőleg az, a ki a kiegészítést 
alaptalanul kérelmezte. E költségeket az eljárás befejeztekor a telekkönyvi 
hatóság hivatalból megállapítja s azoknak 8 nap és végrehajtás terhe alatt 
leendő megfizetésére az illető felet kötelezi. 

Ha a telekkönyv kiegészítése iránti eljárás kérvény folytán indíttatik : 
a kérvényező végzésileg kötelezendő, hogy a bizottság kiküldését megelőző- 
leg a költségeket megfelelő összegben előlegezze. (14. §.) 

A telekkönyvi hatóság azon végzése ellen, a melylyel a kiegészítés 
iránt előterjesztett kérelem elutasíttatott (5. §.), továbbá a 7. §. értelmében 
hozott elutasító, avagy a helyszini eljárás következtében hozott és a telek- 
könyv kiegészítését megtagadó végzés ellen (13. §.), végre a költség kérdésé- 
ben hozott végzés ellen (11. §.) a telekkönyvi rendeletek szabályai szerinti 
felfolyamodásnak van helye. A költség kérdésében használt felfolyamodás- 
nak a végrehajtásra halasztó hatálya van. (15. §.) 
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3. §. A hirdetményi határidé alatt a telekkönyvi betétekbe felvett in- 
gatlanokra és esek kassonélveaetére veaetbető végrehajtás korUttosásai 

és médoiatai. 

A mikor valamely község áj telekkönyvi betétjeit a forgalomnak 
átadják, a telekkönyvi hatóság az 1886: XXIX. t.-cz. 58. és az 1889: 
XXXVm. t..cz. 27. §-a értelmében félévi hirdetményi határidőt tűz ki, 
mely alatt a betétekbe foglalt összes bejegyzések részint törlési keresettel 
vagy ellentmondással, részint felszólalással megtámadhatók, és a betét- 
szerkesztéskor netalán ejtett sérelmek ezen az úton orvosolandók. E szerint 
a hirdetményi határidőn belül benyújtott ilyen beadvány következtében 
a telekkönyvi bejegyzések módosulhatnak; és azért ezek egyelőre nem 
képeznek oly biztos alapot, a melyre támaszkodva az ingatlanra vagy 
ennek haszonélvezetére végrehajtás feltétlenül és korlátlanul lenne ve- 
zethető. 

Ennél fogva az 1891 : XYI. t.-cz. 23. §-ának 2. pontja felhatalmazta 
az igazságügyminisztert, hogy rendeletileg megállapítsa eme végrehajtás 
korlátozásait és módozatait; mely felhatalmazás alapján az igazságügy- 
miniszter 1891 október 10-én 30938. szám alatt kiadta a következő ren- 
deletet : 

Valamely község betéteinek elkészítése tárgyában a bizottság által 
az 1886 : XXIX. t.-cz. 58. §-a értelmében tett jelentés beadásától fogva 
végrehajtási eljárás folyamában felmerülő telekkönyvi bejegyzések elren- 
delésénél az elkészült telekkönyvi betétek által feltüntetett telekkönyvi 
állapot irányadó akkor is, ha az 1886: XXIX. t.-cz. 58. §. és az 1889: 
XXXVin. t.-cz. 27. §. szerint kitűzött hat havi hirdetményi határidő még 
le nem járt. 

A mennyiben a végrehajtási eljárás során valamely telekkönyvi be- 
jegyzés olyan határozat, jegyzőkönyv, okirat, kérvény vagy megkeresés alap- 
ján rendelendő el, a melyben hatályon kívül helyezett telekjegyzőkőnyvre 
és ebben foglalt részletszámokra történik hivatkozás : az 1889 deczember 
20-án 45042. sz. a. kiadott igazságügyminiszteri rendelet szabályai alkal- 
mazandók. (1. §.) 

Az 1. §-ban megjelölt időtől kezdve valamely előzetes telekkö;iyvi be- 
jegyzés megtörténtét feltételező végrehajtási cselekmény elrendelésénél csak 
a betétbe átvitt vagy a betétben foganatosított telekkönyvi bejegyzések ve- 
hetők figyelembe. (2. §.) 

Ha a telekkönyvi betétbe a végrehajtási zálogjog bekeblezése vagy a 
végrehajtási jog feljegyzése hatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyvből 
vitetett át : a végrehajtás további folyamát meg nem akasztja nz a körül- 
mény, hogy a bététszerkesztés alkalmával a telekkönyvi betétbe a végre- 
hajtás alá vont ingatlan tulajdonosául a telekjegyzőkönyvbeli tulajdonostól 
különböző személy vezettetett be. (1881 : LX. t.-cz. 142. §.) 
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Ugyanez a szabály áll a végrehajtási jog feltétlen feljegyzésére és a 
Tégrehajtás további folyamára abban az esetben is, ba a hatályon kívül 
helyezett telekjegyzőkönyvből a telekkönyvi betétbe átvitt bejegyzés szerint 
s, végrehajtató bekeblezett vagy előjegyzett követelésének behajtása iránt 
folyamatba tett per feljegyeztetett, vagy a zálogjog előzetes peres eljárás 
nélkül végrehajtható okirat alapján lŐn bekebelezve, vagy marasztató Ítélet 
vagy peregyezség alapján kebeleztetett be vagy jegyeztetett elő. (1881 : LX. 
t-cz. 137. §.) (3. §.) 

A 3. §. eseteiben a végrehajtás további folyamát, jelesŰl az árverés 
elrendelését és foganatosítását meg nem akasztja sem az a körülmény, hogy 
az 1. §-ban említett hirdetményi határidő le nem járt, sem pedig az, hogy 
& hirdetményi határidő eltelte elŐtt törlési kereset, ellenmondás vagy fel- 
szólalás adatott be. 

Az ilyen esetben, a mennyiben az árverés az 1881 : LX. t.-cz. 146. §-a 
értelmében az 1886 : XXIX. t.-oz. 58. §-a szerint tett jelentés beadása előtt 
rendeltetett el : az árverés nevére annak a telekkönyvi betétbeli ingatlan- 
nak tulajdonjoga keblezendŐ be (1881 : LX. t.-cz. 182. §.), amely az árverési 
hirdetményben a hatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyv szerint meg- 
jelölt ingatlannak megfelel. 

Ez a szabály áll az 1881 : LX. t.-cz. 176., 185. és 187. §-ainak esetei- 
ben, valamint az előző árverésnek a 1 79. §. alapján történt megsemmisítése 
folytán az 1. §-ban említett jelentés beadásától fogva a hirdetményi határ- 
idő lejártáig elrendelt újabb árverésekre is. 

Ha pedig a 3. §. eseteiben az árverés az 1881 : LX. t.-cz. 146. §. értel- 
mében az 1. §-ban említett jelentés beadása után és a hirdetményi határ- 
idő lejárta előtt rendeltetik el : az árverési hirdetményben az árverés tárgyát 
képező ingatlan mind a hatályon kívül helyezett telekjegyzőkönyvi, mind 
az ennek megfelelő telekkönyvi betéti szám szerint pontosan megjelölendő 
{1881 : LX. t.-cz. 147. §-a.) és az árverési hirdetmény az 1881 : LX. t.-cz. 
153. §-ában megjelölteken felül a telekjegyzőkönyvbeli tulajdonosnak — ha 
ez a betét szerinti tulajdonostól különböző személy, — valamint a felszó- 
lamlási lap szerint érdekelteknek is kézbesítendő. (4. §.) 

A 4. §. értelmében elrendeU árverés eseteiben bármelyik jelzálogos 
hitelezőnek jogában áll — akár a végrehajtató követelését megelőző, akár 
pedig azt követő rangsorozatban van követelése bejegyezve — a végrehaj- 
tató követelését az árverés napját megelőző 15 nap előtt magához váltani, 
illetőleg ha a végrehajtató a követelést át nem ruházná, a követelésnek 
és járulékainak összegét a végrehajtató részére birói kézhez letenni, s 
az elrendelt árverés felfüggesztését kérni ; még pedig ha a hirdetményi 
határidő még le nem járt, feltétlenül, ellenesetben pedig csak akkor, ha 
a 10. §. 2., 3. vagy 4. pontja alá eső felszólalás adatott be. Ezen esetek- 
ben az árverés felfüggesztendő, és újabb árverési határnap a hirdet- 
ményi határidő lejárta előtt, illetve a hirdetményi határidő alatt a 10. §. 



2., 3. vagy 4. pontja alapján beadott felszólalás jogerejű elintézése előtt 
nem tűzhető ki. 

Ha pedig a telekjegyzőkönyv szerint fennállott és a végrehajtató köve- 
telésének zálogjogi bejegyzését megelőző tulajdonjog igény, tulajdon iránt 
indított per, vagy zálogváltási jog feljegyzésének avagy szolgalmi jog bejegy- 
zésének (1881 : LX. t.-cz. 161—163. §§.) a telekkönyvi betétekbe való átvi- 
tele mellőztetett : a telekjegyzőkönyv szerint jogosítottnak a hirdetményi 
határidő lejártáig, és ha ezen határidő alatt felszólalással élt, utóbb is, d& 
minden esetre az árverési határnapot legalább 3 nappal megelőzőleg beadott 
kérelmére a kitűzött árverés felfüggesztendő, és újabb árverési határnap a 
hirdetményi határidő lejárta, illetőleg a felszólalás jogerejű elintézése előtt 
ki nem tűzhető. (5. §.) 

Minthogy a 4. §. értelmében elrendelt árverés alapjául a telekjegyző- 
könyvi birtokállapot szolgál, ha a hirdetményi határidő alatt beadott fel- 
szólalás folytán hozott jogerejű határozattal a megfelelő betét a birtok álla- 
gára nézve helyesbíttetnék : ez a helyesbítés az árverési vevŐ ellen ia 
hatályos ; viszont azonban, a mennyiben az árverés foganatosításakor a 
hirdetményi határidő még le nem járt, az árverési vevőnek is jogában áll 
a birtokállag helyesbítése végett felszólalással élni. 

Az árverési vevőt megilleti az a jog, hogy az árverés idején folya- 
matban levő vagy ezután megindított felszólalási ügybe beavatkozzék. 

Ezek a jogkövetkezmények és jogosultságok az árverési hirdetmény- 
ben tüzetesen felemlítendők. (6. §.) 

A végrehajtási zálogjog bejegyzésének vagy a végrehajtási jog feljegy- 
zésének elrendelését és foganatosítását az a körülmény, hogy az 1. §-bau 
említett hirdetményi határidő még le nem járt, valamint az, hogy ezen 
határidő eltelte előtt törlési kereset, ellenmondás vagy felszólalás adatott 
be, akkor sem akadályozza, ha a 3. §. esete fenn nem forog. 

Az ilyen bejegyzés hatálya a korábban beadott vagy a hirdetményi 
határidő elteltéig beadandó törlési kereset, ellenmondás vagy felszólalás 
jogerejű elintézésének eredményétől függ. 

A végrehajtási zálogjoggal terhelt ingatlanra vonatkozó törlési kere- 
set, ellentmondás vagy felszólalás esetében a végrehajtót megilleti az a jog, 
hogy a perbe vagy ügybe beavatkozzék. (7. §.) 

Az 1. §-ban említett jelentés beadásától az ugyanott érintett hirdet- 
mény kibocsátásáig, valamint a hat havi hirdetményi határidő első felében 
a telekkönyvi betétekbe felvett ingatlanokra a 3. és 4. §§. esetein kívül 
végrehajtási árverés el nem rendelhető. 

A hirdetményi határidő második felében az árverés elrendelhető 
ugyan, az árverési határnap azonban a hirdetményi határidő lejártától szá- 
mított 15 nap utáni időre tűzendő ki. (8. §.) 

Ha a 8. §. eseteiben a hirdetményi határidő alatt az elárverezendő 
ingatlanra vagy az árverés alá együttesen bocsátandó ingatlanoknak (1881 : 
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LX. t.-cz. 155. §.) iegy részére vonatkozó törlési kereset vagy ellentmondás 
adatik be : ennek a végrehajtási árverésnek úgy elrendelésére, valamint a 
már elrendelt árverésnek foganatosítására halasztó hatálya van mindaddig 
míg a törlési kereset vagy ellentmondás jogerejŰleg el nem utasíttatik ; ille- 
tőleg, ha az ellentmondást a telekkönyvi tulajdonos jogutódja adta be, mind- 
addig, míg az 1886 : XXIX. t.-cz. 64. §-a értelmében a törlési kereset he- 
adására szolgáló 30 napi határidő le nem járt, és esetleg, a míg ezen határ- 
időn belül beadott törlési kereset jog3rejűleg el nem utasíttatott. Ennél- 
fogva, ha ilyen törlési kereset vagy ellentmondás adatott be és a már előbh 
elrendelt árverésre kitűzött határnapot legalább 15 nappal megelőzőleg a 
törlési keresetnek vagy ellentmondásnak halasztó hatálya a fentebbiek sze- 
rint meg nem szűnt: az árverés foganatosítása hivatalból felfüggesz- 
tendő. (9. §.) 

A hirdetményi határidő lejártáig beadott felszólalásnak a 8. §. esetei- 
ben úgy a végrehajtási árverés elrendelésére, mint a már elrendelt árverés 
foganatosítására csak a következő esetekben van halasztó hatálya ; 

1. ha a felszólalás tárgyát az képezi, hogy a tulajdonos bevezetése 
helytelenül történt ; 

2. ha a felszólalás tárgyát az képezi, hogy nem az az ingatlan lőn a 
tulajdonos nevére a betétbe bejegyezve, a mely a hatályon kívül helyezett 
telek jegyzőkönyvben az ő nevére írt ingatlannak megfelel ; 

3. ha a felszólalás a végrehajtó követelésére vonatkozó telekkönyvi 
bejegyzés átvitelét érinti ; 

4. ha a felszólalás az olyan utólagos telekkönyvi bejegyzést vagy a 
nyilvánkönyvi állapotnak olyan megváltoztatását czélozza, a mely bejegyzés 
vagy változtatás az 1881 : LX. t.-czikknek, jelesen ezen törvényczikk 161. 
162. vagy 163. §§-nak rendelkezése folytán az árverés elrendelését, vagy 
az árverés elrendelésének módozatát befolyásolhatja. 

Ha ilyen felszólalás adatott be, a kitűzött árverés hivatalból felfüg- 
gesztendő. 

Ha a fentebbi esetekben beadott felszólalás az első biróság által eluta- 
síttatott : az árverés elrendelhető és az elutasító végzés ellen beadott fel- 
folyamodásnak csak az árverés foganatosítására van halasztó hatálya ; az 
ily módon elrendelt árverés azonban csak akkor foganatosítható, ha az ár- 
verésre kitűzött határnapot legalább 1 5 nappal megelőzőleg a felszólalást 
elutasító másodbirósági végzés leérkezik ; ellenesetben az árverés fogana- 
tosítása hivatalból felfüggesztendő. (10. §.) 

Az 5., 9. és 10. §§. eseteiben a törlési kereset, ellentmondás vagy fel- 
szólalás jogerejű eldöntése után ennek eredményéhez képest vagy hivatal- 
, ból megszüntetendő az eljárás, vagy a mennyiben a felszólalás eredménye 
csak az árverés elrendelésének módozatára van befolyással (1881 : LX. 
t.-cz. 161 — 163. §§.), a végrehajtató kérelmére az árverés szabályszerűen 
elrendelendő ; ha pedig a törlési kereset ellentmondás vagy felszólalás jog- 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog, VI kiad. 23 
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erejűleg elutasíttatott: a végrehajtató kérelmére a már előbb jogerőre 
emelkedett határozattal elrendelt árverés foganatosítására a hirdetmény 
kifüggesztésétől számítandó 30 napra újabb árverési határnap tűzendő ki. 
A már jogerejŰleg elrendelt árverés foganatosítására újabb határidőt kitűző 
végzés ellen beadott felfolyamodásnak az árverés foganatosítására halasztó 
hatálya nincsen. 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 64. §-nak rendelkezése alá eső ellentmondás 
jogerejű elutasítása esetében az árverés elrendelésének, illetve újabb árve- 
rési határnap kitűzésének csak akkor van helye, ha a törlési kereset be- 
nyújtására szolgáló 30 napi határidő is lejárt, illetőleg, ha az ezen határidő 
alatt beadott törlési kereset jogerejŰleg elutasíttatott. (11. §.) 

Az 1881 : LX. t.-cz. 204. és 205. §-ai értelmében a jelzálogos hitele- 
zők ellenében végrehajtási árverés hatályával biró önkéntes árverés, a 
mennyiben az 1. §-ban említett jelentés beadása elŐtt rendeltetett el, a hir- 
detményi határidő lejárta előtt is foganatosítható ; de bármelyik jelzálogos 
hitelező által az árverés napját megelőző 15 nap előtt beadott kérelemre 
az árverés foganatosítása felfüggesztendő, s újabb árverési határnap a hir- 
detményi határidő lejárta előtt, illetve a hirdetményi határidő alatt a 10. §. 
1., 2. vagy 4. pontja alapján beadott felszólalás jogerejű elintézése előtt ki 
nem tűzhető. 

Emellett a 4. §. második bekezdésének, az 5. §. második bekezdésé- 
nek és a 6. §-nak rendelkezései az ilyen árverések eseteiben megfelelően 
alkalmazandók. 

Az 1. §-ban említett jelentés beadásától a hirdetmény kibocsátásáig, 
valamint a hirdetményi határidő első felében a jelzálogos hitelezők ellené- 
ben végrehajtási árverés hatályával biró önkéntes árverés el nem rendelhető. 

A hirdetményi határidő második felében az ilyen árverés elrendel- 
hető ugyan, de az árverési határnap a hirdetményi határidő lejártától számí- 
tott 15 nap utáni időre tűzendő ki, a hirdetményi határidő alatt beadott 
törlési kereset, ellentmondás és a 10. §. 1., 2. vagy 4. pontja alá eső felszó- 
lalásnak a 9. és 10. §§. megfelelő alkalmazása mellett az elrendelt árve- 
résre halasztó hatálya van, s a kitűzött árverés hivatalból felfüggesztendő. 

A törlési kereset ellentmondás és felszólalás jogerejű elintézése után 
a további eljárásra a 11. §. rendelkezései alkalmazandók. (12. §.) 

Ha az önkéntes árverés oly módon kéretik, hogy a bejegyzett terhek 
az árverés után is a birtokon fenmaradjanak (1881 : t.-cz. 204. és 206. §§.) ; 
az árverés a hirdetményi határidő lejárta előtt s a netalán már beadott 
törlési kereset, ellentmondás vagy felszólalás jogerejű eldöntése előtt is 
elrendelhető és foganatosítható. Ilyen esetben az árverési hirdetményben 
kiteendŐ, hogy a hirdetményi határidő lejártáig beadandó, valamint az 
esetleg az árverés elrendelése előtt már beadott törlési kereset, ellentmon- 
dás vagy felszólalás eredménye az Jírverési vevővel szemben is hatálylyal 
fog bírni. (13. §.) 
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A kitűzött árverés felfüggesztésének eseteiben (5., 9., 10., 12. §§.) az 
árverés felfüggesztéséről a kiküldött és az összes érdekeltek haladéktalanul 
értesítendők, a felfüggesztést tárgyazó hirdetmény a telekkönyvi hatóság- 
nál kifüggesztendő, és az illető község elöljáróságának is közzététel végett 
megküldendő. (14. §.) 

Ha a telekkönyvi hatóság az árverést a 8., 9., 10. vagy 12. §-ok rendel- 
kezéseinek ellenére rendelte el, vagy az árverés felfüggesztését az 5., 9., 10. 
vagy 12. §§. rendelkezéseinek ellenére elmulasztotta : bármely érdekelt fél- 
nek a sorrendi tárgyalás határnapjáig beadott előterjesztésére, vagy a sor- 
rendi tárgyalás során előterjesztett kérelmére az árverés megsemmisítendő, 
még pedig, ha az árverés a hirdetményi határidő lejárta alatt foganatosít- 
tatott, feltétlenül, ellenesetben csak akkor, ha a hirdetményi határidő alatt 
és a jelen rendelet értelmében az árverés foganatosítására felfüggesztő ha- 
tálylyal biró törlési kereset, ellentmondás vagy felszólalás még jogerejűleg 
el nem intéztetett, avagy a felfüggesztő hatályú törlési keresetnek, ellent- 
mondásnak vagy felszólalásnak jogerőre emelkedett határozattal hely ada- 
tott. (15. §.) A végrehajtást szenvedőt másnak tulajdonátképező ingatlanra 
telekkönyvileg bejegyzett haszonélvezeti jogra, vagy a végrehajtást szen- 
Tedő tulajdonául bejegyzett ingatlannak haszonélvezetére a hirdetményi 
határidő lejárta előtt s a netalán beadott törlési kereset, ellenmondás vagy 
felszólalás jogerejű eldöntése elŐtt is foganatosítható a végrehajtás ; de a 
hirdetményi határidő lejártáig, illetőleg, ha törlési kereset, ellentmondás 
vagy olyan felszólalás adatik be, a mely a végrehajtás alá vont haszon- 
élvezeti jogra vagy a végrehajtást szenvedő tulajdonjogára, avagy a végre- 
hajtató követelése tárgyában az 1881 : LX. t.-cz. 208. vagy 211. §-ához 
képest történt bejegyzés átvitelére vonatkozik, a törlési keresetnek, ellent- 
mondásnak vagy felszólalásnak jogerejű elintézéséig a zárlat alatt bevett 
jövedelemből sem a végrehajtató követelését kifizetni s a maradványt a 
végrehajtást szenvedőnek kiadni, sem e jövedelem felosztása czéljából 
sorrendi tárgyalás tartását elrendelni nem lehet. 

A mennyiben a törlési keresetnek, ellentmondásnak vagy felszólalás- 
nak hely adatik : a telekkönyvi hatóság az összes érdeklettek meghallgatása 
után végzésileg határoz a felett, hogy a zárlat alatt befolyt jövedelem kinek 
adassék ki. A telekkönyvi hatóság ebbeli végzése ellen felfolyamodásnak 
helye nincs ; az érdeklettek azonban a végzés ellenében, ennek kézbesítésé- 
től számított 15 nap alatt a törvény rendes útján a per tárgya szerint ille- 
tékes biróság előtt keresetet indíthatnak, melynek bejelentése esetén a per 
jogerejű eldöntéséig a befolyt összeg birói letétben tartandó. (16. §.) 

Ingatlanra vonatkozó tulajdonjog vagy más dologi jog megítélése 
esetében végrehajtás útján a megitélt jog bekeblezése a hirdetményi határ- 
idő lejárta előtt is elrendelhető és foganatosítható ; ennek hatálya azonban 
a hirdetményi határidő alatt beadott törlési kereset, ellentmondás vagy fel- 
szólalás jogerejű elintézésének eredményétől függ. (17. §.) 

23* 



HATODIK EESZ. 

Telekkönyvi átalakítás és telekkönyvi helyesbítés. 

ELSŐ FEJEZET. 

A telekkönyveknek a birtokszabályozások folytán 
szükségessé vált átalakításánál követendő eljárás.* 

!• §• Általános szabályok. 

A közhitel érdeke követelvén, hogy a telekkönyv a tényleges birtok- 
lási viszonyokat mindenkor híven tüntesse fel és az ingatlan javak értékének 
meghatároz hatása végett az adóföldkönyvvel is kapcsolatba s összhangzásba 
hozassék : ez okból oly esetekben, mikor a telekkönyvben foglalt eddigi 
birtokállapot tagosítás, arányosítás, úrbéri birtokrendezés, legelő- és erdŐ- 
elkülönítés, vagy bármely más birtokszabályozás folytán változást szenvedett, 
a telekkönyvnek megfelelő átalakítása — a törvényhozás további rendelkezé- 
séig — az alább következő szabályok szerint lesz foganatosítandó ; önként 
értetvén, hogy a mennyiben e szabályok kivételes intézkedést nem tartal- 
maznak, a hatályban levő telekkönyvi és helyszínelési rendeletek általános 
szabályai ezen eljárásnál is megtartandók. 

Minden tagosítás, arányosítás, úrbéri birtokrendezés s legelő- és erdő- 
elkülönítés, vagy oly birtokszabályozás folytán is, mely az illető határnak 
csak egyik részében létesíttetett, köteles a telekkönyvi hatóság a telek- 
könyvet hivatalból átalakítani, és a régi birtok helyébe a cbirtoklaprat a 
kiosztott új birtokot bevezetni. (1. §.) 

Megjegyeztetik e helyütt, hogy a rendelet szabályaiiöbb tekintetben 
változtak, részint utóbb kiadott módosító rendeletek által, részint pedig, 
és főleg az 1892: XXIX. t.-cz.-nél fogva, miután ennek 2. §. 1. b) pontja 
szerint a telekkönyv minden átalakítása alkalmával az ebbeli eljárással 
egyszersmind egybekapcsolandó a tényleges birtokos tulajdonjogának a 
telekjegyzőkönyvekben való bejegyzése és a telekjegyzőkönyvek helyesbítése 
iránti eljárás. 

A későbbi rendeletek által ejtett változtatások az illető helyeken 
egyenkint vannak felemlítve ; az pedig, hogy mennyiben módosult az 

* 1869. ápril 9-én 2579. sz. a. kelt igaz ságügy miniszteri szabályrendelet. 
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átalakítási rendelet az 1892 : XXIX. t.-cz. által, magából a kővetkező feje- 
zetben közölt törvényből fog kitűnni. 

Az átalakításnál a telekkönyvi hatóság felelősség terhe alatt köteles 
arra ügyelni : 

a) hogy a régi birtokból semmi ki ne maradjon ; 

h) hogy a régi birtok helyébe kiosztott új birtok a telekkönyvi tulaj- 
donos nevére vezettessék be ; 

c) hogy a régi birtokra szerzett minden dologi jog az új birtokra át- 
vezettessék, és az átalakítás következtében csorbát ne szenvedjen. (2. §.) 

E szakasz rendeleteinek pontos megtartása kiváló fontosságú, s hogy 
annak teljesen elég tétethessék, a legszigorúbb nyilvántartás igényeltetik — 
mire nézve külön sorsjegyzék vezetése igen czélszerŰnek mutatkozik. 

Ez a sorsjegyzék a következő minta szerint lenne vezetendő : 



Bégi telek- 
jegyxrkGnyTi 
helyr. sz&m 



ÚJ 
telekköojvi 
helyr. ss&m 



Térképi düUő 
Bs4m fMgj a 
dAUő Htm 



mérnöki 

főkönyv lap- 

▼agy foly6- 

száma 



Térképi mér- Telek- 
nöki réaslet ' JegysőkÖnyti 
Bzám szám 



Jegyzet 



325 



842 



H0B8ZU-Út 



18 



915 



8 



Ily jegyzék vezetése által egyrészről eleje lesz véve annak, hogy vala- 
mely birtokrészlet kimaradhasson, másrészről ez a hitelesítéskor vagy ké- 
sőbb bármikor felmerülő kérdéseknél biztos útmutatóul szolgáland. 

Hogy azonban jövendőre a régi birtok helyébe kiosztott új birtok 
könnyebben kitudathassék : a folyamatban levŐ, vagy pedig azontúl meg- 
indítandó mindennemű birtokszabályozásnál az eljáró úrbéri biróság által a 
működő mérnök odautasítandó, hogy az egyéni birtok jelenlegi állapotának 
felismerésénél a birtokrészleteknek a telekkönyvben és telekkönyvi vázlat- 
rajzokban előforduló helyrajzi számait megtartva, különösen a kihasítási 
tervezetet akkép szerkeszsze, hogy belőle biztosan ki lehessen tudni, mely 
új birtokrészletek léptek a telekjegyzőkönyvek birtoklapjain bevezetett régi 
bírtokrészletek helyébe, s mily más változások történtek a szabályozás foly- 
tán a korábbi birtokkal.* (3. §.) 



^ Ezen határozott szabály daczára a működő mérnökök az esetek túl- 
nyomó részében a telekkönyvi állapotot teljesen ignorálják és egyedül a tény- 
leges birtokállapotot veszik munkálatuk alapjául. A minek aztán az a követ- 
kezménye, hogy az egy tagban vagy egy illetményként kiadott ingatlanokban 
két, három, sőt több telekkönyvi jogásztestnek megfelelő és ugyanannyi külön- 
böző személy telekkönyvi tulajdonát képező birtok foglaltatik. Ilyen eljárás 
mellett majdnem lehetetlen a telekkönyvi és a tagosításkor vagy úrbéri birtok 
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Az úrbéri bíróság köteles az új birtokállapot hitelesítése után nyolcz 
nap alatt az első felvételről szóló és az új birtokállapotot kimutató föld- 
könyveket és térképet az adóföldkőnyv átalakítása végett az illető pénzügy- 
igazgatóságnak átküldeni. 

A pénzügyi igazgatóság ez okmányok alapján az 1868. éviXXY. t.-cz. 
9., 10., 11., 12., 13. §-ai és a pénzügyi szabályok I. füzetének II. fejezete 
szerint az új munkálat lehető leggyorsabb elkészítését, megvizsgálását és. 
ennek alapján az egyéni adókivetést eszközli, azután pedig az említett bir- 
tokrendezési okmányokat és térképeket a telekkönyv, hatósághoz vissza- 
küldi, ez utóbbit egyszersmind arról is értesítvén, mely időben fognak az ú) 
adómunkálatok rendelkezése alá bocsáttathatni, és mely utasítás adatott & 
részben az illető adóhivatalnak. 

Az illető adóhivatal pedig egyúttal utasítandó lesz, hogy az adómnn- 
kálatokat az egyéni adókivetés befejezése után a telekkönyvi hatóság rendel- 
kezése alá bocsássa. (4. §•) 

A telekkönyvi hatóság köteles az átalakításnál, a telekkönyvi helyszí- 
nelés alkalmával megállapított részletszámok helyett a telekjegyzŐkönyvekbe 
az egyes birtokr észletek megjelöléséül az adóföldkönyvben használt hely- 
rajzi számokat átvenni, és azt még azon esetben is mindannyi birtokrész- 
letre nézve foganatosítani, mikor a birtokszabályozás a határnak csak egyik 
részére terjed ki.* (5. §.) 



rendezéskor kiadott megfelelő ingatlanokai helyesen azonosítani. Leginkább ez 
az oka annak, hogy a telekkönyvi átalakítás széltében helytelenül foganatosit- 
tatik ; és ezen a bajon csak úgy volna segítve, ha az úrbéri bíróságok az olyan 
mérnöki munkálatot, a mely a fentebbi szabálynak meg nem felel, mint a 
további eljárás alapjául alkalmatlant, következetesen visszautasítanák. 

1 Ez a szabály többszörös változáson ment át. 

Az 1870. évi 2152. igazságügym. rendelet kibővítette azt és kivételeket 
állapított meg azokra az esetekre : 

a) a mikor az adóföldkönyv a birtokszabályozás alapján még ki nemi 
igazíttatott ; 

b) mikor az adóföldkönyv annyira hiányos, hogy abban minden egyes 
birtokrészlet biztosan fel nem található ; 

c) mikor az adóföldkönyv elkészülte óta eszközlött birtokeldarabolások 
fol3rtán egyes helyrajzi számok már több ízben betűk vagy törtszámok által 
el vannak osztva. 

Az a) és b) pontok eseteiben a telekk. hatóság helyszinelési számok 
alkalmazázát engedheti meg, a mi azonban a pénzagyigazgatóságnak és az 
igazságügyminiszternek bejelentendő. A c) pont esetében a telekkönyvvezet^ 
a törzshelyrajzi szám megtartásával az elosztást önállóan foganatosi^a. 

Az 1876. márcz. 21 -én sz. a. 7538. kiadott igazságügym. rendelet az 
1869. évi 2579. számú szabályrendelet 5. §-át és az 1870. évi 2152. számú 
rendeletet hatályon kívül helyezte és felhívta a telekkönyvi hatóságokat, hogy 
a telekkönyvek átalakításánál « mindenkor önálló helyszinelési számokat^ 
alkalmazhassanak; egyúttal azonban azt a felhívást is intézte a tkvi ható- 
ságokhoz, hogy a mint valamely község tagosítási munkálatai hitelesíttettek^ 
az ide vonatkozó térképet és földkönyvet az illető kataszteri igazgatóságnak 
haladéktalanul küldjék meg az adóföldkönyv átalakítása végett. 

Az 1886: XXIX. t.-cz. 75. §. a) pontja alapján 1887. évi 28691. sz. alatt 
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A rendelet felhívott határozataival ellenkezik az a gyakran tapasztal- 
ható eljárás, mely szerint az átalakításoknál csak a változás alá esett ktQtel- 
ket veszik fel újra, a helsőséget azonban régi helyzetében érintetlenül hagy- 
ják. E félszeg munka által a telekkönyv sem a mérnöki főldkönywel) sem 
a katasterrel nem hozatván összhangba, zavarok idéztetnek elŐ. 

2. §• Ab ilíj telekkönyv terveaetének elkétaitése. 

A telekkönyvi hatóság a 4-ik §-ban érintett iratok beérkeztével egy 
telekkönyvezetőt az új telekkönyv tervezetének elkészítésével megbíz.^ 

E tervezetben különösen kitüntetendő, hogy mindegyik telekjegyző- 
könyvbe, a régi birtok helyébe, mely új birtok fogna bevezettetni. 

E tervezetben a telekjegyzőkönyvek lapszámai megtartandók ; az eset- 
ben azonban, midőn több oly birtokrészlet, mely eddig több telekjegyző- 
könyvbe külön volt bevezetve, az új kihasításnál egybecsatoltatik, az egyesí- 
tett új birtok, a többi megszűnt telekjegyzőkönyv megemlítésével, csak a 
legközelebbi telekjegyzőkönyv birtoklapján veendő fel ; a megszűntékben 
pedig kitüntetendő, hogy a bennök felvett birtok hová vezettetett át. (6. §.) 

A 6-ik §-ban említett előleges tervezet elkészítésénél a következők 
szolgáljanak irányul : 

a) ha valamely birtoktest, mely az eddigi telekjegyzőkönyvben csak 
egy helyrajzi számmal van megjelölve, az adóföldkönyvben akár az osztá- 
lyozat, akár a művelési ág különbözősége miatt több részletre van felosztva, 
és így több adóföldkönyvi részletszám alatt fordul elő, az átalakításkor 
a kérdéses birtoktest az illető telekjegyzőkönyvbe csak egy sorszám alatt 
vezetendő ugyan be, e sorszám azonban a birtoktestre vonatkozó összes 
adóföldkönyvi részletszámok zárjel alatt idézendők, például: 1-ső sorszám, 
(304^315. szántóföld és rét 160 hold); ^ 

h) az új birtok rendszerint annak tulajdonául vezetendő be, kinek 
nevén a régi birtok állt. Azonban a tagosítás folyama alatt, vagy általában 



kiadott pénz- és igazságügyminiszteri rendelet szerint ismét a telekkönyvek 
átalakításánál a tkvi birtokrészletek megjelöléséül az új földadó-kataszteri 
helyrazi számok lettek, volna alkalmazandók. 

Ez a rendelet azonban 1887. október 27-én 37442. sz. alatt csakhamar 
egyelőre ismét hatályon kívül helyeztetett azzal, hogy a telekkönyvek átala- 
kításánál az eddigi szabályok és rendeletek, jelesen az 1869. évi 2579. számú 
szabályrendelet és az 1876. márczius 21-én 7528. sz. a. kiadott igazságügy- 
miniszteri rendelet követendók. 

* A tervezet elkészítésével segédtelekkönyvvezetö, telekkönyvi vizsgát 
tett imok vagy telekkönyvvezetői minősítéssel biró dijnok («átalakító díjnok ») 
is megbízható. 

2 Nem úgy mint a telekkönyvi betétek szerkesztésénél, a hol a földadó - 
kataszteri munkálatban előforduló minden birtokrészlet külön telekkönyvi 
Wrtokrészletként vétetik fel, akkor is, ha azoknak többjei együttvéve csak 
egy telekkönyvi részletnek felelnek meg. 
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a telekkönyv alakítása előtt valamely új birtokrészletre nézve a tulajdonos 
személyében időközben változás történt, az új tulajdonos neve a telekkönyv 
átalakításakor és az átalakított telekjegyzőkönyvbe közvetlenül bevezetendő, 
ha az új tulajdonos az átalakítás elŐtt a telekkönyvi hatóságnál a változást 
igazoló okiratoknak, és a felosztási földkönyv hiteles kivonatának felmuta- 
tása mellett, szerzett jogának a tulajdonlapra leendő feljegyzését kérelmezte. 
E bevezetés azonban a telekkönyvi hatóság által mindig oly záradék- 
kal rendelendő el : hogy a végleges bejegyzés csak a telekkönyv átalakítása- 
kor fog eszközöltetni ; 

c) az új birtok ugyanazon birtoktest, jegy és felírás alatt veendő fel, 
mely alatt a régi előfordul, így például : ÍV* telek, de ha a birtok minősége 
megváltás folytán időközben változott, ez az átalakításkor kitüntetendő, 
mint például : ((megváltott* irtások és hasonlók ; 

d) ha a maradvány, irtvány, bérföldek stb. egy része váltság fejében 
a volt földesúrnak átengedtetett : ezen átengedett rész tehermentesen a 
volt földesúr nevére átvezetendő ; 

e) ha több osztálytársak valamely birtokot magok közt felosztattak és 
a, kihasítási földkönyvben már mindegyiknek osztályrésze külön van ugyan 
kimutatva , de a telekkönyvben még az egész birtok az örökhagyó nevén áll, 
akkor az átalakítás alkalmával az egyes osztályrészek külön helyrajzi számok 
alatt ugyan, de mégis az örökhagyó tulajdona gyanánt vezetendők be a régi 
telekkönyvi birtoklapra ; 

f) ha ellenben az osztálytársak a már nevükre írt közös birtokot fel- 
osztották és egyénenkint kihasították : akkor mindegyiknek osztályrésze 
külön lapra jegyezhető, csakhogy a közös birtokot terhelő tartozások egye- 
temlegesen átvezetendŐk ; 

g) ha a legelő, erdŐ vagy más fekvőségek a volt úrbéresek számára 
közösen és osztatlanul hasíttatnak ki: ezen ingatlanok nem a község telek- 
jegyzőkönyvébe, hanem egy külön telekjegyzőkönyvbe vezetendők, melyben 
azon telkek, a melyeknek eme legelő, erdő stb. tartozmányait képezik, ki- 
teendők és egyúttal minden egyes teleknél a szabályszerű hivatkozás kitün- 
tetendő ;* 

h) ha valamely közös legelő, erdő, stb. a jogosultak közt felosztatott 
volna és ezen fekvőséget egy közös tartozás terhelné ; az egyes részletek az 
illető tulajdonosok telekjegyzőkönyveibe mindaddig be nem vezettethetnek, 
míg a hitelező kellőleg biztosítva nincsen ; ^ 

i) ha valamely vasút vagy csatorna részére a kisajátítás már a tagosí- 



^ Ezt a pontot hatályon kívül helyezte az 1881. deczember 16-áii 40101. 
sz. a. kiadott rendelet, és özt ismét az 1889. deczember 22-én 45041. sz. a. 
kelt igazsá^ügymin. rendelet, mely a volt úrbéresek közös illetőségének telek- 
könyvezését részletesen szabályozza, és melyről alább külön lesz szó. 

- 2 A biztosítás módjára nézve Isd az alább közlött 1890. évi 20326. számú 
igazságügym. rendelet 59. §-át. 
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iott birtokból eszközöltetett ; a tagosított birtok bevezetése és a telekkönyv 
átalakitása alkalmával, a vállalati vonal a térképen kitüntetendő, a birtok- 
lapon pedig a kisajátított térmérték levonásával csak a fenmaradt térfogat 
veendő fel; a vállalati vonalnak telekkönyvezésére nézve azonban az 
1868 : 1. t.-cz. és az ahhoz kiadandó utasítás szabályai irányadók. (7. §.) 

Ezen szakasz részletes utasításai azon alapelvből indulnak ki, hogy a 
telekkönyvvezető a jogczímek vizsgálatába nem bocsátkozhatik, minélfogva 
a tulajdonjog az eredeti telekjegyzőkönyvben felvett tulajdonos nevén érin- 
tetlenül hagyandó. 

Az új birtok bevezetésénél mindegyik birtokrészlet mellé, a kihasítási 
és az adóföldkönyvek alapján, a térmérték is kiteendŐ. (8. §.) 

A telekkönyvvezető ezen telekkönyvi tervezetet a községtől bekívánt 
földkönyv másolatának birtoklapjára, ily másolat hiányában pedig külön 
köoyvbe jegyzi, s egyúttal a következő rovatokkal ellátott lajstromot vezet: 

1. helyrajzi szám, 

2. térképi szám, 

3. telekjegyzőkönyvi lapszám; ezenfelül egy más jegyzéket is vezet, 
melybe a telekjegyzőkönyvnek sorrendé szerint a felmerülő hiányokat és 
észrevételeket bejegyzi. Ezenkívül tartozik még a telekjegyzőkönyvvezető 
a térképet is lemásolni, melyen a térképi számok fekete tintával, az adó- 
földkönyvi számok pedig vörössel kitüntetendők. (9. §.) 

A térkép és a birtokrészlet-lajstrom az esetben is, ha a határnak csak 
egyes része, illetőleg egyes dűlői kerültek volna tagosítás vagy szabályozás 
alá, az egész határra nézve újonnan elkészítendők, és a munkálatnál mind- 
annyi birtokrészletek megjelölésére az adóföldkönyvi számok használandók. 

Ha ellenben csak a legelő, erdő vagy egyéb közös fekvőség különítte- 
tik el avagy osztatik fel, akkor csak ezen felosztásról felvett térvázlat csato- 
landó a birtokrészlet-lajstromhoz, és az eddig közös fekvőség egyes részletei 
alszámokkal megjelöltetnek. (10. §.)* 

A telekkönyvvezető az általa vezetett jegyzékben egyúttal feljegyzi, 
hogy a telekkönyv átalakítása következtében a teherlapokon miféle változá- 
sok történjenek. 

1 A térkép elkészítése az átalakító kötelességében áll, ez azonban szá- 
mos nehézségekkel van összekötve. Az alakító maga ugyanis rendszerint mér- 
nöki ismeretekkel nem birván, csak a meglevő felosztási térkép lemásolására 
szorítkozik, mely munkálat a czélnak igen gyakran nem felel meg, mert a 
tagosítási mérnökök rendesen a százas scala szerint dolgoznak, ennélfogva 
egyes részleteknek gyakran oly kis tér jut, hogy abba (pl. kenderföldeknél) 
még a helzrajzi szám is alig jegyezhető be, lejegyzés esetén pedig az, tér- 
hiány miatt, térképen épen nem vihető keresztül. 

Ez csak úgy lenne orvosalható, ha a térképek nagyobb scalára alakíttat- 
nának át, mire azonban a telekkönyvvezetők rendszerint képesek nem lévén, 
a térképet jól-rosszul lemásolják, s midőn azzal befejezett munkájuk után be- 
számolnak, a térkép rendesen a levéltárba tétetik, és lejegyzéseknél jóllehet 
a vázrajzok beköveteltetnek, azok a térképen nem foganatosíttatnak, mi kétség- 
kívül a telekkönyvi nyilvántartás hátránysára szolgál. 
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E tekintetben általános szabályul szolgáljon, hogy a teherlapon semmi- 
féle változtatásnak helye nincs mindazon esetekben, melyekben a telek- 
jegyzőkönyvben foglalt birtoknak megjelölése és telekkönyvi természete, as 
átalakítás után is ugyanaz maradand, mely alatt eddig is külön álló telek- 
könyvi testként a telekkönyv birtoklapján előfordult. így például, ha a zálog- 
joggal terhelt telekkönyvi test a helyszínelési munkálat folytán A. L alati 
forduland elŐ, a teherlap változást nem szenved. 

Ellenben szükséges a változtatás bejegyzése a teherlapon : 

a) ha a teherlapi bevezetés nem az egész telekkön3rvi testre, hanem^ 
csak bizonyos részletszámra terjed ki, mely esetben a teherlapon azon új 
adóföldkönyvi szám kitüntetendő, mely alatt az új birtokrészlet az átalakított 
jegyzőkönyvbe bevezettetett, mi különösen a zálogjognál, haszonbérletnél és 
haszonélvezetnél fordulhat elő ; 

h) ha oly birtok, mely a telekjegyzőkönyvben eddig egy telekkönyvi 
testül voltfölvéve, az átalakításkor több telekkönyvi testté szétdaraboltatik: 
a rajta fekvŐ teher minden, ezen új telekkönyvi testeket tartalmazó telek- 
jegyzőkönyvbe átvezetendő és az egyetemlegesség is mindegyikben kitün- 
tetendő ; 

c) ha egyetemlegesen jelzáloggal terhelt birtoktestek egyesíttetnek,, 
és annak folytán az egyetemlegesség feljegyzése megszűnik ; 

d) ha a terhelt birtoknak egyes részlete a kihasítási földkönyvbe n 
másnak nevére Íratott volna, vagy ha a régi birtok helyébe kiosztott új bir- 
tok csekélyebbnek mutatkozik, és egy része valószíníileg másnak nevére 
Íratott. (11. §.) 

A telekkönyvyezetŐ a megelőző §§-ban érintett előmunkálatokat rend- 
szerint a telekkönyvi irodában teljesíti ; ha azonban a birtok ugyanazonos- 
sága vagy más körülmény iránt felmerülő kétely csak a helyszínén volnar 
eloszlatható, a törvényszék elnökének engedelmével és felügyelete alatt a. 
helyszínére is kimehet. (12. §.) 

A telekkönyvvezető az előmunkálatokat befejezvén, azokat az összes 
iratokkal együtt a telekkönyvi hatóság elé terjeszti, mely azt megvizsgáljí^ 
és kiigazítván, annak a helyszínén leendő hitelesítésére határnapot tűz kL 

(13. §.) 

3. §. A liitelesités. 

E határnapról az összes érdeklettek hirdetmény útján értesítendó'k* 

A hirdetmény kézbesítésének és közzétételének módját az 1893. évi 
24.366. számú igazságügym. rendelet 29. és 107. §-a részletesen szabályozza. 

A hitelesítés a telekkönyvi hatóságtól e czélra kiküldendő bizottság 
által a helyszínén eszközöltetik. 

E bizottság a telekkönyvi előadóból, és az előmunkálatokkal meg- 
bízott telekkönyvvezetőből áll. 

A hitelesítési bizottság feladatához tartozik : 
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a) pontosan megvizsgálni : hogy a tervezett új birtokiap teljesen vé- 
tetett-e fel, azaz : hogy a régi birtok helyébe kiosztott új birtok helyesen 
vezettetett- e át? 

h) köteles a 9-ik §-ban említett jegyzékben felvett hiányokat és észre- 
vételeket hivatalos nyomozás útján az érdekeltek s a községi elöljáróság 
meghallgatása mellett kiigazítani ; 

c) köteles különösen arra ügyelni, hogy a bejegyzett telekkönyvi 
érdekeltek jogai megvédessenek és csorbát ne szenvedjenek, ha mindjárt 
ezek valamelyike meg nem jelent vagy észrevételt nem tett volna is. (15. §.) 

A hitelesítő bizottság eljárása nyilvános. 

A bizottság köteles a községbelieket a megjelenési határnapon a hely- 
beli elöljáróság által kidoboltatás, vagy a helyi szokás szerinti módon a meg- 
jelenésre ujolag figyelmeztetni és a megjelent feleket az eljárás czéljáról és 
következményeiről felvilágosítani. (16. §.) 

A hitelesítési eljárás akkép intézendő, hogy a telekjegyzőkönyvek sor- 
rendé szerint a tervezett új birtoklap mind a kihasítási földkönywel, mind 
az eredeti telekjegyzőkönyvvel gondosan összeegyeztessék és a tulajdonos, 
valamint a többi érdekeltek előtt felolvastassék ; mely alkalommal, valamint 
a már feljegyzett, úgy a most előadott észrevételek is tárgyalandók és fel- 
derítendők, és a netalán talált hiba, ha az összes érdekeltek beleegyeznek, 
azonnal kiigazítandó. Ezen tárgyalásoknál minden telekjegyzőkönyvre vo- 
natkozólag külön jegyzőkönyv vezetendő, és az érdeklettek által aláirandó. 

Ha azonban valamelyik telekjegyzőkönyvre nézve megjegyzés nem 
tétetnék : ez csak az általános tárgyalási jegyzőkönyvben említendő meg, és 
erről külön jegyzőkönyvet felvenni nem szükséges. (17. §.) 

A felmerülhető hibák kiigazítása szempontjából a 7-ik §-ban felsorol- 
takon felül különösen a következők emelendők ki : 

a) ha a férj és nŐnek, avagy több testvérnek külön birtokai egy tagba 
egyesíttettek, akkor ezen egyesített birtoktest a felek kívánsága szerint, vagy 
közös tulajdonul és az egyes tulajdonosok tulajdon arányának meghatározá- 
sával ugyanazon telekjegyzőkönyvbe veendő fel, vagy pedig minden egyes 
tulajdonos-társ része elkülönítendő, és külön telekkönyvi testül telekköny- 
vezendő ; 

h) ha a teherlapi bejegyzés bizonyos részletre vonatkozik, akkor az 
új birtok adóföldkönyvi száma kinyomozandó (11. §.) ; 

c) ha oly részletek, melyeken különböző terhek feküsznek, egy tagba 
egyesíttettek, és ha a tulajdonos és az érdekelt hitelezők közt a terhek sor- 
rendjére nézve egyezség nem jön létre ; akkor az egyes régi birtokrészletek 
helyébe járó új birtok elkülönözendő, és mindegyik külön birtokrészletkint 
vezetendő be ; 

d) ha külön természetű földek (nemesi, úrbéri, irtvány stb.) egyesít- 
tettek : a fél kívánságára a külön természetűek szintén kihasítandók és kü- 
lön részletekként veendők fel ; 
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e) a hitelesítő bizottság > köteles oly birtokrészletekre nézve, melyek 
újonnan keletkeztek és a telekkönyvben még elő nem fordulnak, a tettleges 
birtokosokat kinyomozni és ezek kívánságához képest ama új birtokrészle-^ 
tekét vagy azon telekjegyzőkönyvekbe, melyekben az illető tulajdonosok 
más birtokai felvéve vannak vagy más újonnan nyitandókba bevezetni; 
úgyszintén 

f) a közös ingatlanoknál a birtoklási arányt felvenni, s ugyanezt a 
közbirtokosságokban netalán létező közös korosmákra és malmokra nézve 
is eszközölni, mely utóbbiakra vonatkozólag az egyes tulajdonosokra eső 
illetőség, mindegyik közös tulajdonos -társak saját telekkönyvi lapján kitün- 
tetendő, a közös lapon pedig csak az ezen lapokra való hivatkozás teendő 
ki. (18. §.) 

A hitelesítő bizotság köteles a bejelentett birtokváltozásokról szóló 
átiratás-kérelmeket, a jogczímre vonatkozó iratok melléklése mellett, jegyző- 
könyvileg felvenni, és egyúttal a birtok elnevezésére, eldarabolására s fek- 
vésére, úgy az okirat egyéb hiányaira vonatkozó aggályokat a felek és köz- 
ségi elöljárók meghallgatása mellett felderíteni, nem különben az érdekelt 
hitelezőknek netaláni nyilatkozatait bejegyezni. (19. §.) 

A hitelesítő bizottság mindazon esetekben, midőn valamely részlet 
a fentebhiek szerint eldarabolandó, a térvázlatot hivatalból elkészíteni 
köteles. (20. §.) 

A hitelesítő bizottság munkáját befejezvén, az általános jegyzőkönyvet 
a községi elöljáróság által aláíratja, és azt, valamint a felvett külön jegyző- 
könyveket is a telekkönyvi hatóság elé terjeszti. (21. §.) 

4. §. Végleges bevezetés. 

A telekkönyvi bizottság ezen jegyzőkönyveket átnézi, ós a kiigazítá- 
sok, valamint birtokváltozások felett végzésileg határoz. (22. §.) A végzés 
ellen felszólalásnak van helye.* 

A telekkönyvezető az elrendelt kiigazításokat a tervezetben kitünteti, 
az egész munkálatot egy telekkönyvi hivatalnokkal ujolag összeegyezteti, s 
ha hiba nem mutatkozik, errŐl a telekkönyvi hatósághoz jelentést tesz. 

A telekkönyvi hatóság ennek folytán az egészet ujolag átvizsgálja, s 
ha mindent rendben talált, az átalakítási munkálatnak az eredeti telek- 
jegyzőkönyvekbe leendő bevezetését elrendeli, és ez alkalommal egyúttal a 
teherlapon teendő változásokról is intézkedik. (23. §.) 

A telekkönyvvezető ennek folytán az eredeti telekjegyzőkönyvben 
a birtok-, és esetleg a teher! apót a tervezet szerint a következő szabályok 
megtartásával kiigazítja : 

a) a régi birtok a birtoklapon keresztvonalakkal áthuzatik, és az új 

* 1893. évi 24.366. számú igazságügyin, rend. 111. §. 
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birtok ugyanazon lapra bevezettetik, mely czélra, ha szükséges, a birtok- 
laphoz új ív fűzendő ; 

h) ha a régi birtoknak csak néhány részleténél történt változás, akkor 
csak ezen részletek huzatnak keresztül, és az azokat helyettesítő új részle- 
tek folyó sorszám alatt bejegyeztetnek, önként értetvén, hogy a változatla- 
niil megmaradó birtokrészleteknél is keresztül húzandó régi helyrajzi 
számok felett az illető adófőkönyvi számok kitüntetendŐk ; 

c) ha csak a közősből kihasított részletek vezetendők be, a folyó sor- 
szám megtartandó ; 

d) a teherlapon csak a 11-ik §. eseteiben történik bevezetés ; 

e) az átalakítást elrendelő végzés csak az általános tárgyalási jegyző- 
könyvbe iratik, az egyes telekjegyzőkönyvekben arra hivatkozni nem 
szükséges ; 

^ ha a birtokrészletek egyesítése folytán, valamely birtoklap megszű- 
nik, akkor az abban megjegyzendő, és a megszűnt lap az irattárba elteendő, 
annak számával azonban a legközelebb nyitandó új lap jelölendő meg ; 

gi a tulajdonlapon csak akkor történhetik új bejegyzés, ha vagy a 
telekjegyzőkönyv egészen megszűnik, vagy pedig abba más telekjegyző- 
könyvből jegyeztetett át valamely birtok, esetleg innen történt lejegyzés, 
vagy végre a 7-ik §. 2?^ pontjában említett kivételes esetben ; 

h) a 22. §. szerint elrendelt birtokváltozások bejegyzése ez alkalom- 
mal szintén teljesítendő ; 

i) ha a 22 -ik §. szerint elrendelt kiigazítás vagy birtokváltozás ellen 
felszólalás adatott be : az a foganatosítást nem gátolja ugyan, azonban a 
felfolyamodás iktatószáma az illető telekjegyzőkönyvben szabályszerűleg 
feljegyzendő. (.24. §.) 

A telekkönyvvezető azzal kapcsolatosan elkészíti : 

a) az új térképet, melyből a térképi számok már kihagyandók és abba 
csak az adófőkönyvi számok veendők fel, a házszámokkal együtt ; továbbá 

b) a birtokrészletlajstromot ; és 

c) kiigazítja a névjegyzéket, mely munka befejezése és összeegyezte- 
tése után erről a telekkönyvi hatósághoz jelentést tesz. (25. §.) 

A telekkönyvi hatóság a bevezetést megvizsgálván, azt helyben hagyja, 
esetleg a szükséges kiigazításokat elrendeli, és egyúttal : 

a) az eredeti kihasítási földkönyvet, térképet és első felvételi föld- 
könyvet az úrbéri (alispáni) bírósághoz visszaküldi ; továbbá 

h) a községnek az új telekkönyv másolatát megküldi, azon megjegy- 
zéssel, hogy jövőben a telekkönyv e szerint fog vezettetni ; 

c) a 4-ik §. szerint közlött adómunkálatokat az adóhivatalnak vissza- 
küldi, (26. §.) 
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5. §. Ab átaUkitáa Jogi luttálya. 

A telekkönyveknek ezen szabályok szerint eszközlött átalakítása vég- 
legesnek tekintetvén : az átalakításkor közbenjőtt téves bevezetésből szár- 
mazó bárminemű igények jóhiszemű harmadik irányában többé nem érvé- 
nyesíthetők. 

Mások irányában azonban a kiigazítás a fenálló szabályok szerint 
bármikor kérelmezhető. (27. §.) 



6. §. A költaésekről. 

E rendeletben szabályzott átalakításra vonatkozó mindennemű jegy- 
zőkönyv, beadvány és azok mellékletei, bélyeg- és illetékmentesek. 

A 14. §-ban elintett hirdetmény a hivatalos lapba díjmentesen ikta- 
tandó be. 

Ezen mentesség a 19. §-ban érintett jegyzőkönyvekre és azok mellék- 
leteire ki nem terjed. (28. §.) 

A kiigazításnál felmerülő, különösen pedig a helyszínére kirendelt 
bizottságoknak vagy egyes telekkönyvi tisztviselőknek kiküldetésével járó 
költségek a magyarországi igazságügyi alapból fedeztetnek, miért is azok a 
havi szükségleti kimutatásba felveendők, és az e czélra az igazságügyminisz- 
teriumtól nyerendő előlegből fedezendők. 

A szabály szerint vezetendő utazási naplók az igazságügyminiszte- 
riumhoz beküldendők, ahol azok átvizsgáltatni, és a költségek a vizsgálat 
eredményéhez képest utalványoz tatni fognak ; ezen utalványok alapján tel- 
jesített fizetésekről vezetendő számadások pedig kellőleg felszerelve, felül- 
vizsgálat végett félévenkint szintén az igazságügyminiszteriumhoz felter- 
jesztendők. (29. §.) 

MÁSODIK FEJEZET. 

A tényleges birtokos tulajdonjogának a telekjegyző- 
könyvekbe bejegyzése és a telekjegyzőkönyvi bejegy- 
zések helyesbítése. 

A telekkönyv helyesbítésének intézményét «a tényleges birtokos 
tulajdonjogának a telekjegyzőkönyvbe bejegyzéséről és a telekjegyzőkönyvi 
bejegyzések helyesbítéséről* szóló 1892 : XXIX. t.-czikk létesítette ; amelyet, 
mint a telekkönyvi jog alkotórészét a 31. lapon már bevezettünk. E helyütt 
a törvény szövegének megismertetésére szorítkozhatunk. A végrehajtó ren- 
deletet pedig (1893. évi 24366. sz.) 132 szakasznyi nagy terjedelménél fogva 
csak kivonatosan, fővonásaiban adhatjuk elő. 

Azokban az esetekben, amelyekben az 1886: XXIX., 1889 : XXXVUI. 
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^8 1891 : XYI. törvény czikkek a telekkönyvi betétek szerkesztése alkal- 
mával a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzését rendelik, a jelen 
iiörvény rendelkezéseinek korlátai között a tényleges birtokos tulajdonosul 
a telekjegyzőkönyvbe is bejegyezhető. (1. §.)* 

A tényleges birtokosnak tulajdonosul bejegyzése iránti eljárás a 
iielekkönyvi hatóság részéről folyamatba teendő : 

1, Valamely község telekkönyveibe fölvett mindazon ingaÜanokra 
nézve, a melyekre az 1. §-ban idézett törvények értelmében tulajdonosul a 
tényleges birtokos bejegyezhető : 

c) ha ezt az igazságügyminiszter elrendeli ; 

h) tagosítás vagy úrbéri rendezés folytán, avagy a volt úrbéreseknek 
közösen kiadott illetőségek egyénenként való felosztása folytán a telekjegyző- 
könyveknek teljes vagy részleges átalakítása esetében.^ 

% Egyes telekkönyvi ingatlanokra nézve : 

a) ha ezt ebbeli minőségének igazolása mellett a tényleges birtokos, 
vagy tényleges birtokostárs a telekkönyvi hatósághoz intézett beadvány- 
tan kéri; 

b) ha a hagyatéki eljárás során az tŰnik ki, hogy egészben vagy rész- 
ben a hagyatékhoz tartozó valamely ingatlan tulajdonjoga a telekkönyvben 
nincs az örökhagyónak, illetőleg az örökhagyónak és tényleges birtokos- 
társának nevére bejegyezve. 

A 2. a) és h) pontok eseteiben az 1886 : XXIX. t.-czikk 15. §-a alap- 
ján, — ideértve e szakasznak az 1889 : XXXVIIE. t.-cz. 5. és 7. §-aiban, 
valamint az 1891 : XVI. t.-cz. 15. §. h) pontjában foglalt kiegészítéseit 
is, — a tényleges birtokos tulajdonosul a többi feltételek fenforgása eseté- 
ben is csak akkor jegyezhető be, ha a kérvény beadását közvetlenül megelőző 
legalább két év óta van az ingatlannak tényleges birtokában. (2. §.) 

A 2. §. \, a) és b) pontjainak eseteiben a tényleges birtokosok tulaj- 
donjogának a telekjegyzőkönyvekben való bejegyzésére nézve folyamatba 
tett eljárás során az illlető községbeli telekjegyzőkönyveknek következő 
helyesbítései is foganatosíthatók : 

a) az 1886: XXIX. t.-cz. 22. §-ának eseteiben a telekjegyzőkönyvek- 



* Úgy ebből a szakaszból, mint a törvényczikk czíméből nyilvánvaló, 
liogy az abban szabályozott eljárásnak kizárólag a «telekjegyzőkönyvBkre» 
vonatkozólag van helye. A mely községre nézve tehát a telekkönyvi betétek 
szerkesztése (ötödik rész) már megtörtént, abban az 1892 : XXIX. t.-cz. által 
szabályozott bármely eljárás többé nem foganatosítható. Sőt a törvény szel- 
lemében az a gyakorlat fejlődött, hogy a helyesbítési eljárás oly község akár 
«gyes, akár összes telekjegyzőkönyveire nézve sem rendeltetik el, a mely a 
telekkönyvi betétek szerkesztésének sorrendjébe már fel van véve. 

2 Az eljárást akkor is a község összes telekjegyzőkönyveire kell ki- 
terjeszteni, a mikor (pl. közös úrbéri legelő egyénenkinti felosztása követ- 
keztében) a telekkönyv csak részleges átalakítás alá kerül. Végr. rend. 
S. §. Erre az igazságügyminister a bíróságokat több izben tartotta szükséges- 
nek figyelmeztetni. 
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ben még fennálló, de tényleg már megszűnt jogokra vonatkozó bejegyzések 
törlése ; 

h) az 1886 : XXIX. t.-oz. 12. §-ai alapján a még nem telekkönyvezett 
ingatlanok telekkönyvi felvétele ; 

c) az 1889: XXXVm. t.-cz. 16—18. §-ai értelmében a határozatlan 
részekben bejegyzett közös vagyonra nézve a határozott hányadok kitünte- 
tése ; és 

d) az 1891 : XVI. t.-cz. 18—20. §-ai szerinti helyesbítések. 
Ugyanezen esetekben azon telekjegyzőkönyvek helyett, a melyekbe 

többrendtí, már meghaladott vagy törölt tételek vannak bejegyezve, s a 
melyekennek folytán nehezen áttekinthetőkké váltak, új telekjegyzőkönyvek 
készíthetők, tekintet nélkül arra, hogy az illető telekjegyzőkönyvben vala< 
mely bejegyzés egyébként a jelen törvény értelmében helyesbíttetik-e, avagy 
pedig nem. (3. §.) 

A 2. §. 2. aj és h) pontjainak eseteiben a 3. §. a), c) és d) pontjaiban 
felsorolt helyesbítéseknek és új telek jegyzőkönyv készítésének csak azokra 
a telek jegyzőkönyvekre nézve van helye, a melyekben a tényleges birtokos 
tulajdonául bejegyzendő ingatlanok fel vannak véve. 

A 3. §. ej és d) pontjaiban felsorolt helyesbítéseket a telekkönyvi 
tulajdonos, vagy tulajdonostárs a telekkönyvi hatósághoz beadott kérvény- 
ben külön is kérheti. 

Hagyatéki tárgyalás során a 3. §. dj pontja szerinti helyesbítések 
iránt a külön eljárás hivatalból is, a 3. §. c) pontja szerinti helyesbítés 
iránti külön eljárás pedig akkor indítandó meg, ha azt a hagyatéki tárgya- 
lás során valamelyik érdekelt örökös, vagy hagyományos kéri. (4. §.) 

A tényleges birtokos tulajdonjogának a telekjegyzőkönyvben való 
bejegyzésére s a 3. és 4. §-ok értelmében való helyesbítésére vonatkozó 
eljárásnál, amennyiben a jelen törvény és a 10. §. alapján kiadandó rende- 
let eltérő intézkedést nem tartalmaz, az 1886: XXIX., 1889: XXXVIII. 
és 1891 : XVL t.-czikkek idevágó rendelkezései megfelelően alkalmazan- 
dók. (5. §.) 

Azokat a teendőket, a melyeket az 1. §-ban említett törvények a 
bizottság működése körébe utalnak, — a 7. §. értelmében a telekkönyvi 
hatóságnak fentartottak kivételével, — a 2. §. 1. fcj pontjának esetében az 
1869. évi 2579. számú igazságügyminiszteri szabályrendelet 15. §-a értel- 
mében alakított bizottság, a többi esetekben a telekkönyvi hatóság kikül- 
döttje, illetőleg a hagyaték- tárgyalást vezető kir. közjegyző teljesíti. 

Kiküldöttül bíró, albiró, közjegyző, birósági jegyző vagy birói minő- 
sítéssel biró birósági aljegyző rendelhető ki. 

Ott, a hol szükségesnek mutatkozik, az igazságügyminiszter köz- 
hivatali viszonyban nem álló oly személyeket, kik birói képesítéssel bírnak, 
ide értve a gyakorló ügyvédeket is, felruházhat azzal a jogosultsággal, hogy 
a telekkönyvi hatóság azokat is kirendelhesse mint kiküldötteket. 
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A kiküldött mellé fk 2. §. 1. o) pontjának esetében feltétlenül, a 
1 pont eseteiben pedig, ha szükségesnek mutatkozik, egy telekkönywezető, 
segéd-telekkönyvvezető, telekkönyvi vizsgát tett imok vagy telekkönyv^ 
vezetői minősítéssel biró díjnok is kirendelendő. 

A 2. §. 2. h) pontjának esetében a hagyaték-tárgyalást vezető köz- 
jegyző azokra az ingatlanokra nézve, a melyek az Ő közjegyzői kerületében' 
feküsznek, kiküldetés nélkül jár el, azokra nézve pedig, melyek közjegyzői 
kerületén kívül esnek, az eljárás megindítása végett az illetékes telekkönyvi 
hatóságnak tesz jelentést. (6. §.) 

Az átalakító bizottságnak (2. §. 1. &.) és a 6. §. értelmében kirendelt 
kiküldöttnek, illetőleg a hagyatéktárgyalást vezető kir. közjegyzőnek és az 
ezek mellé esetleg kirendelt telekkönywezetőnek (segédtelekkönywezető- 
nek, Írnoknak, díjnoknak) hatáskörébe osak azok a teendők tartoznak, a 
melyek az 1. §-ban idézett törvények szerint a helyszíni eljárás megelőző- 
leg és a helyszínén végzendők. A további teendőket a helyszínén felvett 
jegyzőkönyvek alapján, ezeknek bemutatása után, a telekkönyvi hatóság 
végzi. (7. §.) 

Az 1891 : XVI. t.-cz. 8. §-ában és 1886: XXIX. t-cz. 58. §-ában, 
illetőleg az 1889 : XXXYIII. t.-cz. 27. §-ában megszabott hirdetmény, a jelen 
törvény szerinti eljárásnak megfelelő tartalommal, csak a 2. §. 1. pontjának 
eseteiben bocsátandó ki ; még pedig a 2. §. 1. 5) esetében az 1891 : XYI. t.-cz. 
8. §-ának megfelelő hirdetmény együttesen azzal, a melylyel az 1869. évi 
2579. számú szabályrendelet 14. §-a értelmében az érdeklettek a hitelesítési 
határnapról értesíttetnek. 

A 2. §. 2. pontjának eseteiben törlési keresetet, ellentmondást vagy 
felszólalást olyan hatálylyal, hogy az időközben nyilvánkönyvi jogot szerzett 
harmadik személy joghátrányára szolgálhasson, azok, a kiknek a tényleges 
birtokos tulajdonjogának bejegyzését, a megszűnt tehertétel törlését, az új 
telekkönyvi felvételt, a határozott hányad kitüntetését vagy a telekkönyvi 
helyesbítést rendelő végzés sajáji kezükhöz szabályszerűen kézbesíttetett, á 
kézbesítéstől számított két hónap alatt, egyébként pedig a vonatkozó be- 
jegyzés alapjául szolgáló jegyzőkönyvek a telekkönyvi hatósághoz beérkez- 
tétől számított három év alatt adhatnak be. 

Új telekkönyv készítése esetében a netaláni hibák kiigazításának 
czéljából felszólalás adható be azon végzés keltének napjától számított 
három év alatt, a mely a régi telekjegyzőkönyvet megszűntnek és újonnan 
szerkesztettnek jelenti ki. Az ebbeli végzést az új telekjegyzőkönyv A) lap- 
jára keU feljegyezni. (8. §.) 

A helyszíni eljárással kapcsolatos költségeket a 2. §. 1. pontjának 
eseteiben az államkincstár viseli, az 1886 : XXIX. t.-cz. 72. §-ában körülirt 
szolgáltatások azonban a községet terhelik. A 2. §. 2. pontjának eseteiben 
a helyszíni eljárás költségeit az érdekelt felek tartoznak viselni és megfelelő 
előleget adni. (9. §.) 

Zlinszky-Imling : Telekkönyvi jog . VJ. kiad. 24 
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A bélyeg- és illetékmentességre nézve ebben az eljárásban is az 1900 : 
XY. t.-cz. 13« és 14. §-ának szabályai, tehát ugyanazok a szabályok irány- 
adók, a melyek a telekkönyvi betétek szerkesztésénél állanak, és a melyek 
az 5. rész 3. fejezetében már elő vannak adva. 

A mi a végrehajtási rendeletet illeti, ez külön szabályozza az 
eljárást I. a törvény 2. §. 1. a) pontjának, 11. 2. h) pontjának, III. 2. §. 

2. pontjának és 3. §. r^ d) pontjainak eseteiben. 

Az I. esetben az eljárást a telekkönyvi hatóság útján a községi 
elöljáróságnak kell kérnie, a község közgyűlési határozata alapján. (5. §.) 
Az eljárás megindításának előfeltétele az, hogy a tulajdonjogi változások 
bejegyzése hosszabb idő óta a telekjegyzőkönyvek tetemes részében el van 
hanyagolva. (2. §.) 

Az eljárás elrendelése után a telekkönyvi hatóság az iránt intézkedik, 
hogy az illető község összes telekjegyzőkönyveinek A) és B) lapjairól kivo- 
natos másolatok késziüjenek. (22. §.) Ezek elkészülte után itélőbirót, kir. 
közjegyzőt, birósági jegyzőt vagy birói minősítéssel biró aljegyzőt és melléje 
telekkönywezetŐ közeget rendel ki a helyszíni teendők teljesítésére, és egy- 
úttal a helyszíni eljárásra kitűzi a határnapot és erről hirdetményt bocsát 
ki. (27. §.) 

A helyszínéi) a kiküldött csak két bizalmi férfi együttes jelenlétében 
működhetik. (33, §.) Az eljárás nyilvános. (34. §.) A kiküldött a tényleges 
birtokos tulajdonjogának bejegyzése, valamint az 1892: XXIX. t.-cz. 3. §. 

3. §. a) — d) pontjai szerinti helyesbítések végett előterjesztett kérelmekről 
és a felek nyilatkozatairól külön-külön jegyzőkönyveket vesz fel. (37. §.) 
Ezekről naplót vezet és a jegyzőkönyveket a telekkönyvi hatóságnak meg- 
küldi. (74. §.) A. helyszíni teendők befejezte után a telekkönyvi hatóságnak 
az eljárásról jelentést tesz. (77. §.) 

A telekkönyvi hatóság a beiktatott jegyzőkönyveket beiktatásuk sor- 
rendjében végzéssel elintézi. (78. §.) Az eljárásról szóló általános jelentés 
elintézéséül hozott végzésben pedig megjelöli azokat a telekjegyzőkönyve- 
ket, a melyek nehéz áttekinthetŐségök miatt ujakkal pÓtlandók. Az új telek- 
jegyzőkönyveket a telekkönyvi hatóság megvizsgálja, és ha helyesek, a ré- 
gieket megszűntéknek és újonnan szerkesztetteknek jelenti ki, és az ebbeli 
végzést az új telekjegyzőkönyvekre kivonatosan rávezetteti. (13., 85. §§.) 
A mikor a helyesbítési eljárás során hozott végzések foganatosítása és ki- 
adása megtörtént, újabb hirdetményt bocsát ki, a melyben a törlési kere- 
setek, az ellentmondások és a felszólalások beadására hat havi határidőt 
szab. (89. §.) 

Jogorvoslatok : a kérvényt pótló jegyzőkönyv elintézéséül hozott vég- 
zés ellen a telekk. rendeletben szabályozott rendes jogorvoslat ; a kiküldött- 
nek intézkedése ellen az előterjesztés; az 1886: XXIX. t.-cz. 15., 17., 
22. §§., az 1889 : XXXVni. t.-c?:. 5-^7. §§., és az 1891 : XVI. t.-cz. 15. §. 
a) és h) pontja alapján történt bejegyzések, illetve törlések ellen a törlési 
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kereset ; az 1886 : XXIX. t.-oz. lö. és 18. és az 1889 : XXXVDI. t.-oz. 5. és 
6. §. alapján történt bejegyzések ellen az ellentmondás ; egyébként pedig 
az eljárás és az ennek folyamán történt más bejegyzés ellen a felszólalás. 
<91-93. §§.) 

An. esetbena most előadott szabályokat a következő eltérésekkel 
^ell alkalmazni : 

A telekjegyzőkönyvek B) lapjainak kivonatos másolatát az 1869. évi 
2579. számú szabályrendelet 6 — 9. §-aihoz képest készített telekkönyvi 
tervezet egyes jegyzőkönyeinek B) lapjára kell vezetni. (104. §.) 

A telekkönyvi hatóság ugyané szabályrendelet 13 — 15. §-aihoz ké- 
pest az átalakítási munkálat hitelesítésére bizottságot küld ki, és az ebbe 
kiküldött itélőbirót megbízza az 1886 : XXIX., az 1889 : XXXVHI. és az 
1B91 : XVI. t.-czikkek által a bizottság helyszíni működési körébe utalt teen- 
dők teljesítésével ; egyszersmind kitűzi az eljárás határnapját, és e tárgyban 
hirdetményt bocsát ki. (105. §.) 

A hitelesítő bizottság azokat a teendőket, a melyek a tényleges 
birtokosok tulajdonjogának bejegyzése s a telekjegyzőkönyvi bejegyzések 
helyesbítése tekintetéből szükségesek, kapcsolatosan avval az eljárással tel- 
jesíti, a mely az átalakítási előmunkálat hitelesítéséül az átalakítási sza- 
bályrendelet 16—20. §-aiban van megállapítva. (108. §.) 

A telekkönyvi hatóság a bemutatott külön jegyzőkönyveket szintén 
kapcsolatosan azokkal a végzésekkel intézi el, a melyekkel az átalakítási 
szabályrendelet 2^. §-a értelmében az új telekkönyv tervezetének helyben- 
hagyása vagy kiigazítása iránt intézkedik. (110. §.) E végzésekkel egyidejű- 
leg az átalakított telekkönyv közzététele tárgyában hirdetményt bocsát ki 
(112. §.) a jogorvoslatok határidejének kitűzése mellett; ennek utána pedig 
az átalakítási szabályrendelet 23 — 26. §-aiban szabályozott teendőket ha- 
ladéktalanul foganatosíttatja, tekintet nélkül arra, hogy a hirdetményi ha- 
táridő alatt törlési keresetet, ellentmondást vagy felszólalást adtak be.(l 13.§.) 

A m. esetben ha az eljárást a tényleges birtokos kérte, vagy ha a 
hagyatéktárgyalást vezető kir. közjegyző a kerületén kívül fekvő ingat- 
lanra nézve az eljárás megindítása végett az illetékes telekkönyvi hatóság- 
nak jelentést tesz (1892 : XXIX. t.-cz. 2. §. 2. a) és b) pont), ez a hatóság 
rendszerint kiküldöttet rendel, a ki a teljesítendő eljárást a helyszínén végzi. 
(1 14., 115. §§.) A hagyatéktárgyalást vezető kir. közjegyző a saját kerületében 
fekvő ingatlanokra nézve azokat a teendőket, a melyek különben a telek- 
könyvi hatóság kiküldöttjének hatáskörébe tartoznak, külön kiküldetés nél- 
kül maga teljesíti. (116. §.) 

A helyszínén a bizalmi férfiak különbeni teendőit rendszerint a köz- 
ségi elöljáróság teljesíti. (118. §.) 

A kiküldött vagy a kir. közjegyző a felvett jegyzőkönyvet széljegyzés 
és elintézés végett a telekkönyvi hatóságnak haladék nélkül bemutatja. 
(119. §.) 

24* 
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Kivételesen, a rendelet 121. §-ában felsorolt esetékben a helyszíni 
eljárás mellőzésévé! a mellőzés előfeltételeit hivatalból felveendő jegyző- 
könyvben kell megállapítani, vagy az eljárást a telekkönyvi hatóság szék- 
helyén kell megtartani. (122., 123. §§.) 

Hirdetmény kibocsátásának sem ekkor, sem az 1892 : XXIX. t.-cz. 3. §. 
c) és d) pontjainak eseteiben nincs helye ; a mikor azonban az érdemleges 
végzést valamely félnek szabályszerűen nem kézbesítették, bármely másik 
érdekelt fél az újabb szabályszerű kézbesítést kérheti, a jogorvoslati határ- 
idő lejártának előidézése végett. (125. §.) 

Azokat a korlátozásokat és módozatokat, a melyek szerint az 1892: 
XXESl. t.-czikk alapján helyesbített telekjegyzőkönyvekben foglalt ingatla- 
nokra és haszonvételekre a törvény 8. §-ában előírt hirdetményi, valamint 
az ott megállapított 2 havi és 3 évi határidő alatt végrehajtás vezethető : 
az 1894. évi 26.666* számú igazságügym. rendelet szabályozza.^ 

^ y. ö. a 374. lapon közölt hasontárgyú rendeletet. 



HETEDIK RÉSZ. 



A telekkönyvi eljárás kfllönös nemei. 



1. §. A birtolorésileteknek ai es7ik kÖBséft telekkdnjvébAl más ktfsséc 

telekkönyvébe való átvitele. 

Egyes területrészek gyakran átcsatoltatnak az egyik község (város) 
közigazgatási határából a másik község határához. (1886: XXII. t.-cz. 148., 
149. §§.) Minden ilyen terület-átcsatolás a község közigazgatási területének 
változásával jár ; és ezt a dolog természetéből folyólag követnie kell az adó- 
kataszter és a telekkönyv megfelelő kiigazításának, annál inkább, mivel az 
1886 : XXIX. t.-cz. 2. §-a szerint minden ingatlan annak a községnek telek- 
kön3rvi betétjeibe veendő fel, a mely községhez a közigazgatási beosztás 
szerint tartozik ; és mivel a telekjegyzőkönyvek vezetésének idejében sem 
maradhat az olyan állapot, mely szerint bizonyos község területébe tartozó 
ingatlan más község telekkönyvében legyen bevezetve. 

Ezért szükséges volt olyan eljárást szabályozni, mely szerint a telek- 
könyv a kiigazítási területi beosztással egyezővé tétessék ; önként értetvén, 
hogy ennek az eljárásnak akkor is van helye, a mikor a telekkönyvek szer- 
kesztésekor valamely terület helytelenül olyan község telekkönyvébe véte- 
tett fel, a melyhez a közigazgatási beosztás szerint már akkor sem tartozott. 

Az 1891 : XYI. t.-cz. 23. §-ának 3. pontja felhatalmazta az igazság- 
ügyminisztert az eljárás szabályozásával ; és^ ez a felhatalmazás alapján 
1892. márczius 27-én 8688. sz. a. kiadta a következő rendeletet: 

I. Általéuios határozatok: 

Egy község telekkönyvéből valamely terület egy más község telek- 
könyvébe abban az esetben viendő át, a mikor ez a terület a közigazgatási 
beosztás szerint a másik községhez tartozik. 

E részben az eltéréseket és korlátozásokat a 31 — ^35. §§. tartalmaz- 
nák. (1. §.) 

A telekkönyvi hatóság a telekkönyvi átvitel végett az eljárást meg- 
indítani köteles, ha az 1. §. esetének fenforgásáról akár közigazgatási ható- 
ság értesítése, akár község vagy magánfél kérelme folytán, akár a telek- 
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könyvvezető jelentéséből, vagy bármely telekkönyvi ügy birói ellátása közben 
értesül. (2. §.) 

A telekkönyvi átvitel iránti eljárás a valamely község telekkönyvébe 
felvett, de közigazgatásilag más községhez tartozó egész területre kiterjesz- 
tendő, úgy, hogy az átvitel a más község közigazgatási területéhez tartoz6 
valamennyi birtokrészletre nézve foganatosíttassék. (3. §.) 

A telekkönyvi átvitel iránti eljárás azt a telekkönyvi hatóságot illeti,, 
a melynek kezelése alatt álló telekkönyvben a kérdéses terület foglaltatik. 

A mennyiben a telekkönyvileg átviendő terület oly községhez tarto- 
zik, mely más telekkönyvi hatóság területén fekszik és az 1. §. esetének 
fenforgásáról az utóbb említett telekkönyvi hatóság értesül : ez köteles az 
átvitel iránti eljárás megindítása végett a hozzá netalán érkezett iratok 
megküldése mellett az illetékes telekkönyvi hatóságot hivatalból meg- 
keresni. (4. §.) 

A telekkönyvi átvitel foganatosítása a telekkönyvi hatóságok által & 
közérdekben teljesített cselekménynek tekintendő. Ennélfogva a telek- 
könyvi hatóság e tárgyban hozott határozatai ellen csupán az illetékes 
felügyeleti hatóságokhoz intézett panaszoknak van helye (1891 : XVII. 
t.-oz. 1., 2., 3., 5., 6. §§.). 

Ha az átvitel el- vagy el nem rendelésének vagy az átvitel terjedel- 
mének kérdésében kétségek merülnek fel, a telekkönyvi hatóság az igazság- 
ügyminiszter határozatát kérje ki. (5. §.) 

A jelen rendelet szerinti eljárás során felvett jegyzőkönyvek, beadvá- 
nyok és határozatok mindaddig, míg ezek nem más, mint a jelen rendelet- 
ben említett czélokra használtatnak, bélyeg- és illetékmentesek. 

A netalán szükséges kiküldésekkel (8. §.) járó költség a telekkönyvi 
átalakítási átalányból fedeztetik. (6. §.) 

U. Átvitel a telekkönyvi betétek szerkesztése előtt. 

A telekkönyvi átvitel alapját a közigazgatási beosztásra, illetve a 
közigazgatási átcsatolásra, vagy szomszédos községek határainak meg- 
állapítására vonatkozó hivatalos ügyiratok, jelentések és bizonyítványok 

képezik. 

A telekkönyvi hatóság köteles a szüks^es ügyiratokat, jelentéseket 
és bizonyítványokai az illető hatóságok megkeresése útján hivatalból meg- 

szerexni. (7. §.) 

A telekkönyvi hatóság a 7. §. szerint az eljárás megindításához szük- 
séges iratok megérkezte után az iratok kiadása meUett telekkönywezetőt 
(segédtelekkönywezetőt) megbíz azzal, hogy egyrészt a beérkezett ügy- 
iratok, jelentések és bizonyítványok, különösen a netalán felvett térrajzok 
vagy a kataszteri térkép, a szomszédos községhez tartozó területek meg- 
jelölése, elnevezése és a határozatok leírása, másrészt a telekkönyvi térkép 
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és az ingatlanok telekkönyvi megjelölóse alapján, megállapítsa azt a terüle- 
tet, a mely az átvitel tárgyát fogja képezni. 

A megbízott telekkönywezető ennek következtében jegyzékbe foglalja : 

a) azokat a telek jegyzőkönyveket, a melyekben csupán olyan ingat- 
lanok vannak felvéve, a melyek egészben az átvitel tárgyát képezik. 

h) azokat a birtokrészleteket, melyek az átvitel tárgyát képezik, de 
át nem viendő egy vagy több birtokrészlettel együtt vannak egy telekjegyző- 
könyvben felvéve ; 

c) a részben átviendő telekkönyvi birtokrészleteknek azon részterü- 
leteit, a melyek átvitel tárgyát képezik és a melyekről egyúttal a lejegyzés- 
hez szükséges térrajz is elkészítendő. 

A telekkönywezető a jegyzéket a térrajzokkal és az összes iratokkal 
együtt a telekkönyvi hatóságnak jelentés mellett bemutatja. 

A mennyiben a jegyzék elkészítésére helyszíni nyomozat, jelesen a 
községi elöljáróságnak, esetleg A tulajdonosoknak és a szomszédoknak meg- 
hallgatása vagy helyszíni szemle mutatkozik szükségesnek: e végből a 
telekkönyvi hatóság a telekkönyvvezetőt a helyszínére kiküldi és a nyomo- 
zás irányára és módjára nézve a körülményeknek megfelelő külön utasítás- 
sal ellátja. Ilyen esetben a kiküldött jelentésével együtt a helyszíni nyomo- 
zás eredményéről felvett jegyzőkönyv is bemutatandó. 

A jelentés iktatói száma széljegyzendő mindazoknak a telekjegyzŐ- 
kőnyveknek £• lapján, a melyekben a jegyzék szerint átviendő terület fog- 
laltatik. (8. §.) 

A telekkönyvi hatóság a jelentéssel bemutatott jegyzéket megvizs- 
gálja és a mennyiben ennek pótlása nem szükséges, vagy esetleg a szükséges 
pótlások elrendelése és foganatosítása után a jegyzékben feltüntetett ingat- 
lanoknak változatlan telekkönyvi állással való átvitelét elrendeli és az átvi- 
telnek a 10 — 17. §§. értelmében leendő foganatosítását és jelentés tételét 
(20. §.) a telekkönyvi irodának meghagyja. 

A végzésben külön megjelölendők azok a telekjegyzőkönyvek, a me- 
lyekben kizárólag az átvitel tárgyát képező ingatlanok foglaltatnak (8. §. a) 
és a jegyzékre s a térrajzokra való utasítással azok a telekjegyzőkönyvek, a 
melyekből egyes birtokrészletek vagy birtokrészletek egyes részei lesznek 
átviendők. A sorrendben egymásután következő több telekjegyzőkönyv 
összevonva (116 — 152) jelölhető meg. (9. §.) 

Az átvitt birtokrészletek a község telekkönyvében, a melybe átvítet- 
nek, az ezen községbeli legmagasabb helyrajzi számot közvetlenül követő 
számokkal jelölendők meg. Ugyanez a szabály áll az újonnan nyitandó 
telekjegyzőkönyveknek folyó számokkal való megjelölésére is. (10. §.) 

A mennyiben valamely telekjegyzőkönyvben foglalt összes bírtok - 
részletek viendők át : az illető telekjegyzőkönyv A. lapján a község neve, a 
telekjegyzőkönyv folyó száma és a helyrajzi számok, a B, és C lapokon a 
megszűnt helyrajzi számokra való netaláni hivatkozás vörös tintával áthu- 
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aatnak; az áthúzott szavak és számok fölé az új megjelölések iratnak 
(10. §.); a B, lapon az átvitel megtörténte, hivatkozással az ezt elrendelő 
végzésre, szintén vörös tintával bejegyeztetik, a telekjegyzőkönyv ezek meg- 
történte után azon telekkönyv kiegészítő részeként kezeltetik, a mely 
telekkönyvbe az átvitel történt ; abban a telekkönyvben pedig, melybe a 
telekjegyzőkönyv elŐbb tartozott, ennek helyére félívnyi lap tétetik, a me- 
lyen az átvitelt rendelő végzés számára való hivatkozással feljegyeztetik, 
hogy az illető telekjegyzőkönyv, melyik községnek melyik számú telek- 
jegyzőkönyvévé vált. 

Ha az illető telekjegyzőkönyvben egyetemleges jelzálogjog van be- 
jegyezve : a jelzálogul szolgáló ingatlant tartalmazó többi telekjegyző- 
könyvekben — és pedig azokban is, a melyekben az átvitel tárgyát képező 
ingatlan nem foglaltatik — az átvitel következtében megváltozott jelzálogi 
vonatkozások is (telekk. rend. 107. §.) az átvitelhez képest kiigazíttatnak 
és a C. lapon a kiigazítás megtörténte, hivatkozással az azt elrendelendő 
végzésre, bejegyeztetik. A mennyiben valamely egyetemleges jelzálog más 
telekkönyvi hatóság kezelése alatt áll, a telekkönyvi iroda ebbeli jelentése 
alapján az illető telekkönyvi hatóság a jelzálogi vonatkozás megfelelő kiiga- 
zítása iránt megkeresendő. 

Olyan esetben, a mikor a régi helyrajzi számok áthúzása s a'zok új 
megjelölése korábban bejegyzett változások miatt vagy bármely más okból 
nehézségekbe ütköznék, vagy a birtokállás áttekinthetőségét megnehezí- 
tené : az illető telekjegyzőkönyv A. lapján a birtokállás egészben áthúzandó 
és ennek helyébe a birtokrészletek a megváltozott megjelöléssel és hivat- 
kozással a B. lapon az átvitel tárgyában történt bejegyzés sorszámára, az 
A. lapon újabban beirandók. (11. §.) 

Ha valamely telekjegyzőkönyvben foglalt egy vagy több, de nem 
valamennyi telekkönyvi jószágtest képezi az átvitel- tárgyát : az átvitel a B, 
lapon bejegyeztetik, az A. lapon pedig az átviendő jószágtestek birtokrész- 
letei aláhuzatnak és a cjegyzett rovatba a B. lapnak az átvitelt tárgyazó 
tételre való utalás bevezettetik. (12. §.) 

A telekkönyvi jószágtest egyes részleteinek vagy ezek egy részének 
telekkönyvi átvitele lejegyzés útján történik. 

A lejegyzés czéljára sem a nyilvánkönyvi hitelezők beleegyezésének 
igazolása, sem azoknak előleges meghallgatása [telekk. rend. 56. §. d)] nem 
szükséges. 

Ha valamely telekkönyvi birtokrészletnek egy része képez az átvitel 
tárgyát, a megmaradt területrész megtartja az eddigi egész birtokrészlet 
helyrajzi számát; a térmérték azonban az A. lapon aláhúzandó, fölébe 
vörös tintával a megmaradt területrész mértéke irandó, és a cjegyzet* 
rovatban a B, lapon foglalt illető bejegyzés sorszáma feltüntetendő. (13. §.) 

A 12. és 13. §. eseteiben azon község telekkönyvében, a melybe az 
átvitel történik, az átvitt birtokrészletek hozzájegyzés ós egyesítés mellőzé- 
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sével újonnan nyitandó telekjegyzőkőnyvekbe vétetnek fel és pedig oly 
módon, hogy az egy-egy telekjegyzőkönyvből átvitt területek számára egy- 
€gy új telekjegyzőkönyv nyittassék. 

Az átvitt telekkönyvi jószágtestek mindenike (12. §.) az újonnan 
nyitott telekjegyzőkönyvben is külön telekkönyvi jószágtestként jegyzendő 
1)6. Ugyanez a szabály áll az egy-egy jószágtestből bejegyzett birtokrész- 
letekre is. 

Az ekként nyitott telekjegyzőkönyvek A. lapjai a 10. §-nak megfele- 
lően szerkesztetvén, a B, lapon az átvitelt elrendelő végzés bejegyeztetik 
és ezután úgy a £., mint a C. lapra az átvitt jószágtestre vagy lejegyzett 
birtokrészletekre vonatkozó, jogerejűleg meg nem szűnt tételek változat- 
lanul, csupán a megváltozott helyrajzi számokra való hivatkozások kiiga- 
zításával szintén átvitetnek. A jelzálogi vonatkozásokra nézve a 11. §. má- 
sodik bekezdése ebben az esetben is alkalmazandó. 

Ha valamely zálogjog csupán azt a telekkönyvi jószágtestet terheli, a 
melyből egy vagy több birtokrészlet avagy ezeknek egy része átvitetett ; az 
a telekkönyvi jószágtest, a melyből az átvitel történt, főjelzáloggá válik, 
HZ újonnan keletkezett jószágtest pedig mellékjelzáloggá alakítandó. (14. §.) 

Valahányszor az átvitel következtében a telekjegyzőkönyv A. lapjára 
a birtokrészletek ujabban beiratnak (11. §. 3. bekezdés): a telekkönyv- 
vezető a telekjegyzőkönyv A. lapját, olyan esetben pedig, a mikor új telek- 
jegyzőkönyv nyittatott (14. §.), az A. és B. lapokat és a mennyiben a C 
lapon bejegyzés előfordul, ezt a lapot is, úgyszintén a 11. §-hoz képest az 
átvitt telekjegyzőkönyvek helyére tett lapokat a tartalom hitelességéül alá- 
írja. (15. §.) 

Az átvitt birtokrészletek annak a községnek telekkönyvi térképén, a 
melynek telekkönyvéből átvitettek, mint a szomszédközség telekkönyvébe 
tartozók megjelölendők ; ez utóbbi község telekkönyvi térképe pedig az 
átvitt birtokrészletekkel kiegészítendő. 

Az olyan telekkönyvi térképszelvény, a melyen kizárólag átvitt bir- 
tokrészek foglaltatnak, a helyrajzi számok kiigazítása után azon község 
telekkönyvi térképének szelvényeként használandó, a melynek telekköny- 
vébe az átvitel történt. (16. §.) 

Annak a községnek birtokrészletlajstromában, a melynek telek- 
könyvéből az átvitel történt, ez a körülmény az egészben átvitt birtokrész- 
letek nriellett feljegyzendő, a másik község birtoklajstroma valamennyi átvitt 
birtokrészlettel kiegészítendő ; a betűsoros névjegyzékek pedig megfelelően 
kiigazítandók. (17. §.) 

Ha a község, a melynek telekkönyvébe valamely terület átviendő, 
más telekkönyvi hatóság területéhez taxtozik: a 4. §. szerint az átvitel 
iránti eljárásra illetékes telekkönyvi hatóság, a mikor a telekkönyvi átvitelt 
4, 9. §. értelmében elrendeli, egyúttal közli a másik telekkönyvi hatósággal 
^zt, hogy melyik község telekkönyvébe fog valamely terület átvitetni, vala- 
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mint azt, hogy a 11. és 14. §. értelmében hány új telekjegyzőkönyv fog: 
nyittatni, és a 10. §-hoz képest hány új helyrajzi számmal fog a telekkönyv 
szaporíttatni, és megkeresi a másik a telekkönyvi hatóságot annak kozlósa 
iránt, hogy a most idézett §§. szerint az újonnan nyitandó telekjegyzo^ 
könyvek milyen sorszámokkal és a birtokrészletek müyen helyrajzi számok- 
kal lesznek ellátandók. 

' A másik telekkönyvi hatóság értesítése az átvitel foganatosításával 

megbízott telekkönyvi irodának kiadatik. 

Az átvitel ebben az esetben is a másik község telekkönyvi térképe és 
birtokrószletlajstroma kiegészítésének és a másik községbeU betűsoros név- 
jegyzék kiigazításának kivételével (17. §.) a 11—17. §§. szerint foganatosí- 
tandó oly módon, hogy az átadandó telekjegyzőkönyvek és az átviendő 
birtokrészletek a másik telekkönyvi hatóság értesítésének megfelelő szá^ 

mokkái jelöltetnek meg. 

Az eljáró telekkönyvi hatóság az értesítés megérkezte után egyszers- 
mind hirdetményt bocsát ki, melyben annak a községnek megnevezésével 
a melynek telekkönyvéből az átvitel történik, közzéteszi, hogy az ezen köz- 
ség telekkönyveibe felvett, de a közigazgatásilag más — a hirdetményben 
szintén megnevezendő — községhez tartozó ingatlanok az utóbb enűített 
község telekkönyveibe vitetnek at és az átvitt területeket tartalmazó telek- 
jegyzőkönyvek a hirdetményben az átvitel foganatosítására szükséges id(> 
számbavételével naptárilag meghatározandó naptól kezdve a másik telek- 
könyvi hatóságnál fognak kezeltetni ; és hogy ennélfogva az átvitel tárgyát 
képező ingatlanokra vonatkozó telekkönyvi beadványok és megkeresések a 
meghatározott napot megelőző napig bezárólag a hirdetményt kibocsátó 
telekkönyvi hatósághoz, e napon túl pedig a másik telekkönyvi hatósághoz 

intézendők. 

Ha külön elnevezésű egész terület vitetik át, a hirdetményben ez & 

körülmény megemlítendő. 

A hirdetmény a telekkönyvi hatóságnál kifüggesztendő, a hivatalos 
hírlapban egyszer beiktatandó és az illető községek elöljáróságának szokott 
módon való közzététel végett megküldendő.^ 

A határnap a hirdetmény kifüggesztésétől' számítva nem kevesebb, 
mint 8 napra és akkép tűzendő ki, hogy az átvitellel kapcsolatos munkálat 
terjedelmének és az elküldésre szükséges időnek tekintetbe vételével, a 
kész munkálat addig mindenesetre a másik telekkönyvi hatóság birto- 
kában lehessen. Ha az átvétel foganatosítására a szükséges idő előre bizto- 
san meg nem állapítható: a telekkönyvi hatóság a hirdetmény kibocsátását 
függőben tartja és a telekkönyvi irodát utasítja, hogy a foganatosítás előre 
haladtával tegyen jelentést arról, hogy a hirdetményi határnap mikorra 
tűzhető ki. 

A munkálat elkészülte után az átalakított (11. §.)» illetve az újonnan 
készült telekjegyzökönyvek (14. §.) és a telekkönyvi térkép kiegészítésére 
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szükséges, ugyancsak a telekkönyvi irodában készítendő térrajz és esetleg 
a 16. §. második bekezdéséhez képest átidomított térképszelvények oly 
időben küldendők meg a második telekkönyvi hatóságnak, hogy mind- 
ezek oda lehetőleg a hirdetményileg kitűzött határnap előtti napon érkezze- 
nek. (18. §.) 

A 18. §. esetében az átvitt területre nézve ezentúl illetékes telek- 
könyvi hatóságnak a telekjegyzőkönyvek áttételével egyidejűleg szintén meg- 
küldendők a kizárólag ezen telekjegyzőkönyvekbe felvett ingatlanokra vagy 
ezekben bejegyzett jogokra vonatkozó, még folyamatban levő ügyek iratai. 

Az átviendő ingatlanokra vonatkozó, a telekkönywezető jelentése 
(8. §.) után beiktatott olyan beadványok vagy megkeresések, a melyek 
lejegyzés elrendelését vagy új telekjegyzőkönyvek nyitását teszi szüksé- 
gessé, a széljegyzés teljesítése után, a másik telekkönyvi hatóságnak elinté- 
zetlenül küldetnek meg. 

A telekjegyzőkönyvek elküldése után, de a hirdetményben kitűzött 
határnap előtt érkezett beadványok vagy megkeresések az illetékessé vált 
telekkönyvi hatósághoz utólag haladéktalanul átteendők, és e telekkönyvi 
hatóság által az eredeti beiktatás elsőséggel intézendők el. 

Ha az ilyen beadvány mindkét telekkönyvi hatóság kezelése alatt 
álló telekkönyvekre vonatkozik ; az a telekkönyvi hatóság, a melyhez a be- 
advány érkezett, az iktatás és a széljegyzés teljesítése után, de érdemleges 
intézkedés nélkül szintén azonnal átteszi azt a másik telekkönyvi hatósághoz. 
Ez utóbbi a beadványt az eredeti beiktatás elsőbbségével elintézi ; minek 
megtörténte és a bejegyzés alapjául szolgáló okirat hivatalból elkészítendő 
s hitelesítendő másolatának visszatartása után, további intézkedés végett 
visszajuttatja az átküldő telekkönyvi hatósághoz. 

A mennyiben a folyamatban levő ügyek valamelyike kapcsolatosan 
az eljáró telekkönyvi hatóság kezelése alatt maradt telekjegyzőkönyvben 
felvett ingatlanra vagy ugyanott bejegyzett jogra is vonatkoznék és a kér- 
déses ügyben a további eljárás csak együttesen egy bíróság által teljesíthető : 
az eljáró telekkönyvi hatóság köteles az igazságügyminiszterhez biróküldés 
végett jelentést tenni. 

Az a körülmény, hogy a végrehajtási árverés egy beadványban az 
átvitel rendelő telekkönyvi hatóság kezelése alatt maradt telekkönyvben 
foglalt és egy másik telekkönyvi hatóság kezelése alatti telekkönyvbe átvitt 
ingatlanokra együttesen kéretett, vagy hogy ilyen árverés már elrendelte- 
tett, de még nem foganatosíttatott (1881: LX. t.-cz. 155. §.): biróküldés 
szükségét maga után nem vonja. Az első esetben a jelen §. harmadik bekez- 
désének alkalmazásával mindenik telekkönyvi hatóság az árverés elrendelése 
iránt az átvitelnél fogva saját területébe tartozó ingatlanokra vonatkozólag 
külön intézkedik. A második esetben az elrendelt árverés felfüggesztetik és 
mindenik telekkönyvi hatóság külön árverési hirdetményt bocsát ki a saját 
területébe tartozó ingatlanokra nézve. 



380 

Ha az átvitelt rendelő telekkönyvi hatóság kezelése alatt maradt 
telekkönyvben foglalt ingatlan és valamely átvitt ingatlan a hirdetményben 
kitűzött határnap előtt (18. §.) megtartott árverésen együttesen bocsát- 
tatott árverés alá (1881 : LX. t.-cz. 155. §.) : a további eljárás az átvitelt 
elrendelő telekkönyvi hatóság által folytatandó; és az átvitt ingatlant 
tartalmazó telekjegyzőkönyv hiteles kiadványa, a mennyiben az eljárás 
folyamán ennek szüksége merül fel, hivatalból szerzendő be. Az átvitelt 
elrendelő telekkönyvi hatóság az árverési feltételek teljesítése után, a vevő 
tulajdonjogának bekeblezése végett a másik telekkönyvi hatóságot hivatal- 
ból keresi meg. 

Ha átvitt és át nem vitt ingatlan a hirdetményben kitűzött határnap 
előtt ugyanazon végrehajtási eljárás során árverésen eladatott, de a nélkül, 
hogy átvitt és át nem vitt ingatlanok együtt bocsáttattak volna árverés alá : 
a további eljárást mindenik telekkönyvi hatóság a kezelése alatt álló telek- 
könyvben foglalt ingatlanra maga folytatja. Az átvitelt elrendelő telek- 
könyvi hatóság az eljárás folytatásához szükséges iratokat a másik telek- 
könyvi hatóságnak hivatalból hitelesített másolatban küldi meg. 

Egyéb esetekben az átvitel megtörténte után az újabban illetékes 
telekkönyvi hatóság a netalán szükséges elŐiratok áttétele iránt az átadó 
telekkönyvi hatóságot esetről- esetre megkeresi. 

Az átadott ügyekben folyamatban levő határidőket a telekkönyvi 
átvitel meg nem szakítja ; a h rdetményi határnap előtt kezdetét vett határ- 
idő alatt, avagy az áttevő telekkönyvi hatóság határozatának kézbesítésétől 
számított határidő alatt benyújtott beadványok azonban kellŐ időben 
beadottaknak tekintetnék akkor is, ha a határidő lejárta előtt az átadó 
telekkönyvi hatósághoz nyújtatnak be. Az ilyen beadványokat az átadó 
telekkönyvi hatóság az újonnan illetékes telekkönyvi hatósághoz haladék- 
talanul áttenni köteles. Az áttett ügyekben a hirdetményi határnapot követő 
időpontra kitűzött határnap helyett az újabban illetékes telekkönyvi ható- 
ság hivatalból tűz ki új határnapot, a melyről az érdekeltek szabályszerűen 
értesítendők. (19. §.) 

A telekkönyvi átvitel foganatosítása után — tekintet nélkül arra, 
hogy az átvitel ugyanannak a telekkönyvi hatóságnak vagy egy másiknak 
telekkönyvébe történik — a telekkönyvi iroda jelentést tesz a telekkönyvi 
hatóságnak. 

A telekkönyvi hatóság a jelenlés folytán a foganatosítás helyességót 
megvizsgálja és a netalán szükségeseknek mutatkozó kiigazításokat és pót- 
lásokat elrendeli. ' 

Ha a telekkönyvi átvitel során készített telekjegyzőkönyvben hibás 
bevezetés foganatosíttatott, vagy valamely bejegyzés átvitele tévesen mel- 
lőztetett : a nyilvánkönyvileg érdekelt bármely félnek joga van a telek- 
könyvi hatóságnál, és pedig a 18. §. esetében annál a telekkönyvi hatóság- 
nál, a melynek telekkönyvébe az ingatlan átvitetett, az átvitel kiigazítását 
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kérni. A kérelem fölött a telekkönyvi hatóság a tényállásnak hivatalból 
való kiderítése s e czélra szükség esetén a felek jegyzőkönyvi meghall- 
gatása után végzéssel határoz. Ez a végzés az összes érdekelteknek kéz- 
besittetik és az ellen a telekkönyvi rendeletek szerinti jogorvoslatnak 
van helye. 

Olyan harmadik személyek sérelmére, a kik időközben nyilvánkönyvi 
jogokat szereztek, kiigazításnak csak akkor van helye, ha a kiigazítási 
kérelem az átvitel foganatosításáról szóló jelentés beiktatásának napjától, 
a 18. §. esetében pedig a hirdetményben kitűzött határnaptól számított 
három év alatt adatik be. 

A telekkönyvi rendelet 168. §-a a telekkönyvi átvitelnél netalán 
közbejött hibákra vonatkozólag is alkalmazandó. (20. §.) 

Ha a telekkönyvi hatóság területén, a 4. §. második bekezdésének 
esetében pedig akár az egyik, akár a másik telekkönyvi hatóság területén 
az állandó kataszteri részletes felmérés befejeztetett, illetőleg a korábbi 
felmérés a tényleges állapotnak megfelelően kiigazíttatott, vagy ebbeli mun- 
kálatok folyamatban vannak : a telekkönyvi átvitelt rendelő végzés az átvi- 
tel foganatosítása után az illetékes kir. pénzügyigazgatósággal is közlendő 
a végett, hogy a kataszteri munkálatok a telekkönyvi betétek szerkesztésé- 
hez az átvitel értelmében előkészíttessenek. (21. §.) 

Az a körülmény, hogy valamely beadványban vagy megkeresésben, 
úgyszintén az, hogy az ezek alapjául szolgáló okiratban vagy határozatban 
a telekkönyvileg átvitt ingatlan azon község szerint, a melyhez telek- 
könyvileg tartozott, és az átvitel előtti telekjegyzőkönyvi és helyrajzi szám 
szerint jelöltetik meg : a beadványban vagy a megkeresésben kért telek- 
könyvi bejegyzés teljesítését nem gátolja. 

A telekkönyvi hatóság ilyen esetben hivatalból köteles megállapítani 
azokat a helyrajzi számokat, a melyek a telekkönyvi átvitel folytán a bead- 
ványban vagy a megkeresésben megjelölt helyrajzi számoknak megfelel- 
nek. (22. §.) 

m. Átvitel a telekkönyvi betétek szerkesztésével kapcsolatban. 

A telekkönyvi betétek terveinek elkészítésére kiküldött telekkönyv- 
vezető (segédtelekkönywezető, írnok, díjnok) köteles már az alkalommal, 
a mikor a telekkönyvi betétek terveit a telekkönyvi hatóság helyiségeiben 
készíti (1891 : XYI. t.-cz. 4. §.) lehetőleg kinyomozni azt, vájjon egyrészt a 
kataszteri munkálat, másrészt az illető község telekkönyve az azokban elő- 
forduló terület tekintetében a közigazgatási beosztásának megfelel-e. 

Ugyanezt a nyomozást a telekkönyvvezető, a mikor az 1891 : XVI. 
i-cz. 9. §-a értelmében a helyszínén megjelent, az azonosítást megelőző- 
leg, valamint a betétszerkesztŐ-bizottság helyszíni eljárása közben ismétli. 
(23. §.) 
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Ha a 23. §. szerinti nyomozás alkalmával kitűnik, hogy a kataszteri 
felvétel a közigazgatási beosztástól eltér: a kiküldött telekkönywezető, 
illetőleg a betétszerkesztő -bizottság a tényállás előadása mellett a kirendelt 
kataszteri közeget és esetleg az illető kir. pénzügyigazgatóságot a kataszteri 
munkálat kiigazítása iránt megkeresi. 

A mennyiben a megkeresés teljesítése megtagadtatik, erről a telek- 
könyvi hatóság főnöke útján az igazságminiszterhez jelentés teendő. (24. §.) 

Ha a kataszteri felvétel a közigazgatási beosztással egyezik vagy 
«nnek megfelelően kiigazíttatott (24. §.), de a betétszerkesztés alatt álló 
község telekkönyvében a közigazgatási beosztástól eltérőleg olyan tertilet is 
foglaltatik, a mely szomszéd községhez tartozik, avagy ha a község telek- 
könyvébe nincs felvéve a közigazgatási beosztás szerint annak területébe 
tartozó valamennyi birtokrészlet : erről a telekkönywezető, illetőleg a betét- 
szerkesztő bizottság a telekkönyvi hatóságnak jelentést tesz ; és a telekkönyvi 
hatóság, a mennyire lehetséges, akként intézkedik, hogy a betétszerkesztés 
ugyanazon bizottsági tagok kiküldése mellett egyidejűleg foganatosíttassék 
abban a szomszédos községben is, a melynek közigazgatási területébe tar- 
tozó ingatlanok a betétszerkesztés alatt álló község telekkönyvében felvéve 
vannak, vagy a mely községnek telekkönyve a betétszerkesztés alatt álló 
község közigazgatási területébe eső ingatlanokat is tartalmaz. 

Ha az egyidejű betétszerkesztés elrendeltetik és foganatosíttatik : a 
jelen rendelet szerinti átvitel mellőzendő és az ilyen szomszédos községek 
betétjeinek szerkesztése után az 1886: XXIX. t.-cz. 58. §-ának megfelelő 
jelentések egyidejűleg adandók be és a szomszédos községbeli telekjegyző- 
könyvek egyidejűleg helyezendők hatályon kívül. (25. §.) 

Ha az egyidejű betétszerkesztés a 25. §. értelmében nem lehetséges 
•és a betétszerkesztés alatt álló község telekkönyvébe más község közigaz- 
gatási területébe tartozó ingatlanok is vannak felvéve : a telekkönywezető, 
illetőleg a betétszerkesztő-bizottság alapján a telekkönyvi hatóság intézke- 
dik az átvitel iránt. Ezen esetben az átvitelre és az átvitelt követő eljárásra 
a 7 — 20. és és 22. §§. rendelkezései alkalmazandók. 

A telekkönyvi átvitelre vonatkozó eljárás folyama alatt, a mennyiben 
a. betétszerkesztés alatt álló község telekkönyvébe más község területébe 
iiartozó ingatlanok is vannak felvéve, a betétszerkesztési eljárás csupán a 
közigazgatási beosztás és a kataszteri munkálat szerint az illető község 
területéhez tartozó birtokrészletekre terjesztendő ki, és az 1886: XXIX. 
t.-oz. 58. §-ának megfelelő jelentés a telekkönyvi átvitelt tár^azó végzés- 
nek a betétszerkesztő -bizottság részére történt kézbesítése előtt (1891 : 
XVI. t.-cz. 3. §.) be nem terjeszthető. (26. §.) 

Ha a betétszerkesztés alatt álló község telekkönyvében nincsen fel- 
véve közigazgatási beosztás szerint annak területébe tartozó valamennyi 
birtokrészlet éa az együttes betétszerkesztés (25. §.) sem lehetséges : a ki- 
küldött telekkönywezető, illetőleg a betétszerkesztő-bizottság a szomszéd 
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község telekkönyvében felvett, de a betétszerkesztés alatt álló község hatá- 
rában fekvő birtokrészletek szabatos megállapítása mellett és a 4. §. máso- 
dik bekezdésének esetében az ezekre a birtokrészletekre vonatkozó telek- 
jegyzőkönyvek hivatalos másolatainak megszerzése után az illetékes telek- 
könyvi hatósághoz jelentést tesz a végett, hogy ez intézkedjék a birtok- 
Tészletek átvitele iránt, a melyre, és az átvitelt kővető eljárásra a 7 — 20. 
és 22. §§. rendelkezései alkalmazandók. 

A betétszerkesztési eljárás azokra a birtokrészletekre nézve is kiter- 
jesztendő és folytatandó ugyan, a melyek az illető község telekkönyvébe még 
«sak át fognak vitetni, a 9. §-nak megfelelő végzés hozataláig azonban a 
kérdéses birtokrészletek a tényleg szerkesztett betétekbe fel nem vehetők. 
Ha ennélfogva az átvitelt rendelő végzés a betétek tényleges szerkesztésé- 
nek befejeztéig a betétszerkesztő-bizottság részére nem kézbesíttetett volna 
<1891 : XVI. t.-cz. 3. §.) : a bizottság az 1886 : XXIX. t.-OE. 58. §-a szerinti 
jelentést a végzés átvételéig elhalasztja, a hiányzó betéteket a végzés átvé- 
tele után készíti el és a betétek elkészültére vonatkozó jelentést ezután 
terjeszti be a telekkönyvi hatósághoz. (27. §.) 

A 23 — 27. §§-nak, illetve az ezekben idézett §§-nak szabályai meg- 
felelően alkalmazandók abban az esetben is, a mikor a betétszerkesztési 
eljárás folyamata alatt az tűnik ki, hogy a szomszédos községek között a 
határ vitás vagy pontosan meg nem állapítható. Ilyen esetben, a mennyi- 
hen az érdekelt szomszédos községek és birtokosok között a határ megálla- 
pítására vonatkozólag megegyezés jön létre : az átvitel ennek megfelelően 
^szközlendő. 

Ha a szomszédos községek és az érdekelt birtokosok között a határ 
megállapítására nézve megegyezés nem jött létre : a kiküldött telekkönyv- 
vezető, illetőleg a betétszerkesztő bizottság erről a tényállás előadása 
mellett, a telekkönyvi hatóság főnöke útján, az igazságügyminiszterhez 
jelentést tesz. 

Az igazságügyminiszter a jelentés folytán meghatározza azt, hogy a 
vitás terület szükség esetén a 25 — 27. §§. szerinti eljárás előrebocsátásával 
egyelőre melyik község vagy részenkint mely községek telekkönyvi betét- 
jeibe vétessék fel. 

Egyúttal intézkedik az iránt, hogy a két község közötti határ az 
illetékes közigazgatási hatóság által véglegesen megállapíttassék. 

A határnak közigazgatási úton véglegesen történt megállapítása után, 
va mennyiben ez a megállapítás a vitás területnek a telekkönyvi betétekbe 
történt ideiglenes felvételétől eltér : a telekkönyvi átvitel a 30. és esetleg 
24., 26., 27, §§. szabályai szerint foganatosítandó. (28. §.) 
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rv. Átvitel a telekkön3nri betétek szerkesztése után. 

Ha annak szüksége forog fenn, hogy valamely terület átTÍtessék 
olyan község telekkönyvéből, melyre nézve még az 1853. évi április hó 
IS-án, illetve 1867. évi november hó 8-án 2784. sz. a. kelt rendeletek értei* 
mében készült leiekkönyvek vezettetnek, olyan község telekkönyvébe, a 
melyre nézve az 1886 : XXIX. 1889 : XXXVHL és 1891 : XVI. t.-cz. értel- 
mében a telekkönyvi betétek már szerkesztve vannak : a telekkönyvi átvitel 
arra az időre halasztandó, a mikor a telekkönyvi betétek szerkesztése az 
előbb említett községre nézve foganatosíttatik. 

Viszont ha valamely terület olyan község telekkönyvéből, melyre 
nézve a telekkönyvi betétek már elkészültek, olyan község telekkönyvébe 
viendő át, a melyről még telekjegyzőkönyvek vezettetnek : az átvitel utóbb 
említett községre vonatkozó betétnek szerkesztésének idejére halasztatik. 

Mindkét esetben az átvitel körüli eljárásra a 24., 26. és 27. §§. sza- 
bályai irányadók. (29. §.) 

Ha a telekkönyvi betétek mind abban a községben, a melynek telek* 
könyvébe az átviendő ingatlanok felvéve vannak, mind pedig abban a köz- 
ségben, a meljmek telekkönyveibe az átvitel eszközlendŐ lesz, elkészültek 
már : a telekkönyvi átvitelt a kataszteri munkálatoknak az 1885. évi 45.055. 
számú pénzügyminiszteri utasítás 96. és kővetkező §-ai szerinti kiigaeítás& 
előzi meg. 

Ennélfogva a telekkönyvi hatóság, a mennyiben a hozzá érkezett 
ügyiratok (7. §.) a kataszteri munkálatoknak már megtörtént kiigazításáról 
nem tanúskodnak, a kiigazítás foganatosítása iránt, és úgy ez esetben, vala- 
mint akkor, ha a kataszteri kiigazítás előzetesen megtörtént már, a kiigazí- 
tás eredményének, különösen az át-csatolt területet feltüntető térképnek, 
valamint a kiigazított kataszteri telekkönyv kivonatának közlése iránt az 
illető kir. pénzügyigazgatóságot megkeresi. 

A telekkönyvi átvitel elrendelése és foganatosítása iránt a telek- 
könyvi hatóság az említett kataszteri adatok megérkezte után intézkedik. 
Az átvitelre és az átvitelt követő eljárásra a 7 — 20. és 22. §§. rendelkezései 
alkalmazandók. 

Az átvitt birtokrészletek netalán változott kataszteri tiszta jövedelme 
(1885. évi 45.055. számú pénzügyminiszteri utasítás 99. §. h) pont), vala- 
mint az átvitel következtében netalán eldarabolt telekkönyvi birtokrészle- 
tek kataszteri tiszta jövedelme a telekkönyvi betétekben a kataszteri telek- 
könyv kivonata alapján kitüntetendő. (30. §.) 

V. Telekkönyvek elkülönítése, egyesttése és teljes átvitele. 

Ha olyan puszta vagy más terület, a melyről a telekkönyv valamely 
község telekkönyvével egyesítve vezettetik, közigazgatásilag önálló községgé 
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Tált : az új község telekkönyvének elkülönítése a 23 — 28. §§. rendelkezései- 
nek megfelelő alkalmazásával a betétszerkesztésre nézve érvényes külön 
szabályok értelmében rendszerint a telekkönyvi betétek szerkesztése alkal- 
mával foganatosítandó. 31. §.) 

A 31. §. szabályától eltérőleg az elkülönítés úgy a telekkönyvi beté- 
tek szerkesztése előtt, mint azután a jelen rendeletnek, jelesen a 33. §-nak 
rendelkezései szerint foganatosítandó akkor, ha az önálló községgé vált 
puszta vagy más terület más telekkönyvi hatósághoz csatoltatott, mint a 
melyhez azelőtt tartozott. 

Ha az új község ugyanazon telekkönyvi hatóság kerületében marad, 
a melyhez annak területe az önállósítás elŐtt tartozott : a 33. §. szerinti 
elkülönítésnek a telekkönyvi betétek szerkesztése után kivételesen helye 
van akkor, ha ezt az igazságügyminiszter külön engedélyezi vagy elren- 
deli. (32. §.) 

A 32. §. eseteiben az elkülönítésre és az azt követő eljárásra a 
^—22. §§. rendelkezései alkalmazandók a következő eltérésekkel : 

a) ha az elkülönítésre az igazságügyminiszter engedélye szükséges 
(32. §. második bekezdés), e végből a telekkönyvi hatóság hivatalból tarto- 
zik igazságügyminiszternek jelentést tenni ; 

6^ az elkülönített birtokrészletek és telekjegyzőkönyvek 1-től kez- 
dődő sorszámokkal látandók el (10. §.), és az újonnan alakított telek- 
könyv számára új birtokrészletlajstrom és betűsoros névjegyzék készí- 
tendő (17. §.) ; 

c) az újonnan alakított telekkönyvhöz rendszerint új telekkönyvi 
térkép készítendő ; az olyan telekkönyvi térkép -szelvény azonban, a melyen 
kizárólag az önállóvá lett község új telekkönyvébe tartozó birtokrészletek 
foglaltatnak, a helyrajzi számok kiigazítása után új telekkönyvi térképül 
vagy annak szelvényéül használandó (16.) ; 

d) az eljárásnál a 18. §. első és második bekezdései és a 19. §. máso- 
dik bekezdése nem nyernek alkalmazást. (33. §.) 

Ha a közigazgatásilag valamely községhez tartozó vagy időközben 
átcsatolt pusztának vagy más területnek külön telekkönyve van, úgyszintén, 
ha külön telekkönyvvel biró több község, puszta vagy más terület közigaz- 
gatásilag egyesíttetett : a pusztának vagy más területnek eddigi külön telek- 
könyve, illetőleg az egy községgé egyesített több község, puszta vagy más 
terület külön telekkönyvei továbbra is külön kezelendők. 

Mennyiben eszközlendő ilyen esetben a telekkönyvi betétek szerkesz- 
tése alkalmával a telekkönyvek egyesítése : ez az e részben fennálló külön 
jogszabályok szerint Ítélendő meg.(1886:XXIX.t..cz.2.§., l889:XXXVm. 
t.-cz. 2. §.) 

Ha azonban közigazgatási átcsatolás vagy egyesítés következtében az 
önálló telekkönyvvel biró puszta vagy más terület avagy község más telek- 
könyvi hatóság területéhez csatoltatik, mint a melyhez azelőtt tartozott : a 

Zlinazky'Imling : Telekkönyvi jog, VI. kicuir 25 
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külön telekkönyv további önálló kezelés végett a 35. §. rendelkezéseinek 
alkalmazása mellett, úgy a telekkönyvi betétek szerkesztése előtt, mint 
azután^ ahoz a telekkönyvi hatósághoz teendő át, a melyhez az illető át- 
csatolt vagy egyesített terület tartozik. (33. §.) 

A 34. §. harmadik bekezdésének esetében a telekkönyveknek egész- 
ben való átvitelét az a telekkönyvi hatóság rendeli el, a melynél az átviendő 
külön telekkönyv kezeltetik. 

Az egészben való átvitel oly módon foganatosítandó, hogy a paszta 
vagy más önálló terület minden egyes telekjegyzőkönyvének (betétének) 
A. lapján a puszta vagy terület eddigi megnevezése alatt és ettől vonással 
elkülönítve megjelplendő az a község, a melyhez a puszta vagy terület köz- 
igazgatásilag tartozik ( * '^ i^a Vögaég'** * )' *^^^ község egyesítése esetében pe- 
dig annak a községnek telekkönyveiben (betéteiben, a melynek neve az 
egyesítés folytán megváltozott, a régi elnevezés alatt szintén vonal által 
elkülönítve az új község neve kiteendő: («8í/-l^m'*)* 

Az ekként átalakított telekjegyzőkönyveknek s egyéb iratoknak az 
új telekkönyvi hatósághoz való áttételére a hirdetményi határnap kitűzé- 
sére és közzétételére, az időközben érkezett beadványok kezelésére és át- 
tételére és a folyamatban levő ügyekben követendő további eljárásra a 18. és 
19. §§. vonatkozó intézkedései megfelelően alkalmazandók azzal a kiegészí- 
téssel, hogy az illető község, puszta vagy más terület külön telekkönyvére 
vonatkozó, elkülönítve kezelt okirat-gyűjtemény az illetékes telekkönyvi 
hatósághoz szintén átteendő. 

A fentebbi eljárási szabályok megfelelő alkalmazásának van helye 
akkor is, ha közigazgatásilag egyesített három vagy több község (paszta 
vagy önálló terület) telekkönyvei viendők át. (35. §.) 

A 35. §. harmadik bekezdésének és az abban felhívott szakaszoknak 
rendelkezései megfelelően alkalmazandók akkor is, ha a bíróságok területi 
beosztásában történt változás vagy járásbíróságnak telekkönyvi hatósággal 
való felruházása folytán egy vagy több község telekkönyve más telekkönyvi 
hatóságihoz teendő át. (36« §.) 



2. §. A volt úrbéreseknek a tagosítás vagy úrbéri rendesés alkalmával 
kösösen kiadott legelő-, erdő- és nádasilletőségek telekkönyvesése. 

Az 1869. évi 2579. számú szabályrendelzt 7. §-ának g) pontja sze- 
rint .a volt úrbéresek számára közösen és osztatlanul kihasított legelő, 
erdő vagy más fekvőségek egy külön telekjegyzőkönyvbe vezetendők, mely- 
ben ^zok a telkek, a melyeknek eme legelő, erdő stb. tartozmányait képezik, 
kiteendők, és egyúttal minden egyes teleknél a szabályszerű hivatkozás fel- 
tüntetendő. 

Ez a rendelkezés a helyes telekkönyvezés elveinek kétségen kívül 
nem felel meg : a közös telekjegyzőkönyvben van a tartozékos birtok és fel 
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vaniiak tüntetve a főbirtokok ; az egyes telekjegyzőkönyvekben a közös bir- 
tokra hivatkozás történik : a kétféle telekjegyzőkőnyveknek egymáshoz való 
viszonya nincs tisztázva ; nem tudni, hogy a tartozékos birtokra vonat- 
kozólag a tulajdoni lapra ós a teherlapra tartozó bejegyzések melyik telek- 
jegyzőkönyvben foganatosítandók ; és ebből folyólag a kételyeknek és bonyo- 
dalmaknak egész serege keletkezett. 

Ezért az 1881. decz. 16-án 40,101. sz. a. kiadott igazságügymin. ren- 
delet ama pontot hatályon kívül helyezte, mondván : hogy a közös ingat- 
lanok mindenike (legelő, erdő vagy más fekvőség) külön telekjegyző- 
kőnyvbe a volt úrbéresek tulajdonául veendő fel ; hogy ebbe a telekjegyző- 
könyvbe a tulajdonosok (volt úrbéresek) névszerint, a lelkészek stb. pedig 
állásuk minősége szerint jegyzendők be ; és hogy az az arány, a melyben 
a közös fekvőség a bejegyzett tulajdonosokat illeti, a telekjegyzőkönyvbe 
az egséz közös fekvőséghez viszonyított részekben (mint Vne, Vii« stb.) jegy- 
zendő bé. 

A kérdésnek ekként való megoldása elméletileg helyes volt ; de mint- 
hogy a kérdéses fekvŐségek egyes községekben százakra menő személyek- 
nek képezik közös tulajdonát, már néhány év múlva is gyakorlatilag olyan 
telekjegyzőkönyveket idézett elŐ, a melyekben a B. és C. lapon a bejegyzé- 
sek száma ezerekre szaporodott, és a melyeknek nemcsak áttekinthetősége 
mind nehezebbé, hanem a melyekből a nyilvánkönyvi állás megismerése 
majdnem lehetetlenné vált. 

Ez okból az 1 889 : XXXVm. t.-cz. 35. §-ának 6. pontja az igazságügy- 
minisztert felhatalmazta a közös illetőségek telekkönyvezésének újabb sza- 
bályozására, megállapítván egyúttal a szabályozás elvét akként: hogy t a kö- 
zös illetőségek mindenik faja egy-egy külön telekjegyzőkönyvbe vétessék 
fel, és ezután minden jogosítottnak osztatlan illetősége az illető jogosítot- 
taknak saját telekjegyzŐkönyvóbe vagy telekkönyvi betétébe külön sorszám 
alatt mint külön birtokrészlet jegyeztessék be. » 

Ezzel a felhatalmazással élt az igazságügyminiszter, a midŐn 1889. évi 
decz. 22-én 45,041. sz. a. kiadta a következő rendeletet : ^ 

A volt úrbéreseknek a tagosítás vagy úrbéri rendezés alkalmával kö- 
zösen kiadott legelő-, erdő- és nádas-illetőségek a telekkönyveknek birtok- 
szabályozás folytán szükségessé vált átalakítása (1869. évi 2579. számú 
igazságügyminiszteri szabályrendelet), valamint a telekkönyvi betétek szer- 
kesztése alkalmával (1886. évi XXIX. és 1889. évi XXXVH. t.-cz.) oly mó- 
don telekkönyvezendők, hogy a közös birtok számára és a mennyiben a 
közös legelő, erdő és nádas természetben elkülönítve adatott ki, hogy a 
közös birtok mindenik fajának számára községenkint egy-egy telekjegyző- 



^ A 6. § t az 1895. évi 51,407. számú igazságügyin, rendelet helyette- 
síti. A szövegben ennek rendelkezései vannak felvéve. 

25* 
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könyv, illetve telekkönyvi betét nyittatik* és az ily közös telekjegyzőkönyv 
yagy betét A, lapján mindenekelőtt a közös birtokjogi természetének meg- 
jelölése a következő módon: c A volt úrbéresek közös legelőjét, terdőjei 
vagy « nádasa », azután pedig ugyancsak az A, lapon az egész közös birtok 
és a mennyiben a közös birtok több birtokrészletből áll, ezen birtokrészle- 
tek mindenike külön sorszám alatt szabályszerűen bevezettetik. 

Ha a közös úrbéri legelő a volt telkes jobbágyoknak külön, és a volt 
zselléreknek szintén külön adatoti ki, vagy utóbb ekként elkülöníttetett 
(1871 : Lm. t.-cz. 42. és 79. §§.), az ily közös birtokok mindenikének szá- 
mára külön telekjegyzőkönyv, illetve betét nyitandó és ezeknek A, lapján 
a birtok ennek fajához és a tulajdonostársak volt úrbéri minőségéhez képest 
jelölendő meg. (t A volt telkes jobbágyok közös legelője. t i A volt zsellérek 
közös legelőjét stb.) 

Az egy telekjegyzőkönyvbe vagy betétbe tartozó, habár több részlet- 
ből álló közös birtok egy telekkönyvi jószágtestként vezetendő be. (1. §.) 

A közös legelő*, erdő- és nádas-illetőségnek az 1. §. szerinti telek- 
könyvezésén felül az azokból járó osztatlan illetőség az egyes jogosítottak 
telekjegyzőkönyveibe vagy betétjeibe is bevezetendő oly módon, hogy az 
A. lapon külön sorszám alatt, de a közös birtok helyrajzi számainak kité- 
tele nélkül a 3-ik rovatban az osztatlan illetőség következőleg jegyeztetik 
be : tA. . . . számú tolekjegyzőkönyv (betét) A, lapján bevezetett közös 
legelőből (erdőből, nádasból) járót, például •^^^ részt. 

A jogosítottak telekjegyzőkönyveibe vagy betéteibe az 1. §. szerint 
nyitott telekjegyzőkönyvben vagy betétben foglalt közös birtokból járó 
osztatlan illetőség csak egy sorszám alatt és ha a közös birtokok több 
telekjegyzőkönyvben vagy betétben vétettek fel, azok mindegyike csak egy- 
egy sorszám alatt vezetendő be, még abban az esetben is, mikor a közös 
legelő, erdő vagy nádas egyenként több birtokrészletből áll. 

Ezen telekjegyzőkönyveknek 2. és 4., a betéteknek pedig 2., 4. és 
5. rovatai az osztatlan illetőségekre vonatkozólag kitöltetlenül marad- 
nak. (2. §.) 

Arra nézve, hogy kinek tulajdonául vétessék fel a 2. §-hoz képest az 
osztatlan illetőség, a telekkönyvek átalakítása alkalmával az 1869. évi 
2579. sz. igazságügyminiszteri szabályrendelet, a telekkönyvi betétek szer- 
kesztésekor pedig az 1886 : XXIX. és 1889 : XXXVIII. t.-cz. általános sza- 
bályai irányadók. (3. §.) 

Az osztatlan illetőség a 2. §-hoz képest rendszerint mint a volt úrbéri 
birtokból álló telekkönyvi jószágtest kiegészítő része jegyzendő be még 



* A közös birtok mívelési ágát a tényleges állapotnak és illetve a ka- 
taszteri munkálatnak megfelelően kell feltüntetni, és különösen a tényleges 
erdőt képező illetőséget ilyennek kell bevezetni akkor is, ha ez legelő illet- 
mény fejében adatott ki és a felosztási földkönyvben legelőnek van bevezetve. 
1890 jun. 14-én 22,188. sz. a. kiadott igazságügym. rendelet. 
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akkor is, mikor többé nem ahhoz az úrbéri birtokhoz tartozik, mely után a 
birtokszabályozás alkalmával kiosztatott, hanem másnak is, de oly személy-* 
nek vált tulajdonává, ki egyéb volt úrbéri birtoknak a tulajdonosa. Ha éhez 
a volt úrbéri birtokhoz is tartozik az 1. §. szerint ugyanazon telekjegyző- 
könyvbe vagy betétbe bevezetett közös legelőből, erdőből vagy nádasból 
járó osztatlan illetőség, vagy ha a tulajdonos több úrbéri birtok után járó 
ily osztatlan illetőségeket külön szerzett meg : mindezek az illetőségek az 
arányt megállapító tőrtszámok számlálóinak összeadásával egy sorszám 
alatt veendők fel. (4. §.) 

A 4. §-nak szabálya alóli kivételként az osztatlan illetőségek mind- 
egyike a 2. §. szabályainak megtartásával külön telekkönyvi jószágtestként 
(f alatt) vétetik fel : 

a) mikor az osztatlan illetőség oly személynek tulajdona, kinek volt 
úrbéri természetű birtoka nincs ; 

h) mikor, a telekkönyv állása szerint vagy a volt úrbéri birtokot, 
vagy az osztatlan illetőséget tulajdonjogi előjegyzés általában, vagy mind- 
kettőt különböző tulajdonjogi előjegyzés terheli ; 

c) mikor az úrbéri rendezés alkalmával valamely község határában 
más községbeli volt úrbéresek legelő-, erdŐ- vagy nádas-illetősége ada- 
tott ki : 

d) mikor az osztatlan illetőségnek a volt úrbéri birtokkal, vagy több 
úrbéri birtok után járó osztatlan illetőségeknek egymással (4. §.) egy telek- 
könyvi jószágtestté való egyesítését, a 7. §-ban felsorolt körülményeknél 
fogva a tehertételek különbözősége gátolja. 

A c) pont esetében a jogosítottak osztatlan illetősége a % §-hoz 
képest szerkesztett külön telekjegyzőkönyvekbe vagy betétekbe abban a 
községben vétetik fel, melynek határában a kÖzŐs legelő, erdő vagy nádas 
fekszik. (5. §.) 

A 2. §. szerint bevezetett osztatlan illetőségre csak azokat a terheket 
kell átvinni, a melyek a telekkönyv állása szerint a közös legelőből, erdő- 
ből vagy nádasból járó jutalékra vannak bejegyezve. Ilyen terhek : 

1. a mennyiben a volt úrbéresek közös legelője, erdeje vagy nádasa 
a helyszíneléskor az 1854. július 23-án kelt igazságügyminiszteri rendelet 
61. §-a értelmében telekkönyveztetett és ez a telekkönyvi állás még nem 
változott, azok, a melyek az illető telekjegyzőkönyvben a község (úrbéres 
község) nevén álló legelőre, erdőre vagy nádasra vannak bejegyezve ; 

2. a mennyiben a telekkönyv az úrbéri birtokrendezéshez képest az 
1869. évi 2579. számú szabályrendelet hatályba lépte előtt átalakíttatott, 
azok, a melyek a bármi módon átalakított telekkönyv szerint tüzetesen a 
legelő-, erdő- vagy nádasilletőségre, vagy a melyek arra az illetőségre is 
jegyeztettek be ; 

3. a mennyiben a volt úrbéresek közös légelője, erdeje vagy más ná- 
dasa az 1869. évi 2579. számú szabályrendelet 7. g) pontja értelmében 
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telekkönyveztetett, azok, a melyiek akár a közös területről vezetett külön 
telekjegyzőkönyybezi, akár a volt úrbéres úrbéri birtokát magában foglaló 
telekjegyzőkönyvben az osztatlan illetőségre be vannak jegyezve ; 

4. azok, a melyek az 1881. évi 40.101. számú igazságügyminiszteri 
rendelet értelmében vezetett közös telekjegyzőkönyvben az illető jutalékra 
vannak bejegyezve. 

Y^e át kell vinni azokat a tulajdonjogi előjegyzéseket (5. §. b) pont) 
és telekkönyvi feljegyzéseket is, a melyek a telekkönyv állása szerint az 
osztatlan illetőségre vonatkoznak. 

A terhek, előjegyzések és feljegyzések átvitele abban a sorrendben 
és azzal az elsőbbséggel történik, a mely sorrendben és elsőbbséggel azok 
az addig vezetett telekjegyzőkönyvekben előfordulnak. 

A volt úrbéresek legelő-, erdŐ* és nádasiUetŐségére mint egészre be- 
jegyzett zálogjogot az abból az egyeseknek járó osztatlan illetőségekre, a 
jelzálogos hitelezők meghallgatásának mellőzésével (telekk. rend. 56. §. 
d) pont) egyetemlegesen kell átvinni. 

A telekkönyvi betétek szerkesztése alkalmával a megszűnt tehertéte- 
lek átvitelének mellőzésére az 1886: XXIX. t.-cz. 22. §-ának és az 1869: 
XXXVm. t.-cz. 15. §-ának rendelkezései alkalmazandók. 

Ha a telekjegyzőkönyvek tartalma szerint valamely zálogjog csupán 
azt tiz urbéresi birtokot terheli, mely után az osztatlan illetőség kiadatott, 
és ha a hitelező azt a zálogjogot olyannak tartja, mely a jelen szakasz 
1 — 4. pontjainak ellenére az osztatlan illetőséget is terheli: a zálogjognak 
az osztatlan illetőségre való bejegyzése iránti kérelmét a telekkönyvi átala- 
kítás alkalmával a hitelesítéskor (1869. évi 2579. számú szabályrendelet 
17., 19. §-a), a telekkönyvi betétszerkesztés alkalmával pedig a helyszíni 
bizottsági eljárás során (1893. évi 19.665. számú betétszerk. utasítás 65— 
116. §§.) előadhatja. 

Az e tárgyban felvett jegyzőkönyv ehntézésére telekkönyvi átalakítás 
esetén az 1893. évi 24.366. számú igazságügyminiszteri rendelet 1 10. és 111. 
§-ainak szabályai irányadók. A betétszerkesztés folyamán a jegyzőkönyvet 
a betétszerkesztő bizottság intézi el. (1886: XXIX.t.^üz. 52. §.) Az elintézés 
és az illető telekkönyvi betétnek ahhoz képest történt szerkesztése, ellen 
felszólalásnak van helye. (1886 : XXIX. t.-cz. 58. §. 3. pont, 65., 66. §-ai.) 

Oly esetben, mikor 

a) a telekkönyv állása szerint valamely zálogjog csupán az osztatlan 
illetőséget terheli ; 

h) mikor a tulajdonos volt úrbéri birtoka s a közősből járó osztatlan 
illetősége különbözően vannak terhelve ; 

c) mikor az ugyanazon személy tulajdonát képező több osztatlan 
illetőség mindenikére külön tehertételek vannak bejegyezve : 

az osztatlan illetőségre mint külön telekkönyvi jószágtestre [5. §. d)] 
azok a zálogjogok, melyek kizárólag az osztatlan illetőséget terhelik, ön- 
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állóan, azok pedig, melyek más telekkönyvi jószágtestet vagy ilyennek 
hányadát is terhelik, mellékjelzálogilag vitetnek át. (7. §.) 

A 2i §. szerint a jogosítottnak külön telekjegyzőkönyvébe vagy betét- 
jébe bevezetett osztatlan illetőségek sorszámonként telekkönyvileg külön 
birtokrészleteknek tekintendők és a vázrajz szerinti megoszthatóságot 
kivéve, a telekkönyvi birtokrészletek jogi természetével bírnak. (8. §.) 

A közös legelő, erdő vagy nádas számára az 1 . §. szerint nyitott telek- 
jegyzőkönyvben, illetve betétben további bejegyzésnek a B) lapon osnpán 
a, közös birtokra mint egészre vagy ennek egyes részleteire vonatkozólag, a 
C) lapon pedig esnpán az egész közös birtokot, vagy ennek egyes részleteit 
terhelő telki szolg£ámakra és bérlési jogra nézve van helye. 

Valamennyi egyéb bejegyzés, különösen a zálogjogokra s a személyes 
szolgalmakra nézve kivétel n^kül, egyéb jogokra nézve pedig, a mennyiben 
•ezek tárgyát az osztatlan illetőségek képezik, azokban a telekjegyzőkőny- 
vekben, illetve betétekben foganatosítandó, melyekbe az osztatlan illetősé- 
gek a 2. §.-hoz képest bevezetve vannak. (9. §.) 

A közös birtoknak vagy a birtok egyes részleteinek, illetve ezek egy 
részének harmadik személyre történt átruházása folytán az összes osztatlan 
illetőségek tulajdonosai által kiállított és a telekkönyvi rendeletben meg- 
állapított kellékekkel ellátott okirat vagy az ugyanazok ellen hozott határo- 
zat alapján elrendelt tulajdonjogi bekebelezés vagy előjegyzés, úgyszintén 
végrehajtási vagy Önkéntes árverés esetén az osztatlan illetőségekre a 6. §. 
:sz érint átvitt és a 9. §. szerint bejegyzett jogok és terhek olyanoknak 
tekintendők, mint azok a bejegyzett jogok és terhek, melyek közös jószág- 
nál az egyes tulajdonostársak jutalékaira vannak bejegyezve (Telekk. rend. 
57. §.). (10. §.) 

Az egyes jogosítottak osztatlan illetőségeit tartalmazó telekjegyző- 
könyvek vagy betétek (2. §.) B) lapján bejegyzés nem történik olyan eset- 
ben, mikor a közös legelőnek, erdőnek vagy nádasnak csak egy vagy több 
birtokrészlete vagy egyes birtokrészletnek elkülönített része ruháztatik át 
•és jegyeztetik le harmadik személy javára. Ellenben a mikor az egész közös 
legelő, erdő vagy nádas képezi az átruházás tárgyát, a tulajdonjog bejegy- 
zése nemcsak az 1. §-hoz képest nyitott közös telekjegyzőkönyvben vagy 
betétben, hanem az egyes jogosítottak osztatlan illetőségeit tartalmazó 
telekjegyzőkönyvekben, illetve betétekben (2. §.) is foganatosítandó és pedig 
az utóbbiak B) lapján a következően : lAz A. I.» (II. III. stb.) vagy tf . . . 
sorszámú osztatlan illetőségre vonatkozó tulajdonjog bekeblezését (előjegy- 
zését) lásd a számú közös telekjegyzőkönyvben (betétben) B) 

szám alatt. » 

Az egész közös birtokra vonatkozó tulajdonjog bekeblezése esetén 
ezenfelül a külön telekjegyzőkönyvekben vagy betétekben (2. §.) áz osztat- 
lan illetőséget tárgyazó tételek az A) lapon aláhuzandók ; a közös telek- 
jegyzŐkönyv, illetve betét (1. §.) pedig megszüntetendő és a birtok a 
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tulajdonos nevére újonnan nyitott telekjegyzŐkönyvbe, illetve betétbe 
viendő át. 

Egyidejűleg átviendők azok a bejegyzések is, a melyek a közö» 
birtokra a közős telekjegyzŐkőnyvben vagy betétben, vagy pedig az egyes^ 
jutalékokra a jogosítottak külön telekjegyzőkönyveiben vagy betéteiben 
bejegyezve vannaL (11. §.) 

A telekkönyvek átalakítását tárgyazó 1869. évi 2579. sz. szabályren- 
delet módosítására nézve 1881 decz. 16-án 40,101. sz. a. kiadott igazságügy- 
miniszteri körrendelet hatályon kívül helyeztetik. (12. §.) 

Azon községekben, a melyekben a telekjegyzőkönyvek átalakítása & 
birtokszabályozás folytán már befejeztetett, illetve melyekben az 1869. évi 
2579. számú szabályrendelet 26. §-ához képest a bevezetés helybenhagyása, 
tárgyában hozott végzés jogerőre emelkedett : a közös legelőnek, erdőnek 
vagy nádasnak a jelen rendelet értelmében való telekkönyvezése a betétek 
szerkesztése alkalmával leszen eszközlendő ; addig pedig a telekjegyzőköny- 
vekaközös legelő-, erdŐ- és nádas-illetőség tekintetében is jelenlegi szerke- 
zetök szerint vezetendők. (14. §.) 

A 13. és 15. §§. átmeneti intézkedéseket tartalmaznak, melyeknek 
most már nincs jelentőségök. 



3. §. A volt úrbéresek résiére kösösen kiadott birtok-illetikégek egyé- 
nenkint való felosstása után a felosstott réssek telekkönyvesése. 

Az 1889: XXXVIII. t.-cz. 35. §-ának 7. pontja felhatalmazta az 

igazságügyminisztert, hogy a volt úrbéresek részére tagosítás vagy úrbéh 

rendezés alkalmával közösen kiadott illetőségeknek egyénenkint való fel- 

I osztása és a felosztott részeknek az egyes jogosultak nevére leendő telek- 

I könyvi bejegyzése körül követendő eljárást rendelettel szabályozza. 

A rendelet kiadatott 1890. június 2-án 20,326. sz. a. Annak a felosz- 
tási eljárásra vonatkozó I. részétől, mint a mely tái^yunkhoz nem tartozik^ 
eltekintünk, és a következők megérthetése végett csupán azt jegyezzük meg, 
hogy a felosztás vagy egészben birói közbenjárással történik, vagy történik 
az érdeklettek között előzőleg foganatosított tényleges felosztás birói jóvá- 
hagyása által. 

A rendeletnek a felosztott részek telekkönyvezését tárgyazó n. része 
következőleg intézkedik : 

A felosztási eljárásnak jogerejűleg történt befejezése, valamint a tény- 
leg foganatosított felosztást jóváhagyó Ítélet jogerőre emelkedése után as 
eljáró törvényszék errŐl az adókataszter nyilvántartásával megbízott pénz- 
ügyi hatóságot a felosztási térkép és földkönyv áttétele mellett értesíti. 

Ha az adókataszteri munkálatban és térképen a közös úrbéri illető- 
ségnek felosztása még keresztül nem vitetett ; úgyszintén, ha keresztül- 
vitetett ugyan, de a kataszteri térképen feltüntetett felosztásra vonatkozólag 
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az eljárás folyamán valamely változtatás történt: a pénzügyi hatóság az 
adókataszteri munkálatnak részleges átalakítása s a felosztásnak, illetve a 
felosztásra nézve történt változtatásoknak a kataszteri térképen való keresz* 
túlvitele és a felosztás folytán alakult birtokrészletek tiszta jövedelmének 
kiszámítása iránt intézkedik ; és ezután, valamint akkor is, ha ily intézke- 
désnek előfeltétele vagy szüksége fenn nem forog, a térképet és a föld- 
könyvet a felosztásnak a telekkönyvben hivatalból leendő érvényesítése 
végett az illetékes telekkönyvi hatósághoz teszi át. 

Ha az új adókataszteri munkálat nem haladott még annyira, hogy 
a pénzügyi hatóság az említett kívánalmaknak rövid idő alatt eleget 
tehetne: a fenforgó akadály közlése mellett a felosztási földkönyvnek 
és térképnek a telekkönyvi hatósághoz való áttételét szintén teljesíti. 
(57. §.) 

Ha oly közös illetőség osztatott fel, a mely a telekkönyvi helyszínelés 
után történt úrbéri birtokrendezés, tagosítás vagy elkülönítés alkalmával 
adatott ki, és ha a felosztási térképnek és a földkönyvnek a telekkönyvi 
hatósághoz érkeztekor (57. §.) az illető község telekkönyve az 1869. évi 
2579. számú igazságügyminiszteri szabályrendelet értelmében még át nem 
alakíttatott és a telekkönyvi betétek szerkesztése sem történt meg : a közös 
illetőség felosztása telekkönyvileg a telekkönyv általános átalakításával 
kapcsolatosan^ a mennyiben pedig a telekkönyvi hatóságnál a betétek szer- 
kesztése már megkezdetett és az illető község tétéinek szerkesztését 
gátló körülmény nem forog fenn, a telekkönyvi betétek szerkesztése alkal- 
mával (1886: XXIX. törvényczikk 24. §. 2. bekezdés és 6. §.) foganato- 
sítandó. 

A felosztás telekkönyvileg az általános átalakításssal kapcsolatosan 
foganatosíttatik abban az esetben is, mikor az úrbéri rendezés, tagosítás 
vagy elkülönítés a telekkönyvi betétek szerkesztése után történt és a közös 
illetőség ez alkalommal adatott ki. (58. §.) 

Az 58. §. esetein kívül, a felosztás telekkönyvi keresztülvitele az 
1869. évi 2579. számú igazságügyminiszteri rendelet 6 — 29. §-aiban foglalt 
szabályok megfelelő alkalmazásával és a jelen rendelet 60 — 63. §-ainak sza- 
bályai szerint a telekkönyv részleges átalakítása által foganatosítandó. 

A felosztott fekvőségre jelzáloggal bíró hitelezőnek az 1869. évi 
2579. számú szabályrendelet 7. §. h) pontjában megkövetelt biztosítása az 
58-ik és a jelen §. eseteiben az által történik, hogy az egész fekvőségre be- 
jegyzett zálogjog a felosztás folytán keletkezett birtokrészletek mindenikét 
terhelő egyetemleges jelzáloggá alakíttatik. 

A telekkönyvnek a jelen §. szerinti átalakításánál felmerülő napi- és 
fuvardíjak a birtokostársak által a közös illetőségből nekik jutott birtok ará- 
nyában előlegezendők és viselendők. (59. §.) 

A mikor a felosztás tárgyát oly közös illetőség képezte, mely a telek- 
könyvi helyszínelés előtt foganatosított birtokrendezés alkalmával adatott 
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ki, vagy melynek telekkönyvezése a telekkönyvnek az úrbéri birtokszabá- 
lyozáshoz képest történt átalakításakor az 1881. évi 40,101. számú igazság* 
ngyminiszteri rendelet értelmében foganatosíttatott : a felosztásnál fogva 
keletkezett birtokrészletekre vonatkozó tulajdonjog a telekkönyv részleges 
átalakítása folytán (59. §.) a jogosultak részére lejegyzés, illetve szétjegyzés 
útján kebleztetik be. 

A telekjegyzőkönyv, melybe a közös birtok be volt vezetve, megszün- 
tetendő. (60. §.) 

A 60. §. esetében a felosztás folytán keletkezett részletek a jelen sza- 
kasz második bekezdésének korlátai között hozzájegyzendők a tulajdonos^ 
nak, illetve a telekk. rend. 55. §-ának figyelembe vételével a tulajdonos tár- 
saknak úrbéri birtokához. Ha a tulajdonosnak több telekkönyvi jószágtestet 
képező úrbéri birtoka van. Őt illeti az átalakítási munkálat folyamán annak 
a jöszágtestnek megjelölése, melyhez a hozzájegyzés történjék. Ha a meg- 
jelölés jogával nem él : a felosztás folytán keletkezett részletek a tulajdonos 
bármelyik úrbéri birtokához hozzájegyezhetŐk. 

Ha pedig a tulajdonosnak nincs oly úrbéri birtoka, melyhez a hozzá- 
jegyzés megtörténhetnék, valamint akkor is, mikor az úrbéri birtok és a 
közös ingatlannak hányada, melynek fejében az illető részlet kiadatott, 
nyilvánkönyvileg különbözően vannak terhelve : a felosztás folytán keletke- 
zett részlet külön telekkönyvi jószágtestként jegyzendő be ; a mennyiben 
pedig a felosztáskor az illetőség fejében több birtokrészlet adatott ki, ezek 
külön telekkönyvi jószágtestté egyesítendŐk. Ily esetben a jelzálogos hite- 
lezők meghallgatásának mellőzésével (telekk. rend. 56. §. d) pont) a közös 
ingatlan illető hányadára bejegyzett zálogjogok, mint önállóak, illetve mint 
fő- vagy mellékjelzálogjogok, az újonnan keletkezett telekkönyvi jószágtestre 
átvitetnek. (61. §.) 

A 60. §. esetén kívül a felosztás folytán keletkezett birtokrészletek 
telekköny vezésére a következő szabályok alkalmazandók : 

a) Ha a telekkönyv az úrbéri birtokszabályozáshoz képest már átala- 
kíttatott és ez alkalommal az utóbb felosztott közös illetőség az 1869< évi 
2579. számú szabályrendelet 7. §. ^^^ pontja értelmében telekkönyveztetett : 
a telekkönyvi hatóság a felosztás folytán keletkezett részleteket hozzájegyzi 
azokhoz az úrbéri birtokállományokhoz, melyeknek tartozékát a közös 
telekjegyzőkönyv tartalma s a külön telekjegyzőkönyvekben történt kitün- 
tetés szerint a közös illetőségből járó hányadok képezték, esetleg pedig, a 
mennyiben a közösből járt hányadra harmadik személy már Önálló tulaj- 
donjogi bejegyzést nyert, ennek úrbéri birtokához; ha a 61. §« második 
bekezdésében említett esetek valamelyike fenforog, az ugyanott felállított 
szabály szerint jár el ; a közös telekkönyvet pedig mindenesetre megszün^ 
téti, s a külön telekjegyzőkönyvekben a közös telekjegyzőkönyvre feltünte- 
tett hivatkozást kitörölteti. 

h) Ha a telekkönyv átalakításánál a közös illetőség telekkönyvezésére 
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az 1889. évi 45,041. számú igazságúgyminiszteri rendelet szabályai alkal- 
maztattak, yalamint akkor is, ha telekkönyvi betétek szerkesztése alkal- 
mával még közősnek fölvett illetőség képezte a felosztás tárgyát : az idézett 
miniszteri rendelet 1. §-a értelmében vezetett közös telekjegyzőkönyvnek, 
illetve betétnek megszüntetése mellett a felosztás folytán keletkezett birtok- 
Tészletek az ugyanezen rendelet % §-a szerint vezetett külön telekjegyző- 
i:önyvekbe, illetve betétekbe az osztatlan illetőségek helyett vezetendők be. 

Az osztatlan illetőséget tárgyazó tétel ily esetben az A. lapon alá- 
liuzandó. (62. §.) 

A mikor a közös telekjegyzőkönyvben, illetve betétben foglalt birtok- 
nak csak egy része képezte a felosztás tárgyát : a telekkönyvi hatóság a 
60 — 62. §-okban felállított egyéb szabályok alkalmazása mellett : 

a 60. §. eseteiben a telekjegyzőkönyvet, melyben a közös birtok be 
Tolt vezetve, meg nem szünteti, hanem csupán a felosztott terület lejegyzé- 
sét, 8 & B, lapon ennek megtörténtét és a felosztás bejegyzését eszközli ; 

a 62. §. a) pontjának esetében a közös telekjegyzőkönyvet meg nem 
szünteti s a külön telekjegyzökönyvekben a közös telekjegyzőkönyvre fel- 
tüntetett hivatkozást ki nem törülteti, hanem a közös telekjegyzőkönyvben 
A felosztott területet szabályszerűen lejegyzi, s a, B. lapon ennek megtör- 
téntét és azt, hogy ez a terület a jogosítottak között felosztatott, bejegyzi, a 
külön telekjegyzőkönyvekben pedig a közös telekjegyzőkönyvre feltüntetett 
hivatkozást épségben hagyja ; 

végre a 62. §. h) pontjának esetében az 1889. évi 45.041. számú 
igazságügyminiszteri rendelet 1. §-a értelmében vezetett közös telekjegyző^ 
könyv, illetve betét megszüntetésének, valamint az osztatlan illetőséget 
tárgyazó tétel aláhúzásának mellőzésével, a felosztott területet a közös 
ielekjegyzőkönyvben, illetve betétben lejegyzi (idézett rend. 9. és 11. §§.), 
ennek megtörténtét és a foganatosított felosztást a B. lapon bejegyzi és a 
felosztás folytán keletkezett birtokrészleteket hozzájegyzi azokhoz a telek- 
könyvi jószágtestekhez, melyekhez mint kiegészítő részek tartoznak, illetve 
s, melyek az osztatlan illetőségek által képeztetnek (idézett rendelet 4. és 

5. §§.)• (63. §.) 

A jelen rendeletnél fogva akár külön (59. §.), akár az általános átala- 
Mtással kapcsolatosan foganatosítandó telekkönyvi átalakításokra (58. §.) a 
bélyeg' és illetékmenteség, illetve az ez aluli kivételek tekintetében az 
1 869. évi 2579. számú igazságügyminiszteri szabályrendelet 28. §-a, a telek- 
könyvi betétszerkesztésre pedig (58. §.) az 1892 : XXIX. t.-cz.'12.'és 13. §-ai 
nyernek alkalmazást. (64. §.) 

4. §. A magyar fttldhltelintéset által engedélyezett talajjavítás! kölogön- 
mel terhelt ingatlanokra vonatkoaé telekkönyvi kitüntetések. 

Az 1889: XXX. t.-cz. 33—36. §-ai szerint az 1885: XXHI. t.-cz. 
hatálya alá tartozó talajjavítási munkálatok költségeinek fedezésére, az e 
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czélra alakúit társulatok a magyar földhitelintézet részéről az országos 
kultnrmémöki hivatal vezetése alatt készült terv és költségvetés alapján s 
annak felügyelete és ellenőrzése alatt, az egész telekkönyvi jószágtest 
kataszteri tiszta jövedelmének hatszorosa erejéig, kölcsönben részesít- 
hetők. 

A kölcsön 50 évnél nem hosszabb időtartam alatt, utólagos félévi 
részletekben fizetendő évi járadékokkal törlesztetik. 

Az a körülmény, hogy az illető terület talajjavítás tárgyát képezi^ 
mindazon telekkönyvi jószágtesteknél kitüntetendő, a melyeknek habár 
csak egy parczellája is a műveletbe esik. 

A kölcsön után fizetendő járadékok a talajjavítási műveletbe eso 
birtokrészleteken felül mindazon birtokrészleteket is terhelik, a melyek az 
említett telekkönyvi kitüntetés alkalmával a talaj javítási műveletbe vont 
részlettel együtt egy telekkönyvi jószágtestet alkotnak, és a kölcsön után 
fizetendő járadékok oly dologi terhet képeznek, a melyek az állami és községi 
adók, úgyszintén a vízrendezési kölcsönjáradékok és társulati költségjánilé- 
kok után minden más adósságok, még a telekkönyvileg bekeblezetteknek is 
megelőzésével elégítendők ki. 

Az idézett i-cz. 38. §-a felhatalmazta a pénzügyminisztert, hogy 
a földmívelésügyi és igazságügyminiszterrel egyetértŐleg a) a kölcsönök 
engedélyezésének módját és feltételeit ; 

a 39. §. a földmívelésügyi minisztert, hogy a pénzügyi és az igazság- 
ügyi miniszterrel egyetértŐleg b) a kölcsönök engedélyezésére, kiszolgálta- 
tására és czéljokra fordításának ellenőrzésére vonatkozó részletes eljárást ; 

a 36. §. pedig az igazságügyminisztert, hogy a földmívelésügyi minisz- 
terrel egyetértŐleg c) a telekkönyvi kitüntetésre vonatkozó eljárást rende- 
leti úton szabályozza. 

Az a) és h) alatt jelzett czélokra szolgáló rendelet kiadatott 1891. évi 
npv. 13-án 38,596. sz. a. ; a c^ alatt említett igazságügymin. rendelet pedig 
1891. okt. 1-én 16,386. sz. a., ez utóbbi a következő tartalommal: 

Az 1891. évi 38,596. számú földmívelésügyi és pénzügyminiszteri ren- 
delet 17. és 19. §*ai kötelességévé teszik az eljáró kultúrmérnöki hivatalnak^ 
hogy a talajjavítási kölcsön engedélyezését előkészitő közigazgatási eljárás 
során, az idézett szakaszokban körülírt hirdetmény egy-egy példányát ki- 
függesztés végett, az idézett rendelet 16. §-a szerint készített kimutatás 
vagy kimutatások egy-egy hiteles másolatát pedig széljegyzés végett átirat 
kiséretében mindazon telekkönyvi hatóságoknak megküldje, a melyeknek 
területén az illető talajjavítási műveletbe egészen vagy részben beleeső egy 
vagy több birtokrészlet fekszik. 

A telekkönyvi hatóság köteles az említett hirdetményt hirdetési táb- 
lájára haladéktalanul kifüggeszteni és a kerületi kultúrmérnöki hivatal át- 
iratának telekkönyvi iktatói számát és a beérkezés évét széljegyzet gyanánt 
alkalmazni mindazon telekkönyvek (betétek) A, lapjának « jegyzett rovata- 
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ban, a mely telekjegyzőkönyvek (betétek) a megküldött kimutatásban vagy 
líimutatásokban előfordulnak. 

Ha azon telekjegyzőkönyvekből (betétekből), a melyekben ily széljegy- 
zet fordul elő, egyes birtokrészletek más telekkönyvekbe (betétekbe) vitet- 
nek át, a széljegyzet is átviendő. 

Ha oly telekjegyzőkönyvekről (betétekről), melyeknek A. lapján ily 
széljegyzet áll fen, hiteles másolat vagy kivonat adatik ki, a hitelesítési 
záradékban meg kell említeni, hogy az illető telekjégyzőkönyvben (betét- 
iben) talajjavítási kölcsön tárgyalásra vonatkozó széljegyzet fordul élőt. (1. §.) 

Annak a körülménynek telekkönyvi kitüntetése (följegyzése), hogy a 
telekjegyzőkönyvben vagy betétekben foglalt valamely ingatlan az 1885. évi 
TXni. t.-cz. hatálya alá tartozó talajjavítás (1889 : XXX. t.-cz. 33. §.) tárgyát 
Jiépezi, kérhető, mihelyt a magyar földhitelintézet az 1889: XXX. t.-oz.- 
ben, valamint a földmívelésügyi és pénzügyminiszterek által az 1891. évi 
38,596. sz. a. kibocsátott rendeletben szabályozott módon talajjavítási köl- 
<}sönt engedélyezett. 

A kérvény, ha a kölcsön talaj javítási társulatnak engedélyeztetett ; 
:a társulat által, ha pedig a kölcsön érdekeltségi csoport tagjainak vagy 
•egyeseknek engedélyeztetett, a telekkönyvi tulajdonosok által adandó 
he, (2. §.) 

A 2. §-ban körülírt kérelem bélyegmentes (1889: XXX. t.-cz. 8. §.) 
l)eadványban, melynek külzetén kiteendő az, hogy tárgyát talajjavítási 
és kölcsönügy képezi, az illetékes telekkönyvi hatóságnál terjesztendő elő. 

A beadványban a kérelmet, hivatkozással az 5. §-ban kijelölt mellék- 
ietekre és az illető telekjegyzőkönyvek vagy betétek számára, szabatosan 
kell előadni. (3. §.) 

Ha a talajjavítás tárgyát képező ingatlanok több telekkönyvi hatóság 
jierületéhez tartoznak : a 2. §. szerinti feltüntetést vagy akként lehet kiesz- 
Jsözölni, hogy |az 5. §-hoz képest felszerelt kórvény csak az egyik telek - 
iönyvi hatóságnál adatik be s megjelöltetik a többi telekkönyvi ható- 
ság, melynek a kérvény egymásután további intézkedés végett megkül- 
dendő vagy hogy a kórvény minden egyes telekkönyvi hatóságnál külön 
:adatik be. 

Az utóbbi esetben mindenik kérvényhez az illető telekkönyvi ható- 
sághoz tartozó területre vonatkozó eredeti tervrajz (5. §. i. p.) csatolandó 
«3 az egyik kérvény az 5. §-nak megfelelően szerelendő fel, a többi kérvó- 
nyekkez pedig az 5. §-ban felsorolt okiratok hiteles másolatai csatolandók, 
melyek közül a 2. és 5. pont alatt felsoroltakon záradékilag igazolandó, 
liogy az eredetiek más telekkönyvi hatóságnál beadott kérvényhez csatol- 
tattak. Ezt a záradékot a hiteles másolatokra annak a telekkönyvi hatóság- 
nak iktatója vezeti, melynél az eredetiekkel felszerelt kérvény beada- 
tott. (4. §.) 

A kérvényhez mellékelni kell : 
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1. a talajjavítás műveletről a kerületi kaltarmémöki hivatal által 
telekkönyvi hatóságonként készített és aláírt tervrajzot, melyen a fekvősé - 
gek a kataszteri helyrajzi számokon kívül a telekjegyzőkönyvekben, illető- 
leg letétekben előforduló helyrajzi számaikkal is megjelölendők ; 

2. az 1891. évi 38,596. számú földmívelésügyi és pénzügyminiszteri 
rendelet 18., illetőleg 19. §-a szerint végérvényesen megállapított hiteles 
kimutatást azon ingatlanokról (telekkönyvi jószágtestekről), melyeket a 
talajjavítás czéljából engedélyezett kölcsön után fizetendő járadékok terhel- 
nekf továbbá az ezen telekkönyvi jószágtesteket képező ingatlanok kaiasz* 
téri tiszta jövedelméről ; 

3. eredetiben vagy hiteles másolatban az országos vízépítészeti és 
talajjavítási hivatalnak a kölcsön engedélyezhetésére nézve kiálh'tott bizony- 
latát (1891. évi 38,596. számú földmívelésügyi és pénzügyminiszteri rende- 
let 18., 19. §§.) ; . 

4. eredetiben vagy hiteles másolatban a magyar földhitelintézetnek 
azt a határozatát, melylyel a talaj javítási kölcsönt tényleg engedélyezte 
(1891. évi 38,596. számú földmívelésügyi és pénzügyminiszteri rende- 
let 21. §.) ; 

5. eredetiben, valamint egyszerű másolatban a talajjavítási kölcsönről 
az 1891. évi 38,596. számú földmívelésügyi és pénzügyminiszteri rendelet 
21. §-ához képest kiállított kötvényt, a melynek, ha a társulat részére enge- 
délyeztetett a kölcsön, a földmívelésügyi miniszter által a pénzügyminisz^ 
térrel egyetértŐleg kiadott jóváhagyási záradékkal kell ellátva lennie. 

A társulatok a föntebb elősoroltakon kívül kérvényökhöz mellékelni 
tartoznak eredetiben vagy hiteles másolatban a talajjavítási kölcsön köté- 
sere vonatkozó és a földmívelésügyi miniszternek a pénzügyminiszterrel 
egyetértő jóváhagyási záradékával ellátott közgyűlési határozatot is. (5. §.) 

A telekkönyvi hatóság a kérvényt mellékletei alapján és rendszerint 
tárgyalás nélkül intézi el. 

Ha a kérvény az 5. §-ban felsorolt okiratokkal nincsen felszerelve, 
vagy ha az okiratoknak oly hibái vannak, a melyek felvilágosítások útján 
helyre nem hozhatók, a kérelem az összes hiányok szabatos megjelölése 
mellett elutasítandó. Előjegyzés a jelen rendelet értelmében benyújtott kér^ 
vényre egyáltalában el nem rendelhető. 

Mlenben, ha az 5. §. 1. pontja szerint csatolt tervrajzon és a 2. pont- 
ban említett kimutatáson oly hibák vannak, melyek felvilágosítások útján 
egyéb további eljárás nélkül helyrehozhatóknak mutatkoznak : rövid időre 
tárgyalás tűzendő s erre az egyes hibák szabatos megjelölése mellett a kérel- 
mező oly hozzáadással idézendő, hogy ha a kitett hibák a tárgyalás során 
kiigazíthatók nem lesznek, a kérelem el fog utasíttatni. 

A tervrajzon és az 5. §. 2. pontjában említett kimutatások a tárgya- 
lás során a kérvényezővel egyetértŐleg megállapított hibák vörös tintával 
kiigazítandók, ennek megtörténte a tervrajz, illetőleg a kimutatás végén 
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följegyzendő és a följegyzési záradék a tárgyaló bíró és a kérelmező által 
aláírandó. (6. §.) 

Ha a telekkönyvi hatóság s kérelemnek helyt ad, a foganatosítás a 
telekjegyzőkönyvben akként történik, hogy a telekjegyzőkönyy, illetőleg a 
betét A. lapjának végén a kérvény beérkezése napjának és a helyt adó vég- 
zés számának följegyzése után föltüntettetik, hogy az A, lapon foglalt és 
tüzetesen megjelölendő telekkönyvi jószágtest, illetve, ha ott több jószág- 
test van bevezetve, ezeknek egyike vagy másika talajjavítás tárgyát képezi. 
(«Érk. 1891. évi mározius 3-án 2316. sz. a. Az A. L alatt és f 2. sorszám 
alatt bevezetett telekkönyvi jószágtestek talajjavítás tárgyát képezik.*) 

Az 5., §. 5. pontjában említett eredeti kötvény az ebrendelt telek- 
könyvi kitüntetés (följegyzés) teljesítésénél a telekkönyvi rendeletek 
136. §-ának megfelelő alkalmazása mellett bizonyítványnyal látandó 
el. (7. §.) 

A telekkönyvi hatóságnak ^ fentiekben szabályozott eljárás során 
hozott elutasító végzései csak a kérelmező részére, helytadó végzései pedig 
a kérelmező, a magyar földhitelintézet és minden egyes telekkönyvi tulaj- 
donos részére is kézbesítendők. 

Úgy az elutasító, mint a helytadó végzés ellen a telekkönyvi rendele- 
tek értelmében felfolyamodásnak van helye. (8. §.) 

A telekkönyvi kitüntetés (följegyzés) elrendelésével egyidejűleg a 
telekkönyvi hatóság hivatalból intézkedik az iránt, hogy a jelen rendelet 
1. §-a értelmében alkalmazott összes széljegyzetek töröltessenek. 

Törlendők az említett széljegyzetek akkor is, ha a kerületi kultúr- 
mérnöki hivatal a telekkönyvi hatóságot arról értesíti, hogy a társidat, 
érdekeltségi csoport, vagy egyes fél a kölcsön felvételétől visszalépett, avagy 
hogy az illető talajjavítási kölcsöüre vonatkoz^ó közigazítási tárgyalások 
bármely más okból meghiúsultak. 

Ezen felül a telekkönyvi tulajdonosok bármelyike követelheti, hogy 
saját telekjegyzőkönyvéből (betétből) töröltessék a széljegyzet : ha annak 
elrendelése óta 3 év eltelt. 

Ha valamely telekjegyzőkönyvben (betétben) alkalmazott széljegyzet 
a jelen §. 2. vagy 3. bekezdése alapján töröltetett: az abban foglalt 
birtokrészletekre vonatkozólag a jelen rendelet által szabályozott telek- 
könyvi kitüntetésnek (följegyzésnek) csak az 1891. évi 38,596. számú föld- 
mívelésügyi és pénzügyminiszteri rendelet 17, és következő §-aiban körülírt 
eljárás ismétlése és újabb széljegyzet alkalmazásának elrendelése után lehet 
helye. (9. §.) 

Oly telekkönyvi jószágtestből, melyre nézve a fentiekben szabályo- 
zott telekkönyvi kitüntetés (följegyzés elrendeltetett, egyes birtokrészletek 
vagy ezek részei csakis a telekkönyvi kitüntetés (följegyzés) átvitelével 
jegyezhetők le, és ily esetben feltétlenül önálló telekkönyvi jószágtestekké 
alakítandók. (1889 : XXX. t.-cz. 35. §.) 
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Lejegyzés esetén abban a telekjegyzőkönyvben (betétben), melyből a 
lejegyzés történt, a 7. §. szerinti feltüntetés mellett a jegyzet rovatában 
bevezetendő, hogy a feltüntetés, lejegyzés folytán részben más telekjegyző- 
könyvbe (betétbe) átvitetett. (cBészben való átvitel a 64. számú telek- 
jegyzőkönyvben.*) 

Viszont pedig abban a telekjegyzőkönyvben (betétben), hol a lejegy- 
zés folytán alakított telekkönyvi jószágtest bevezettetett, az áthozott föl- 
tüntetés mellett a jegyzetrovatban az áthozatal szintén bevezetendő. (« Kész- 
ben való áthozatal a 32. sz. telekjegyzőkönyvbőh*) 

Ha, oly telekkönyvi jószágtestből, melyre nézve a szóban forgó telek- 
könyvi kitüntetés (följegyzés) elrendeltetett, ' utóbb mindazon részek le- 
jegyeztettek is, melyek a talajjavitási műveletbe esnek, a telekkönyvi ki- 
tüntetés (följegyzés) a visszamaradt részekre mégis föntartandó. (1889. évi 
XXX. t.-cz. 35. §.) 

E^ebekben a telekkönyvi rendeleteknek a lejegyzésre vonatkozó 
szabályai alkalmazandók, oly módosítással mégis, hogy a lejegyzés a föl- 
jegyzés átvitele mellett a magyar földhitelintézetnek meghallgatása nélkül 
elrendelendő abban az esetben is, ha a magyar földhitelintézetnek a le- 
jegyzésbe való beleegyezése Írásbeli nyilatkozattal nem igazoltatik (tkvi 
Tdls. 56. §. d). (10. §.) 

Az 1891. évi 38,596. számú földmívelésügyi és pénzügyminiszteri 
Tendelet 21. §-a szerint a talajjavítási kölcsönről kiállított kötelezvénybe 
felveendő kikötés alapján, a talajjavítási kölcsönből az egyes telekkönyvi 
jószágtestek bármelyikét évjáradéknk arányában terhelő tőkeösszegnek még 
nem törlesztett része a felvett talajjavítási egész kölcsön törlesztése előtt 
is visszafizethető, de a visszafizetendő kölcsön félévenkint előzetesen mon- 
dandó fel és a felmondás úgy intézendő, hogy lejárata az intézetnél fizetni 
köteles járadék határnapjával összeessék. (11. §.) 

Az előző szakaszhoz képest teljesített fizetés esetében a magyar föld- 
hitelintézet által a telekkönyvi rendeletekben előírt alaki kellékeknek meg- 
felelően kiállítandó nyilatkozat alapján a telekkönyvi tulajdonos ezen fize- 
tésnek telekkönjrvi följegyzését kérheti. 

E kérvény folytán az a körülmény, hogy a talajjavítási kölcsönnek 
az a része, mely az illető telekkönyvi jóslzágtestet évjáradéka arányában 
terhelte, visszafizettetett, a C lapon jegyzendő fel, az A, lapra pedig a 
7. és 10. §-ok értelmében vezetett kitüntetés mellé a jegyzetrovatba a 

következő megjegyzés Írandó : « Kötelezettség korlátozása C sor- 

■^zám alatt*. 

A jelen szakaszban szabályozott telekkönyvi feljegyzés nem érinti az 
1889 : XXX. t.-cz. 18—21. §-ain alapuló és az idézett törvényczikk 33. §-ánál 
iogva a talajjavítási kölcsönökre is kiterjedő kötelezettségeket, sem pedig 
AZ 1889: XXX. t.-cz. 37. §-ából származó felelősséget. (12. §.) 

Ha a magyar földhitelintézet a 11. §. értelmében megajánlott fizetést 
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elfogadni és a megfelelő nyilatkozatot kiadni vonakodik, jogában áll a 
telekkönyvi tulajdonosnak a telekkönyvi jószágtestet óvjáradéka arányában 
terhelő kölcsönrészletet a telekkönyvi hatóságnál bírói kézbe letenni és a 
12. §. alkalmazását kérni. 

E kérelem fölött jegyzőkönyvi tárgyalás rendelendő, s arra a föld- 
hitelintézet is megidézendő. 

A kérelem elutasításának csak akkor van helye, ha a telekkönyvi 
tulajdonos a magyar földhitelintézet netaláni tagadásával szemben nem 
igazolja, hogy a felmondás a kellő időben megtörtént, s hogy a földhitel- 
intézetet a kölcsönösszegnek a telekkönyvi jószágtestet terhelő részével 
megkínálta, vagy ha a földhitelintézet kimutatja, hogy a telekkönyvi jószág- 
testet járadéka arányában terhelő kölosön-részlet több, mint a birói kézbe 
letett összeg. 

Utóbbi esetben a 12. §. alkalmazása elrendelendő, ha a telekkönyvi 
tulajdonos a kimutatott többletet bírói kézbe pótlólag leteszi. (13. §.) 

A jelen rendelet 7. és 10. §-ai értelmében foganatosított telekkönyvi 
kitüntetésnek (följegyzésnek) törlése a talajjavítási egész kölcsön vissza- 
fizetése után a magyar földhitelintézet nyugtatványa vagy törlési engedélye 
alapján rendeltetik el. Az elrendelt törlés a C, lapon a telekkönyvi ren- 
deletek 162. §-ának megfelelően bevezetendő, az A, lapra a 7. és 10. §-ok 
értelmében vezetett kitüntetés aláhúzandó és e mellé a jegyzet rovat- 
ban a következő megjegyzés irandó: «Törlés C sorszám 

alatti (14. §.) 



Zltttszky-lmting : Telekkönyvi jog. Vl. kiad. 
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